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METAPHYSICAL AND ONTOLOGICAL CHART OF THE
EARLY MEDIEVAL PERIOD

ORTA CAGIN BASLANGIC DONEMININ METAFIiZIK VE ONTOLOJIK
TABLOSU

Giiliise AKSOY!

Abstract

Ontology, which is the doctrine of essence, covers common issues with
metaphysics as well as borderline subjects. Comprehension of metaphysics
includes ontology as the manifestation of truth that constitutes the most
fundamental research area of philosophical thinking. The fields in question that
developed and changed in historical and cultural contexts, were intertwined in
the beginning of a great system called traditional metaphysics upon inclusion of
the Middle Ages. Metaphysics, which could be described as visible for the initial
period of traditional metaphysics due to the difference of essence in the
grounding of this immanence, which is an important metaphysical element,
undergoes a distinguished change as transcendent metaphysics with the
emergence of Christianity. When medieval thinkers discuss existence, it is
always possible to find a metaphysical element in their thinking. What needs to
be explained here is the position of man determined in accordance with the
conditions and characteristics that enable Platonism and Aristotelianism to
reconcile in the metaphysics and existence chart of the Middle Ages. In this
study, the purpose is to discuss social, philosophical, historical and cultural
conditions of the period in relation to each other, due to the positioning of the
metaphysical element of the Middle Ages, which is absolute transcendence and
the real place of man in existence.

Keywords: Metaphysics, existence, positioning of man, platonism,
aristotelianism.

Ozet

Varlik Ogretisi olan ontoloji, metafizik ile ortak ve sinir konulari ele alir.
Metafizigin kavranmasi, hakikatin disa vurmasi olarak ontolojiyi icerir ve felsefi
distinisiin en temel arastirma alanini olusturur. Tarihsel ve kulttrel
baglamlarda gelisip degisiklik arz eden s6z konusu alanlar, Orta Cagin da dahil
olmas1 TUzere geleneksel metafizik olarak adlandirilan buytk bir sistemin
baslangic déneminde birbirine ickindir. Onemli bir metafizik unsur olan bu
ickinligin temellendirilmesindeki 6z farki nedeniyle geleneksel metafizigin
baslangi¢c dénemi icin gértiintir adiyla nitelendirilebilen metafizik, Hiristiyanligin
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ortaya cikmasiyla askin metafizik olarak ayirt edilebilir yonde degisime ugrar.
Orta Cag dusUntrlerinin varliktan s6z ettiklerinde, dtistince yapilarinda
metafizik unsura rastlamak her zaman mtimkutndtr. Burada aciklanmaya tabii
tutulmas:1 gereken mesele, Orta Cagin metafizik ve varlik tablosunda
Eflatunculuk ile Aristotelesciligin uzlasmasini saglayan kosullar, o6zellikler
dogrultusunda belirlenen insanin konumudur. Bu calismada, mutlak askin
olan Orta Cagin metafizik unsurun ve insanin varliktaki gercek yerinin
konumlandirilmasi dolayisiyla dénemin sosyal, felsefi, tarihsel ve kulttrel
sartlarinin birbirileriyle ilintili olarak ele alinmasi1 amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metafizik, varlik, insanin konumu, Eflatunculuk,
Aristotelescilik.

GIRIS

Orta Cag dusuncesi Patristik ve Skolastik olmak Utizere iki bluiyiik déneme ayrilir. Patristik
dénem, ve kronolojik ve diistince acisindan Helenistik dénem ile orttistir. Orta Cagin
baslangic doénemi, bu ortakliktan kaynaklanan meselelerin c¢6zimune katkida
bulunmasiyla beraber sirf kendisine 6zgi olan goértisler gelistirir. Orta Cagin Patristik
doneminden o6nce gelip onunla ayni konular: isleyen ge¢c Antik dénem, coktanriciligin
yayildigi bir déonemdir. Tektanriciligi ylzyillardir izleyen Yahudi toplumunda zuhur eden
Hiristiyanlik, misyonerlik, evrensellik gértislerine temellendiginden dolay: yeni bir diinya
goruist olarak belirlenir. Coktanricilik ile i¢c ice gelisen toplumsal zihinlerin tektanrici
diinya anlayisin1 kabullenmeleri icin kendilerine hitap eden bir unsur gerekiyordu.
Hiristiyanligin teslis inancindaki “coklugu” da bu c¢oktanrici Helenistik ortama uyum
saglama olarak belirlenir ve metafizik boyutlar1 Orta Cag boyunca yoéresel ve evrensel
Konseylerde islenir (Ocal, 2005; Cetinkaya, 2016: 15 - 73; Kenny, 2018: 128; Taskin,
2018: 17-78; Turgut, 2019: 347 — 374; Cevizci, 2001; Gilson, 2005; Copleston, t.y.).

Boylece Orta Caga 6zgli olan 6zellikler ayrica metafizik alan ile iliskili olarak olusur ve
yeni bir dlinya goériisti olarak ortaya cikan Hiristiyan 06gretisinin dogusu esnasinda
temellenir. Bu dogrultuda Orta Cagin metafizigi, coktanriciligin baska bir ifadeyle Helen
dinlerinin hakim oldugu ortamda (Aurelius, 2015: 79-127, 2016: 44; Arslan, 2019: 109-
118, 349-361, 493-495) meydana cikan Hiristiyanligin, 6nceki donemlerde diistincesinde
islenmeye baslayip da agirlik kazanamayan tektanricilik (Kenny, 2018: 324) ve gértintir
metafizik anlayislarinin da devam ettigi karmasik bir dénemde askin metafizik
anlayisinin zihinlere yerlestirilmesiyle baslar ve bu mticadele icinde gelisir.

Varhig icin kendi kendine yetip baska ek kaynaklara ihtiyac duymayan (t)6ztin, cevherin
bulundugu alandir metafizik (Aristoteles, 2017). Ontoloji, varlikta bulunan birimleri 6zsel
kokleriyle iliskilendirme, varliktaki birimlerin 6zelliklerini bu kékler itibariyla
anlamlandirmaya tabi tutma olarak metafizikten belli bir 6l¢tide yararlanan alandir.
Metafizik ile ontolojinin birbirinden ayri olarak ele alinmasi, epistemolojik a¢idan dogru
olsa da duistince tarihindeki 6rnekler, onlarin ayni hakikatin iki ytizii oldugunu gosterir
(Metafizik, 2018). Ayrimlari, metafizik Uizerine wulamsal ayrintilarda sakli olup
aralarindaki ilintinin hangi yénde ilerlediginin, ne kadar yogun gerceklestiginin anlayis1
ve ifadesel olarak tanimlanmasi Uizerinedir (Adorno, 2017). “Felsefi baglamda iliskilerini
aciga cikarmak ve dolayisiyla o felsefeyi anlamak tizere ona 6zgli vurgulari ve agizlari
ayirt etmek icin bir yeti gelistirmeye ihtiyac duyuyoruz; bu kesin surette bilmek kadar
6nemlidir” (Adorno, 2017, 89).

Varlik 6gretisi olan ontoloji, metafizik ile sinir konular: paylasir. Metafizigin kavranmasi,
metafizik hakikatin disa vurmasi olarak ontolojiyi i¢erir. Tarihsel ve ktilttirel baglamlarda
ic ice gecerek ilerlemeleri stirecinde orantisal degisiklikler ortaya koyan s6z konusu
metafizik ve ontoloji alanlari, Felsefe tarihinde Orta Cagin da dahil olmasi Uzere
“dogmatik” (Stoéring, 2013: 369) nitelendirmenin yani sira “geleneksel metafizik” (Guenon,
2016; Dugin, t.y.) ifadesiyle de tamimlanir. Buyluk bir sistem teskil eden geleneksel
metafizigin baslangic déneminde metafizik ve varlik birbirine ickinligi ile 6ne cikar.
Duinyada ve dogadaki her seyin gértintr olmasinin nedeninin gériinmeyen bir metafizik

glcten kaynaklanip bu metafizik unsurun kendi kendini dogada goértintir yapmasi olarak
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anlasilir. Boylece doganin kendisi, gériiniir olan metafizik glictiir, dogadaki her seyin bu
metafizik unsurla ickin oldugu yerdir, mekandir?. Metafizigin ickinlik doneminin, Eflatun
(6. MO 348/347) ve Eflatun’'un eserlerinin hayrani (Laertios, 2015: 246) olan
Herakleitos’dan (61. MO 475) alinan 6rneklerle gériiniir olma (manifestocu) olarak
nitelendirmek icin uygun oldugunu fakat beseri hayatin gidisatinda, diistince yapisinda
ayrica Orta Cagin baslarinda gelisen oOzelliklerden dolayr metafizik unsurun askin
askinlik veya askin metafizik yontinde degisime ugradigini géstermeye calisacagiz.

Cokluk teskil eden Eflatuncu idealarin déntisiime ugrayarak Bir ideasina déntismesi,
Helen doéneminde c¢oktanriciigin cogaldigi caga denk gelir. Hiristiyanliktaki teslis
inancindaki “cokluk” da bu tarihsel ve kultiirel nedenlere uyum saglanmasi, insan
konumunun Orta Cagda madde olarak asagi, “k6tti” pozisyonda belirlenmesi de “insanligi
iyilestirmek” adina “tim degerlerin yeniden degerlendirilisi” olarak uygulanmasi
(Nietzche, 2005: 7, 49-53) ve coktanricihiktan caydirma yonteminin ahlaki acidan
islenmesi (Pavlus) olarak sosyal tarih, kultarel kosullar icinde okunmalidir. Bu
makalede, Orta Cagin baslangic doneminde gelisen kosullar temelinde Platoncu ve
Aristotelesci felsefi gortisler 6nde gelmek tizere Eski Yunan felsefi geleneginin ayricalikli
yorumlanmasi sonucu Yaratan ve yaratilanlarin varliktaki yerlerinin belirlenmesini
arastirmay1 amaclamaktadir.

“Goriiniir”’ Metafizik Cok eserler yazan ve eserlerinde “okuyucuyu buytlemede cok
usta” olan (Laertios, 2015: 248) Antik Yunan dustntr Herakleitos, “Fragmanlar” adli
eserinin “kalabaliga degil, sadece logosu anlayabilene” (Durtusken, 2014: 7) atfedilip
ahalinin anlami disinda kalacaginin farkindadir. Herakleitos, ickin metafizigin,
toplumlarin genis kisimlari icin anlasilmadigina veya yanlis anlasildigina isaret eder.
Ickin metafizik unsurun diinyayla ickinligini ortaya koyan gériisler olarak Herakleitos ile
Eflatun’dan birkac¢ érnege bakalim.

Hayatin metafizikle ickin oldugu anlayisa goére Tanri, askinligi belirleyen tek kavram
degildir. Herakleitos’ta Biitiinin kendisi olan bu kosmosu ne bir tanri ne de bir insan
meydana getirmistir. “O, daima belli 6l¢tlilere goére yanan, belli dlctilere gére sénen ezeli ve
ebedi atestir” (Herakleitos, 2014: 93). Herakleitos’ta ates, yetersizlik ve fazlalik olarak
belirlenir, atesin yetersizligi diinyanin olusuna, fazlalig1 ise “evrensel yangina gottrur”.
“Her seyi yildirim yonetir” (Herakleitos, 2014: 163).

Herakleitos, diinya olusunun tohumlarini dogmak ve élmek kavramlariyla belirler. Ona
gore, her seyin, béliinur veya boéliinmez, dogmus veya dogmamis, 614mld veya 6limsiliz
olsun, bir buttin oldugunu kabul etmek, bilgeliktir (Herakleitos, 1999: 135, 159).
Herakleitos’a gore, bu gortintr dinya kendi basina miustakil bir sey de degildir,
“gorinmeyen uyum goruinenden daha iyi”dir (2014: 143). Fakat goérunir olma, bir
zorunluluk ve dliinya olusunun tohumu olarak “nemli olma”dir. Nemli olma, Herakleitos’a
gore ikisinden biri, ya memnuniyet (haz) ya o6limdur; ruhlar icin memnuniyet ise
dogmaya maruz kalmadir.

Mesela, Turk halklarinin hepsine malum olan “kut/kot” kavraminin koékiine ve
etimolojisine bakildiginda, hayat veren, iyilik getiren anlami tasimasiyla beraber, eski
zamanlarda Turklerin metafizik anlayisim1 aktaran unsurlardan biridir. Insan hayatinin
gercek ve gortintir olmayan kismini temsil eden kutu, goértintr olan bedenin, maddi
cercevesinin varhiginin nébetinde bulunan metafizik gercekligidir. Insanin hayati ile
baglantisini belirleyen bu kutu ile temas etme giicline, gériiye sahip olan doga bilimcileri,
samanlar, insanin bu ickin metafizik unsuruna hitap ederek genelde insani tedavi
emislerdir (Baskakov, 1973: 109; Zakirova, Samitova, 2020).

Metafizik varlik alani, metafizik gercekligin varlikta gériintr kilinmasi, glinlik kavram ile
“dogmas1” Eflatun’un esas kahramaniyla ayni adi tasiyan “Timaios” diyalogunda sorguya
cekilen unsurdur. Eflatun Timaios’u “bakmaniz gereken ilk iki seyin” tzerine
“dogurulmamasina ragmen var olan ve her zaman gelismesine ragmen asla var olmamis
olanlarin ne olduklaridir” olarak konusturur. Timaios’a goére, “ilk soru”nu “akil yoluyla
¢ozebiliriz ¢linki her zaman ayni kalmakta”dir. “Ikinci soru” tizerine Timaios, “akil ya da

2 Mekan kavraminin metafizik alani1 aktaran kavramlardan biri olarak 6zelliklerine dair daha detayh
bilgi icin bk. (Kili¢, 2018).
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diistince sayesinde co6zlilemez” oldugunu, “cinkti bu dogum sirasinda 6ldtigline gore
asla var olmamis” oldugunu soéyler (Eflatun, 2015: 37). Eflatun evrenin var olusunu,
zanaatkarin cevresini izleyerek kendi tirtintint ortaya cikarmasina benzeterek dile getirir
fakat “evreni ortaya cikaranin” bu isi nasil yaptigina dair inceliklere girmez. Eflatun’un
“Timaios” diyalogunda Onemli metafizik varlik iliskisini olusturan soru, taklit edilenin
hangi 6rnege gore gerceklestigidir: “Her zaman ayni kalana gére mi, dogmus olana gore
mi?” Timaios’a goOre, zanaatkarin var olani taklit ederek “glizel sonuclar” elde etmesi,
“degismeyeni kopyalamaya calistigi’ndan daha verimli oldugudur “ancak dogmus olani
kopyalamaya calisirsa bu kez basarisiz olacaktir” (Eflatun, 2015, 37-38).

Helenistik donemde gortintir ve ickin metafizk unsur, Stoacilarin evrenin disaridan degil,
icten yonetildigi, Tanr ile evrenin bir ve ayni oldugunu varsayan panteist diistincelerinde
kendini savunmaya devam etmektedir. Panteist gortislerin yani sira Demokritos'a bagl
kalan Epiktirctiler bir yandan "din dismani"ligi 6btr yandan Tanrilarin insan biciminde
olduklarini sergilemeleriyle (Arslan, 2019: 109-115) beraber Platoncu felsefenin gelismesi
devam eder.

Askwin Metafizik Nesnel idealist goértisler ortaya koyan ve Felsefe tarihi boyunca etkili
olan Eflatun 6gretisi, Orta Cagin metafizik varlik gértislerine Helenistik Roma déneminde
Orta Eflatunculuk ve Yeni Eflatunculukta ugrayan degisimler cercevesinde ulasir.
Eflatun’daki fenomenler dunyasinin yaratilmasini saglayan ideler(in) c¢oklugu,
Iskenderiyeli Filon’un (61. MS 50) Orta Eflatunculugunda tekli anlayisa déniismesinin
yani sira (Turgut, 2019, 342- 347), Yeni Eflatuncularin tek bir Birden baslayip ezeli ebedi
sUrecte disa vuran sudur o6gretisi seklinde ortaya cikar. Pavlus (6l. MS 64/67),
Tertullianus (61. MS 220/240), iskenderiyeli Clemenes (6. MS 253), Origenes (61. MS
253/254) vd. Patristik donem dusunurlerinin goriisleri Hiristiyan Eflatunculugunun
islenmesini saglar (Gilson, 2007, 47-61). Orta Cagin Patristik dénemi varlik konulari
acisindan coktanrici ve ickin (Adorno, 2017, 149 - 150) diinya anlayis: yerine tektanrici
ve askin tanri anlayisini yerlestirme ile mesgul olmustur. Putperestlik ortaminda
meydana c¢ikan Hiristiyan inanci, farkli putlara inanan zihinlere (yaratiylan)lara)
diinyanin tek bir yaratani veya Yaraticisi oldugu inancini asilamak amacini btytk bir
gayretle sergiler. Basta savunma yazilari (apolojiler) olmak tizere sonra yoéresel ve evrensel
Konseylerde Teslis oOgretisindeki antropomorfizmin, monoteist ve metafizik yo6nden
islenmesi, Helen Roma doénemlerinde genis capta yayilim gosteren putperestligin
sagladigl metafizik anlayislarin askinlastirilmasi yéntindeki cabalardir.

Antik dénemin sonlarinda toplumun ahlaki acidan bir dlizene tabi tutulmasina ihtiyac
duyuldu. Bunun kaniti, metafizik Yuce ile varliklarin arasini “ilk kanun koyucu olarak”
(Kidder, Oppenheim, 2013: 14) Kitap kelamina dayandirilan Soézlesmeye goére
diizenlemeye calisan Hiristiyanligin ortaya cikisidir. Varliklarin davranislarina gore
onlarin ya mukafatlandirilacagi (cennette) ya da cezalandirilacagi (cehennemde) kelam
araciligiyla ilan eden mujde, bireylerin varliktaki yerlerini belirlemeye yoneliktir.

Ickin metafizik anlayisindaki 6liim sorununun algilanisinda (Kranz, 1994, 59 - 60) da
degisikler olusur. Ickin metafizik paradigmaya gére, 6limiin sadece metafizik biitiintin
gorunurliukteki degisimleri oldugu, d6len insanlarin tanrilar gibi yeniden dirilebilecegi
(gdérintr olacagi) inanci, toplumdaki ahlaki bozukluklari énlemede yetersiz kalmistir.
Insan1 Pavlus’un Mektuplarinda sergiledigi kétiiltiklerden uzaklastirmak acisindan, kesin
cizgiler ile belirlenen yasa, kurallar gerekiyordu. Hiristiyanlik, baslangi¢ déneminde
toplumsal zihinden bu koétuluklerin silinmesi igin insanin timel olan bir unsur
tarafindan siki izlenmesi, boyun egmesi, edep etmesi gerektigi meselesini giindeme tasir.
Insan1 saran kétiliiklerden arindirmak icin Yeni Eflatunculugun madde konumunda
olan insan anlayis1 yetersiz kalmaktaydi. Plotinosun Enneadlar eserindeki madde, 6zne
makaminda akilla kavranabilir, hissedilir varlik cinsleri betimlemelerinde yer alan insan
anlayist Orta Cagin baslangic déneminde insanin varlik konumunu belirlemek acisindan
cok soyut olup insan dogasinin dtizelmesine yardimci olabilecek nitelikten uzak
kalmaktayd: (Plotinos, 2008, 36-40, 165).

Uzak Merkez Zaman kavraminin algilanmas: ac¢isindan metafizik varlik stirecinin ebedi
tasma gortistine dayanan sudur 6gretisi; insanlik hayatinin déntim noktalarindan birini
olusturan metafizik yokluktan varlik’a gelisi, yaratilist anlatan Yoktan Var etme
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Ogretisiyle aralarindaki celiskiye ragmen s6z konusu tablonun diizenlenmesi agisindan
onemli ickin etkendir. Ve bu husus, sudur 6gretisindeki tagsmanin ebediliginin yani sira
insanin, madde makamina yerlestirir. Orta Cagda insanin anlayisinin dogustan
glinahkar olan insan anlayis: olarak derinlemesine yerlesmesi, suretin maddeye nereden
geldigi sorusunun sekillenmesi olarak ortaya cikar. Gerg¢i bu tabloda insanin yeri, sudur
Ogretisinde en alcak basamak olan madde asamasinda olmasi itibariyla bile askin
metafizik unsur olan yoktan var etme 6gretisindeki yerine gére daha iyi bir durumdadar.
Insanin varliktaki yerini aktarmak icin Orta Cagda daha uygun kavramin “iyi” olmasiyla
beraberinde uzak kavrami oldugu anlasilmaktadir. “Her yerde insan, Tanridan
uzaklastirildigini hissetmis (...) olmalidir” (Gilson, 2007, 525).

Pavlus Mektuplarinda, insanin "tek basina" gtinahkar yapisini hicbir zaman yenemiyecegi
inancinin savunucusudur. Pavlus'a gére insan iyiyi bilir fakat buna ragmen iyi olamaz.
Hiristiyanlik ile Yeniplatonculuk arasinda kalan Origenes’e gore “gtinah”, insanin zayif
olmas1 ytizinden meydana gelir. Tanrinin yarattigina sefaat etmesiyle dtisttigti ginahtan
arindiracaktir ancak yaratilanlar zayif kalmaya devam edeceginden, yine glinaha
kapilacaklar ve varliklarinin, sonsuz bir déngti icinde devam edecegi gértisinden dolayi,
Origenes'in Kilise ile arasinin acilmasina neden olmustur. Terullianus’a gére dogmalari,
icerigi ne olursa olsun, yalnizca "iman" ile benimsemek gerekir (Cevizci, 2001; Gilson,
2005; 2007; Turgut, 2019).

Orta Cagin Tanrisini konumlandirmada Varliktaki uzak kavramiyla beraber merkez
kavraminin metafizik algilanmasi da gozlemlenir. Orta Cagin Tanrimerkezli hiyerarsi
diizenine gore evrenin merkezinde yer kaplamak, dissal sinir cizgisinde yer kaplamaktan
daha o6nemlidir. Aristotelesci temelde, btittin dogal varliklarin degismeye tabi olduklari,
hareketin zorunlu gayeye gore ereksel nedenle uyum saglayarak gerceklestigi izlenimler,
her seyin kendi dogal yerine ulasmak icin muicadelede bulunmas:1 gerektigi anlayisini
ortaya koyar. Boylece Orta Cagda evren ve dinya, mutlak sagi-solu, mutlak tstt-alt1
olan akilsal tinsel nitelikli ve esit olmayan anizotropi yapiya sahipti. Yukarida Gok. Gok
havadardir, tinsel 6zdur. Altta yer. Yer maddedir: agir, kati, kabadir. Bedensel olan
asagidadir, yukaridaki ise ruhsal tinsel olandir (Dugin, t.y.). Bu dogrultuda olusan varlik
tablosunda “yer kaplayan” insanin yeri, madde konumunda olup en asagidadir ve bu bir
zorunluluktur. Béylece, Hiristiyanliga goére dogusu itibariyla glinahkar olan insan,
teleolojik® zorunlu bir gayeye gbére hep mutlak kétridtr, asagidadir. Kilisenin yeri ise,
zorunlu ttmel oldugu itibariyla varlik mertebesinde yukarida, Goklere yakin bir yerlerde
oldugu anlayis1 hakimdi.

Antik dtiinyada kendisini evrenin, doganin ickin varligi bulan, disa-vurmasinin sonucu
goéruntr olan metafizik unsurun bir parcasi olarak algillayan insan, askin metafizik
anlayisinin yayilmasi itibariyla kendi kendine yabancilasan evrende bulur. Patristik
donemde birey, kendisine ickin olan degerlerin askinlastigi dtinyada, kendi ic
dinyasindan ayrilmis bir metafizik varlik birimine nasil yakinlasacagini dert eden
varliktir. Insanin yaninda ona yakin bir yerde bulunan, insanin dertlerine ortak olup
kendisine yabanci kalmayan Helen ve Roma putperestliginin yerine, insanin bulundugu
dinyay1 asan, insan icin uzakta kalan baska bir kutba konumlandirilan askin metafizik
doénemi, toplumu al¢gakgdnillii olmaya itmek i¢in gereklidir.

3 Farkli eserlerini yayima hazirlayan Kaan.H.Okten (2011a) Aristoteles’i, nedenler &égretisinden
dolay1 felsefesinin yersiz elestirilere maruz kaldigini yazar ve onu su bicimde savunur:
“Aristoteles’in dort neden 6gretisi var olana iligkin son derece ayrintili ve derin ¢éziimlemelere izin
verecek bir 6zellik gosterir. Ornegin, bir devletle vatandaslar madde, devletin organizasyonu form,
ereksel neden onu olusturan bireylerin iyi yasamasini ve etkin neden de ereksel nedenin insanlar
tarafindan kabul edilmesi.

Aristoteles’e gore, doga hicbir seyi bosuna yapmaz. Fakat onun bu anlayis1 giintimtize kadar strtp
gelen Aristoteles karsiti elestirilerin de basinda yer almistir; her ne kadar Aristoteles’in teleolojik
nitelikli fizigi evrenin kendisinde her seyi belirleyen bir planin varligini gerektirmese de. Ayrica; o
her varligin kendi disinda var olan bir erege hizmet ettigi anlayisini da icermez. Aristoteles’e gore,
doga degismenin ve durgunlugun ickin nedenidir. Nasil ki degismenin ilkesi varligin kendisine
askin degilse yine her varligin eregi de kendine askin degildir. Burada ancak olsa olsa ickin bir
ereksellikten s6z edilebilir” (s. 67).
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Urettigi diistince acisindan sadece Orta Cagin degil, sonraki dénemlerde de etkili olan
Eflatun ile Aristoteles 6gretilerinin 6zellikli yorumunun yani sira onlardan cok farkli olan
adcilik goruslerini de iceren TUmeller tartismasi adi altinda belli olan gercek metafizik
yani Eflatuncu ve Aristotelesci bir yaklasimla ttimellerin gercek oldugu anlayist Orta
Cagin so6z konusu tablosunu olusturmaktaki temel etkenlerdendir. Augustinus (61. 430),
Anselmus (6l. 1109) Eflatuncu gortisu temsil ederek ttimellerin nesnelerden 6nce var olan
gerceklik olarak, Albertus Magnus (6l. 1280), Aquinali Thomas#* (61.1274) vd. dtstnurler
timelleri nesnelerle bir arada ve icinde var olan gerceklik olarak kabul ederler.

Hiristiyanligin askin metafizigi, gercek varlik olan bireyden farkli bir mekana tasindi.
Hiristiyanligin temellendigi tarihi ktlttirel kosullar ortaminda gelisen insanin gtinahkar
dogaya sahip oldugu anlayisi Orta Cagin metafizik varlik birimlerinden biri olarak
insanin 6zel bir konuma yerlesmesine neden olur. Ontolojik birim kavrami altinda
Varlikin metafizik 6lctitleri acisindan incelenen Orta Cagin evren tablosunu olusturan
birimler kastedilir. Bunlar Antik dénemde metafizige ickin olan bireyin Patristik donemde
ayrismast sonucunda ortaya cikan askin metafizik unsur ile karst karsiya kalan
varliktaki gercek bireydir. Bu tabloda varlik birimlerinin yerlestirilmesi, degisime ugrayan
Eflatuncu idealar oOgretisinin Aristoteles felsefesindeki cisimlerin yer kaplamast
(Aristoteles, 2011, 202b, 205 a, 205 b, 206 a) ogretisiyle ve ereksel neden Ogretisinin
(Aristoteles, 2016, 221-234) birlesmesi neticesinde gerceklesir. Eflatun ve Aristoteles’in
felsefelerinin Orta Cagda uzlasmas: (Gilson, 2005) sonucu ortaya cikan tabloda, her
varlik biriminin kendi yerine sahip olmasi icin zorunlu bir faaliyette bulunmas: s6z
konusudur.

Orta Cagin varlik anlayisi, Aristoteles’in madde yer kaplar ve hareketin doért nedeninden
birini olusturan ereksel neden O6gretisine gore, her seyin mutlak yere sahip oldugu
tabloyu olusturur. Askinligini kurumak tuzere tekillesen Eflatun idealar:, Patristik
donemin varlik tablosunda, en asagida yer alan insanin hicbir zaman ulasamayacagi
Goklerdeki yerini korur. Bu askin metafizik unsur ile asagida yer alan tekil olan insan
arasindaki uzak mesafe, kendini timel ve en yuksekte bulunan metafizik Yilcenin
yerdeki temsilcisi olarak ilan eden Kilise tarafindan korunmakta ve idare edilmektedir.
Mutlak metafizik ile insan arasindaki uzaklik, farkli diinyalar arasindaki ucurum gibidir.
Augustinus’un Kutsal Devletinde Tanri1 devletine yukledigi vazifeyi Kilise kendine miras
aldigindan Kilisenin kendine tahsis ettigi konum, mutlak ttimel olmak zorundadir.
Kilisenin bu tablodaki yeri, Tanrinin yine yer yliziine déntp beseri dogru hayat yasayan
Hiristiyanlara Kutsal Devlet olusturmasina dek toplumun tzerinde Tanri g6zli olmasi
itibariyla yukarida bir yerlerdedir (Arslan, 2019, 417-424). Kilisenin, nominalizmin ilan
ettigi tekillerin gercekligine karsi mucadele etmesinin nedeni de Varlik tablosunda
konumlandirilan seviyesinin toplumsal zihinlerde degisime ugratmamak amaci gtder.
Kilisenin varlik tablosundaki yerinin mutlak yukarida, metafizik askinlik olan Tanrinin
yaninda olmasiyla beraber yer devletinde olmasi, timeller 6gretisinde nominalizmin
ortaya c¢ikip iyice islenmesine kadar pek sarsintiya ugramaz.

Boylece en Ustte askin Tanriya ve Kiliseye zit olarak asagida bireyin bulundugu Orta
Cagin varlik tablosu, Orta Cagin Eflatunculugu ve Aristotelesciginin tirintidtir. Bu tablo,
Eflatuncu askin metafizik unsur ve Aristoteles felsefesindeki madde yer kaplar ve ereksel
neden anlayisina gore cizilen mutlak tst, mutlak asagi, mutlak sag, mutlak sol olan
hiyerarsik (anizotropik) varlik tablosudur. Bu tablodaki béltimler gelisigtizel olan parcalar
degildir. Her sey kendi mutlak yerini bilir, buna gore hareket eder. Patristik dénemde
belirlenen askin metafizik varlik anlayisi, Skolastik dénem dustnurleri tarafindan
uslamlanmaya, kavramsallastirilmaya devam eder. Felsefenin dogasina uygun olarak
dogrunun pesinde temellenen Tumeller Tartismasindaki gercekci anlayiglara gore,
timeller gercektir, idea ve kavramlar bize varligi, varliktaki nesnelerin genel ézlerini
kavratirlar. Metafizik varlik tablosunda karsilasilabilecegimiz birtakim sirlari, aklin
alcakgénilli bir inanma ile kabulii gereken noktada Orta Cagin dustnuUrlerin hepsi
hemfikirdirler.

4 Cicekdagi (2018), J.E. Brower’in “Tomas’in kimi yazilarinda ttimelleri ve tGimellerin ortak 6zlerini
reddettigi” kanisinda olduguna dikkat ettigini dile getirir (s. 232).
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Eksiksiz felsefi hakikatin Eflatun ile “tim gercekligin ancak tikel seylerle
baslanabilecegi’ni (Adorno, 2017: 58) 6greten Aristoteles’in uzlasmasinda bulunduguna
inanan (Gilson, 2007: 499) Thomas'a gore, biitiin varolanlar belli birseydirler, bir nedirler
ve bu birsey vardir. Baska bir deyisle: Her nesnede, 6zii -varolusunu tam da bu varolus
yapan goérunmez niteligi- ile duyumlarla algilanan gercek varolusu ayirt edilebilir. Ancak,
Tanr1 ile sonlu varliklar, Yaradan ile yaratilanlar (yaratiklar) arasinda bu bakimdan ayrim
vardir. Tanrida, yaratilanlardan farkli olarak, 6z ile varolus birbirinden ayrilmaz, bir
arada bulunurlar. Gizemli olana Aquinali Thomas da alcakgodnulltikle inanmay: teklif
eder (Russ, 1997: 9). “Aziz Thomas’in Tanrisi, Aristoteles dlemini yoneten saf duistince
Edimi degil de su an varolan bireylerinden olusan saf varolma edimidir. Gl¢ ve edim, t6z,
melekeler ve cesitli islemlerin karmasik yapisindan olusan bu bireylerden her biri
birligini bu varolus ediminden alir” (Gilson, 2007: 526). Béylece, Orta Cagin Yuksek
Skolastik doneminde metafizik ve ontoloji tablosunda 6z ile varolus arasinda -20.
yuzyillarda hangisinin énce var olup hangisinin sonra var oldugu tUizerine tartismalarda
gliclenerek devam edecek- ayrimin oldugu tespit edilir. Sonraki Ge¢ Skolastik dénem,
nominalizm ruhunda askin metafizik unsur tizerine sorgulama, arastirmalarin gereksiz
oldugu uzerinde odaklanmaya baslar. Bu tarz dusutnceler ise Orta Cag sinirlarinin
Otesine goturen degisimlerle devam edecektir.

SONUC

Orta Cagin askin metafizik temeli, Helen ortaminda belirlenmeye baslamak tlizere, insani
temel alarak tim varliklar1 Orta Cagin Platoncu ve Aristoteles¢i 6gretilerin bir sentezi
sonucu bolip parselledi. Orta Cagin varlik tablosu, mutlak olmak tizere ust, alt, sag, sol,
mutlak merkez ve mutlak cevresi vd. hiyerarsik o6lcekte olusan mekan, yerlerin
belirlendigi gerceklik anlayisindan ibaretti. Bu makalede Orta Cagin metafizigi icin
kullandigimiz askin metafizik kavrami, ayrica “kétld” olan yaratiklarin  ahlakini
diizeltmeleri icin insandan Sézlesme karsiliginda uzaklastirilan askin metafizikti. Insanin
dogast geregi “koti”ligliintin yani sira Mujde Sozlesmeye goére, Tanrinin her daim
yarattiginin yaninda, icinde, kalbinde oldugu da bir gercekti. Ya tikellerden 6nce ya da
tikellerin icinde onlarla beraber ya da ikisinin beraberinde, fakat timellerin gercek
oldugu Platoncu ve Aristotelesci gortisler de “kétd” olan bireyin diizelmesini saglamak
amacina uygun olarak gelisen ontoloji anlayisinin temelleriydi. Ttimellerin gercekliginin
karsit1 olarak varlikta sadece tikellerin var olup gercek oldugu adcilik gortislerine gore
insanin Orta Cagin varhk tablosundaki yeri temelsizlesmekteydi. Nominalizm
temsilcilerinin 6ne strdtgu gibi, timellerin gercekligi olmayip yalnizca tikellerin gercek
oldugunu anlatan gortsler, Orta Cagin varlik tablosu icin istisna olusturmaktaydi. Bu
istisnai gortslerden Yenicagda, hareketin Aristoteles’te oldugu gibi ereksel olmayip
nedensel oldugu, nesnelerin deviniminin de nihai yerlerine ulasmak icin zorunlu
mucadele olmayip belli bir etkilesimden dolayi ortaya ciktigi vd. sonucunda varlik
tablosunda degisimler gerceklesecektir.
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