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Abstract

Research examines the fundamental principles, effective strategies, and
implementation models of crisis management in public administration. The
ability to anticipate crises, manage them effectively, and ensure post-crisis
recovery processes is crucial for the sustainability of public institutions. The
crisis management process involves several stages, including the establishment
of early warning systems, conducting risk analyses, strengthening decision-
making mechanisms, and enabling public administrators to demonstrate
leadership during crises. Moreover, institutional learning in the aftermath of a
crisis is considered an essential component of the evaluation process. Using the
case of Turkey as an example, the study highlights the importance of
preparedness and coordinated responses in public administration, particularly in
the face of natural disasters, forest fires, and refugee crises. Crisis management
in Turkey is predominantly carried out through a centralized structure, with key
institutions such as AFAD, the Ministry of Health, and the Ministry of Interior
playing leading roles during emergencies. However, issues such as limited
coordination with local governments, insufficient transparency in public
communication, and shortcomings in post-crisis recovery efforts point to
structural weaknesses in the system. In this context, the article suggests that
increasing crisis management training, enhancing cooperation mechanisms
between local and central authorities, and raising public awareness are essential
steps toward building more resilient public institutions in Turkey. The study
offers both theoretical insights and practical recommendations for developing a
more effective crisis management framework in public administration.

Keywords: Crisis, Crisis Management, Crisis Management in Public
Administration

Ozet

Calismada, kamu yonetiminde kriz yonetiminin temel ilkeleri, etkili stratejileri ve
uygulama modelleri ele alinmaktadir. Krizlerin 6nceden o6ngoértulmesi, etkili
bicimde yonetilmesi ve kriz sonrasi toparlanma surecleri, kamu kurumlarinin
strdtrulebilirligi acisindan hayati 6neme sahiptir. Kriz yénetimi stireci; erken
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uyar: sistemlerinin kurulmasi, risk analizlerinin yapilmasi, karar alma
mekanizmalarinin giiclendirilmesi ve kamu yo6neticilerinin kriz anlarinda liderlik
sergileyebilmesi gibi asamalardan olusmaktadir. Ayrica, kriz sonrasinda
kurumlarin 6grenme surecleri de degerlendirmenin o6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Turkiye Ornegi Uizerinden yapilan degerlendirmede; o6zellikle
dogal afetler, orman yanginlari ve muilteci krizleri gibi olaylar, kamu yonetiminde
krizlere karsi hazirlikli olmanin ve etkin koordinasyonun o6nemini ortaya
koymustur. Turkiye'de kriz yonetimi stireci genellikle merkeziyetci bir yapi
lzerinden yurttiilmekte; AFAD, Saglik Bakanlhg ve Icisleri Bakanligi gibi
kurumlar kriz dénemlerinde 6n plana cikmaktadir. Bununla birlikte, kriz
anlarinda yerel yonetimlerle olan koordinasyon, kamuoyuna yonelik seffaf
iletisim ve kriz sonrasi iyilestirme adimlarinda bazi yapisal eksiklikler de dikkat
cekmektedir. Bu baglamda, Turkiye’de kamu kurumlarinin krizlere karsi daha
direncli hale gelmesi icin kriz yonetimi egitimlerinin artirilmasi, yerel ve merkezi
yonetimler arasinda daha gutclti is birligi mekanizmalarinin kurulmasi ve
toplumsal farkindaligin artirilmasi gerekmektedir. Calismada, hem teorik hem de
pratik yaklasimlarla, kamu yo6netiminde daha etkin bir kriz yénetimi yapisinin
nasil insa edilebilecegi tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yonetimi, Kamuda Kriz Yonetimi

GIRIS
Krizler, kamu yonetim sistemlerinin isleyisini tehdit eden, 6ngértilmesi gti¢ ve hizl
tepki gerektiren olagantisti durumlardir. Dogal afetler, salgin hastaliklar,
ekonomik cokusler, kitlesel gé¢c hareketleri ve gtivenlik tehditleri gibi kriz ttrleri,
sadece toplumlarin degil, onlar1 yo6neten kamu kurumlarinin da direncg
kapasitesini sinamaktadir. Bu baglamda kriz yénetimi, kamu yénetiminin temel
sorumluluk alanlarindan biri haline gelmistir.

Kriz dénemlerinde kamu otoritelerinin dogru zamanda, etkili ve seffaf kararlar
almasi, hem kamu dlizeninin korunmasi hem de toplumun giiven duygusunun
devami agisindan biiytk 6nem tasir. Ancak bircok tilkede krizlere verilen tepkiler;
kurumsal koordinasyon eksiklikleri, kaynak yetersizlikleri ve iletisim hatalarn
nedeniyle basarisizlikla sonuc¢lanmaktadir. Tturkiye'de yasanan deprem ve sel gibi
dogal afetlerle birlikte orman yanginlari, ktiresel salgin gibi olaylar, kamu yénetimi
acisindan kriz sureclerine ne kadar hazirlikli olundugunu ve glicli olunan
alanlarla birlikte zafiyetler yasandigini acikca ortaya koymustur.

Bu calismadaki oOncelikli amac, kamu yo6netimi baglaminda kriz y6netimi
sureclerini analiz etmek, etkili stratejileri ve uygulama modellerini incelemek ve
Turkiye o6zelinde mevcut yapiyr degerlendirerek gelistirilebilir yonlere dair
Onerilerde bulunmaktir. Kriz 6ncesi hazirlik yapilmasi, kriz anindaki yonetimsel
stirecler ve krizden sonraki iyilestirme asamalar: tizerinden degerlendirilecek olan
bu calisma, ayni zamanda uluslararasi uygulamalardan o6rnekler sunarak
karsilastirmali bir perspektif saglamay1 da hedeflemektedir.

Calisma boyunca kavramsal cercevede “kriz yonetimi” konusu ele alinacak; kamu
ybnetiminin bu surecteki rolti, kurumsal kapasite, liderlik, halkla iletisim ve
yonetisim ilkeleri cercevesinde tartisilacaktir. Calisma kapsaminda, kamu
yonetiminin kriz doénemlerinde nasil bir rol uUstlenmektedir? Etkin kriz
yonetiminde 6ne cikan stratejiler nelerdir? Kamu kurumlarinda kriz yonetiminde
karsilasilan temel sorunlar nelerdir? sorulari arastirma sorulari olarak
belirlenmistir. Calismada, kamu yo6netiminde daha etkili ve stUrdtrtlebilir kriz
yonetimi yaklasimlarinin gelistirilmesine katki sunmak amacglanmaktadir.
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KRiZ YONETIMINE ILiSKIN KAVRAMSAL CERCEVE

Kriz kavrami, en genel anlamiyla, temel yapilar, degerler ve normlar Uizerinde
beklenmeyen degisimlerin ve olumsuzluklarin ortaya c¢ikmasi olarak
tanimlanabilir. (Aykag, 2001:125). Krizler dogal afet gibi insanlarin elinde olmayan
nedenlerle cikabildigi gibi ekonomik buhran, terér faaliyetleri, kamusal dlizende
bozukluk seklinde bir o6rgttiin ya da ulkenin tamamini etkileyecek sekilde de
ortaya cikabilir.

Kuramsal acidan kriz, genellikle tehlikeli, beklenmedik ve olaganiistil bir durum
olarak gortulmekte; bu baglamda zaman baskis1 altinda cabuk ve etkin karar
alinmasini gerektiren bir déonem olarak degerlendirilmektedir. Kriz anlarinda
dikkatli bir sekilde odaklanmak ve is stlreclerini panige kapilmadan dizenli
bicimde strdlirmek, érglitlerin bu zorlu stirecten basarili bir sekilde ¢ikabilmeleri
acisindan buyuk énem tasimaktadir (Okkay, 2019:310). Eger kriz yonetimi etkin
bir sekilde gerceklestirilmezse, 6rgltlerin muicadele glici ve stratejik hedefleri
tehdit altina girebilir; bu da organizasyonun zayiflamasina veya ciddi sekilde zarar
gormesine neden olmaktadir. Bu gibi olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde
gindeme gelen kriz yonetimi; krizi ortaya cikaran sebeplerin énlenmesi, muhtemel
zararlarin asgari dlizeyde tutulmas: ve bu zararlarin etkilerinin sonlandirilmasi
icin her ttrlt 6nlemin alinmasi, toplum veya tlilke menfaatlerine en uygun sekilde
sonlandirilmasi, tekrar etmemesi icin gereken o6nleme tedbirlerinin alinmasini
ifade eden bir yonetim yaklasimidir (Aydin, 2015: 204). Kisaca olas1 istenmeyen
durumlarda yénetim mekanizmasinin istenmeyen durumu ortadan kaldirmak icin
yaptig1 yonetimsel faaliyetler olarak ifade edilebilir.

Orgutlerde kriz durumunun asilmasi i¢in yapilmasi gerekenler Aydin’a goére su
sekilde siralanmaktadir (Aydin, 2015:204):

-Rasyonel 6rgtit hedeflerinin belirlenmesi,

-Orgutittin etkilesimde oldugu ic ve dis faktérlerin tespit edilerek gerekli
onlemlerin alinmas1 ve stratejik eylem planlarinin hazirlanip uygulanmasi,

-Performans analizlerini de iceren kapsamli bir 6rgtitsel degerlendirmenin
yapilmasi.

Kriz yénetimi, cogunlukla bir kurumun, toplumun ya da sistemin karsilastig ani
ve ciddi durumlara kars: etkili ¢coztimler Giretmek amaciyla gelistirilen stratejileri,
planlar1 ve uygulamalar1 kapsar. Bu konu, pek cok farkli alanda ele alinmakta
olup; kamu yo6netimi, saghk yonetimi, isletme, iletisim, siyaset, sosyoloji ve
psikoloji gibi disiplinlerde 6énemli bir yer tutmaktadir. Bu alanlar, krizleri énleme,
analiz etme, onlarla basa cikma ve kriz sonrasi iyilesme stireclerine yonelik cesitli
arastirmalar ve kuramsal yaklasimlar ortaya koymustur. Kriz anlarinda genellikle
hizli ve etkili mutidahaleler gereklidir; ¢inkdl bu tir durumlar cogunlukla
belirsizlik, tehlike ve aciliyet unsurlarini beraberinde getirmektedir (AFAD,2023).
Krizin muhtemel zararlariyla basa c¢ikmak onun etkin sekilde yoOnetilmesiyle
mUmkindfr.

Kamu Yonetimi Teorileri Cercevesinde Kriz Yonetimi Yaklasimlari

Kriz yonetimi yaklasimi, yonetsel acidan verimliligi artirma potansiyeline sahip
olsa da uygulama surecinde cesitli zorluklar barindirdig: goézlemlenmektedir.
Literattirde, bu alana iliskin kavramsal ¢erceveler ve ¢c6ziim Onerileri gelistirilmeye
calisilsa da pratikte kriz ydénetiminin ¢ok boyutlu, dinamik ve pek cok degiskenin
etkisine acgik bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, kriz yénetimi
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kuramlarn ile uygulamalari arasinda belirgin farkliliklarin ortaya ¢cikmasina neden
olmaktadir. S6z konusu uyumsuzluk, temel olarak U¢ ana smirlhiliktan
kaynaklanmaktadir: kriz olgusunun dogasindan kaynaklanan yapisal kisitlar,
ginumuzin karmasik ve o6ngoérulemez kriz dinamikleri ile kamu yonetiminin
kendine 6zgli kurumsal ve buirokratik sinirlaridir (Geng,2009:7).

Kriz belirtilerine yalnizca tepki vererek hareket etmek, bir o6rgttin kriz
yasamayacagl anlamina gelmez. Etkili bir yonetim yaklasimi benimsenerek,
gelecege yonelik tahminlerde bulunmak ve gelismeleri yakindan izlemek mimkiin
hale gelir. Bu sayede, uygun stratejiler gelistirilerek kriz ya basariyla yonetilebilir
ya da o6rgitiin krize sturiiklenmesi 6nlenebilir (Geng, 2004: 344). Orglitler
oncelikle, krizi engellemeye yo6nelik bir strateji benimseyerek riskli durumlardan
kacinmay1 hedefler. Ancak kriz ¢c6ziimtinde, bir kriz s6z konusudur ve bu noktada,
kriz yénetiminin temel ilkelerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Erten, 2011:
29). Kriz yo6netim yaklasimlarina iliskin literatiirde iki ttr yaklasimdan
bahsedilmektedir:

Krizden Ka¢gma Yaklasimi; Krizle karsilasmadan once riskleri erken fark edip
Onleyici adimlar atmasini hedefleyen bir stratejidir. Bu yaklasim, olasi tehditlerin
ortaya cikmadan bertaraf edilmesini ve kriz durumuna hi¢c girilmemesini
amagclamaktadir. Orglitlerin krizi énleyebilmesi ve kriz anlarini kontrol altina
alabilmesi icin erken uyar: sistemlerini devreye sokmalar1 gereklidir (Tutar, 2000:
84). Krize neden olan faktérleri tanimak ve yénetimin bu etkilere kars: gelistirdigi
stratejileri anlamak, etkili kriz yénetiminin temelidir (Asunakutlu ve Safran, 2004:
52). Krizle etkin muicadele icin, érgitlerin ihtiyac duydugu kaynaklarin ve sahip
oldugu avantajlarin belirlenmesi énemlidir. Orgtitlerin ihtiya¢c duydugu kaynaklari
belirlemek, bilgiyi paylasmak ve dis cevredeki gelismeleri takip etmek, krizden
korunmada 6énemli rol oynamaktadir (Dincer, 1998: 400).

Krizi Cozme Yaklasimi; Bu yaklasim, krizden fayda saglamayi ve streci 6rgut
acisindan basariya déntstiirmeyi hedefler; ayni zamanda isletmenin aktif sekilde
krize muidahil olmasini da icerir. Bu basari, bliytik 6l¢ctide kriz 6ncesinde sorunun
kaynaginin dogru belirlenmesine ve c¢6zim sUrecinin uygun bir zamanda
baslatilmasina baghdir (Dincer, 1998:401). Kriz ¢c6zme yaklasimi belirli asamalarin
izlenmesi ile 6rglitliin yeniden eski verimliligine ulasabilecegine dayanmaktadir.
Tack’e gére bu asamalar sunlardir (Tack,1994: 25):

- Sorunlar tespit edilir

- Sorun belirlenen hedef kapsaminda tekrar ele alinir
- Veriler elde edilir

- Veriler degerlendirilir

- En uygun c¢éztimler belirlenir

- Deneme amacli bir ¢cé6ztiim secilir

- Cozum islerlik bakimindan degerlendirilir

- Co6zUm son olarak bicimlendirilir

- Co6zUm uygulanmaya alinir

Bugline kadar kamu yo6netimleri, bircok tilkede karsilasilan anlik sorunlara yanit
verirken yavas ve yeterince etkili olamamakla elestirilmistir. Bu elestirilerin
temelinde, kamu yonetimlerinin karar alma sureclerini buyldk o6lctide yasal
dtizenlemelerle sinirlamalar: yatmaktadir. Bu durum, 6zellikle 6ngértilemeyen kriz
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anlarinda, yoneticilerin inisiyatif kullanma kapasitesini kisitlamakta ve esnek
yonetim anlayisinin gerektirdigi yonetsel becerilerin ortaya konmasini
engellemektedir. Bu baglamda hem beklenmedik sorunlarin énlenmesi hem de
ortaya cikmalari halinde hizli ve etkin mudahalelerin yapilanilmesi igcin “kriz
yonetimi” ad1 verilen yeni bir yénetim paradigmasi gelistirilmistir. Bu model, 6zel
sektor kuruluslar icin de 6nem tasimakla birlikte, kat1 mevzuat cercevesinde
isleyen ve faaliyetlerini cogunlukla rutin sureclerle sinirlayan kamu y6énetimleri
acisindan daha da kritik bir yere sahiptir (Rosenthal ve Kouzmin, 1997: 279).

Yonetimin bir sistem ve bilim dali olarak ele alinmasiyla ortaya cikan klasik
yaklasimda; is bélimu, otorite ve hiyerarsi kavramlar: yénetim bilimi alanindaki
basat bicim ve igerigin olusturulmasindaki temel terimler olmustur (Fisek, 2011:
97). Bu anlayis uygulanabilirlik, kapsayicilik ve esneklik bakimindan elestirilere
maruz kalmistir. Yonetimin merkeziyetci yapida olmasi, kati ve kurallar bitiintiyle
yurutilmesi nedeniyle kriz ydnetimi anlayisi bakimindan etkin olmayacagi
soylenebilir.

1970l yillardan itibaren ortaya cikan siyasi ve ekonomik tim krizlere mtidahale
eden kati, burokratik, merkeziyetci, kurallara bagl ve hiyerarsik geleneksel kamu
yonetimi anlayisindan ziyade 6rglit yapisinin esnek oldugu, adem-i merkeziyetci,
devletin minimalize edildigi, hiyerarsinin yumusak oldugu bir yénetim olan Yeni
Kamu Yo6netimi Yaklasimi (YKY) glindeme gelmistir (Cevikbas, 2012:11). YKY 6zel
sektor mantigini kamuya uyarlayarak performans, verimlilik ve sonu¢ odakli kriz
yOnetimi stratejilerini tesvik etmektedir. Ortaya ciktigi déneme bakildiginda
krizlerin yOnetilmesi amaciyla etkin bir kriz yonetimi yaklasimi olarak
degerlendirilebilir. Ancak devletin 6zel sektér mantigiyla yo6netilmesi ve kamu
yarari disuncesini ikinci plana almasi nedeniyle kamu yo6netimi literattirinde
elestirilere maruz kalmistir.

1980’1l yillardan sonra ise devlet, 6zel sektdr ve sivil toplum arasindaki is birligi
ihtiyaci artmis ve bu durum yo6netisim anlayisini gindeme getirmistir. Yonetisim,
kamusal alandaki bosluklar: yeni ve etkili aktorlerle doldurmayi1 amaclayan bir
model olarak gelismistir. Bu yaklasim, uzmanlik alanlarindan faydalanarak
toplumsal sorunlara ortak c¢o6ztimler Uretmeyi ve mneo-liberal politikalarin
uygulanmasini kolaylastirmay:r hedeflemektedir (Gonull,2020: 56-57). Bu
baglamda yoOnetisim yaklasimi, kriz ydénetiminde cok aktérlti is birligini tesvik
ederek, karmasik sorunlara daha hizl ve etkili mtidahale imkani sunar. Turkiye’de
yasanilan 6 Subat 2023 tarihli deprem afetlerinde ortaya ¢cikan kriz durumunun
asilmasinda sivil toplum kuruluslarinin etkin sekilde yonetimsel manadaki
destekleri kriz ydnetiminde yonetisim olgusunun ne derece 6énemli oldugunun en
yakin 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Kriz yonetimi kamu yonetimi teorileri icinde
giderek daha dinamik, cok aktorli ve esnek stratejiler gerektiren bir alan haline
gelmistir. Etkili kriz yonetimi icin hem teori hem de pratigin birlikte
degerlendirilmesi bliiylilk 6nem tasimaktadir.

Yonetisim, Esneklik ve Adaptasyon Kapasitesi

Kamu yoOneticilerinin énemli bir 6zelligi, genellikle yasal cerceveler disina cikmak
istememeleri ve tUm islemlerini mevzuat temeline dayandirma egiliminde
olmalandir. Oysa yasal dlizenlemeler yalnizca yetki verilen alanlarda gorev ifasini
zorunlu kilmakla kalmamakta, ayni zamanda yasaklanmamis durumlarda da
kamu yararn ilkesi dogrultusunda inisiyatif alinmasini gerektirmektedir. Bu
dogrultuda, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 119. maddesi, dogal afetler, salgin
hastaliklar veya ekonomik krizler gibi olaganitistti durumlarda ytrtitme organina
olaganustll hal ilan etme yetkisi tanimakta ve bu tir durumlarda olagandis:
yonetim mekanizmalarinin uygulanmasina anayasal bir zemin sunmaktadir
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(Aykag, 2001:127). Benzer sekilde olagantistii hal ya da kriz dénemlerinde Kamu
Ihale Kanunu, Vergi Usul Kanunu, OHAL Kararnameleri vb. yasal diizenlemelerde
idarelerin eylem ve islemlerinde istisnalara yer verilerek, kriz aninda alinacak
kararlara iliskin esneklikler getirilmektedir. Ancak bu duzenlemelere ragmen,
kamu yoneticilerinin kriz dénemlerine 6zgi esnek yénetim modellerini uygulama
konusunda yeterli hazirliga sahip olmadiklar1 gézlenmektedir.

Kamu y6netiminin bir diger temel 6zelligi ise, cagdas yonetim yaklasimlarina karsi
yeterince duyarli olmamasidir. Toplam kalite yonetimi, ¢catisma c¢c6zimu, kriz ve
stres yonetimi, 6§renen organizasyonlar, cevreci yonetim, degisim mtihendisligi ve
yenilikcilik gibi modern yoénetim tekniklerinin uygulanmas: konusunda kamu
kuruluslarinin cekimser davranmalari, kamu sektoérintin 6zel sektore kiyasla
hizmet Giretiminde geri kalmasina neden olmaktadir (Dliren, 2000:2). Bu durum,
kamu hizmetlerine duyulan glivenin zamanla azalmasina yol acabilecek bir risk
tasimaktadir.

Son donemde yasanan dogal afetler ile siyasi ve ekonomik krizler, kamu
yOnetiminin degisimlere uyum saglama kapasitesinin yetersizligini ve bu nedenle
ortaya cikan olumsuzluklarin boyutlarini artirmistir. Kriz dénemlerinde goz
onunde bulunduruldugunda kamu kurumlarn icin anlik durumun gerektirdigi
sekilde farkli organizasyonel yapilar ve yonetim bicimleri gerektirdigi séylenebilir.
Kamu yoénetimi idarelerine daha fazla yetki devri yapilmasi, burokratik
esnekliklerin arttirilmasi, idarecilere daha genis bir inisiyatif alani1 taninmasi
gerekmektedir. Boylelikle kriz durumlarinda hizli karar alma ve alinan kararlari
etkin sekilde uygulama imkani hukuki olarak mtimktin olacaktir.

ETKILi KRiZ YONETIMi STRATEJILERI

Bir kurumun veya bireyin ani gelisen istenmeyen ve beklenmedik durumlara karsi
6ngorilt olmasini ve bu durumlari en az zararla atlatmasini saglayan yéntemleri
etkili kriz ydnetimlerini olusturur. Kriz ydnetimi anindaki bes ana asama, érgttler
icin biyuk bir 6nem tasimaktadir. Bu slrecin en az zararla gecilmesi, 6rgiitlerin
surdurtlebilirligi icin 6nem arz etmektedir. Kurumlar i¢in hayati rol oynayan bu
temel asamalar1 6zetlemek gerekirse (Hasit, 2000: 69-71):

1.Krizle Ilgili Sinyallerin Belirlenmesi: Krizler genellikle ortaya cikmadan énce
kurumlara bazi uyar: isaretleri génderir. Bu isaretler, yaklasan krizlere dair
ipuclan tasidigi icin bliytik 6nem arz eder. Ornegin, is kazalarinin sik yasanmasi,
kullanilan ekipmanlarda sorun olduguna isaret edebilir; duvarlara yazi yazilmasi
ise calisanlarin memnuniyetsizligini yansitabilir. Bu tir sinyallerin fark
edilebilmesi icin, kurum icinde farkli uyari isaretlerini algilayabilecek erken uyari
mekanizmalarinin olusturulmasi ve etkin bir sekilde kullanilmasi gereklidir.

2.Krize Hazirlik ve Onleyici Onlemler: Bu asamada, erken uyar: sistemlerinden
elde edilen veriler dogrultusunda, olas1 bir kriz durumunda uygulanabilecek
korunma ve mitidahale mekanizmalarinin gelistirilmesi amaclanir. Bu kapsamda,;
kontrol sistemleri, glivenlik uygulamalari, krizle basa ¢ikma y6ntemleri, dlizenli
bakim sturecleri, personel egitimi, acil durum planlar1 ve cevresel etkilerin
azaltilmasina yo6nelik énlemler gibi cesitli hazirlik calismalar ytrataltr.

3.Kriz Nedeniyle Olusabilecek Zararlarin Azaltilmasi: Kurumlarin erken uyari
sistemleri araciligiyla tespit ettikleri kriz isaretleri, onleyici ve hazirlik odakl
sistemlerin devreye girmesini saglar. Bazi durumlarda bu sistemler etkili sekilde
calisarak krizin 6nline gecebilirken, bazi durumlarda ise kriz kacinilmaz hale
gelebilir. Bu asamadaki temel hedef, kriz yasansa bile ortaya cikabilecek olumsuz
etkilerin daha blyltk boyutlara ulasmasini engelleyerek zararin minimumda
tutulmasini saglamaktir.
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4.lyilesme (Normale Doniis Siireci): Krizden kaynaklanan zararlarin azaltimasi
ve kriz stirecinin sona ermesinin ardindan, 6rgiitlin en kisa stirede eski dlizenine
doénerek normal faaliyetlerini stirdirmesi buyltk 6nem tasir. Kriz déneminde,
orglitsel yapida cesitli aksakliklar ve bozulmalar meydana gelebilir. Bu
bozulmalarin giderilmesi icin yakin déneme iliskin ve gelecege yonelik adimlarin
atilmas: gerekmektedir. Kriz yonetiminin bu asamasi, yeniden yapilanma ve
iyilestirme slrecini kapsamaktadir.

5.0grenme ve Degerlendirme: Bu asama, kriz ydnetimi slirecinin nihai
asamasidir. Ogrenme ve degerlendirme asamasinin amaci, kriz anlarinda alinan
kararlarin ve uygulanan o6nlemlerin detayli bir sekilde gbézden gecirilerek,
gelecekteki kriz durumlarinda daha etkili bir sekilde basa cikmay1 saglamaktir.
Kriz yonetiminin bu son asamasinda yapilan analizler, "hatasiz 6grenme" olarak
adlandirilir.

Kriz hem 06zel sektér hem de kamu yOnetimi agisindan buyuk bir sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle, yonetimlerin krizlere karsi hazirlikli olmalar: son derece
dénemlidir ve bu stirecte yoneticilerin karari biiytik éneme sahiptir. Ozellikle kamu
kurumlarinda, kriz durumlarini etkili bir sekilde yénetim icin y6neticilerin nitelikli
olmasi ve esnek yonetim modellerinin uygulanmasi yasanacak krizlerden cok daha
fazla firsat elde edilmesine olanak taniyabilir. (Erol, 2022: 359-360).

Krizler, toplumlarin guvenligini ve kamu yonetiminin etkinligini dogrudan
etkileyen olagantisti durumlardir. Bu nedenle, farkli tlkelerin kriz anlarinda
gelistirdigi stratejiler, yonetsel kapasitenin ve hazirlik dizeyinin bir godstergesi
olarak degerlendirilebilir. Tablo 1’de diinyada uygulanan cesitli kriz yénetimi
stratejileri 6rnekleri yer almakta ve bu stratejilerin etkileri 6zetlenmektedir.

Tablo 1. Kuresel Olcekte Etkin Kriz Yénetimi Stratejileri

Ulke Kriz Tura Uygulanan Strateji Etkililik /Sonuc

Gtiney COVID-19 Hizli test-kit Giretimi, dijital

temas takibi, seffaf kamu Erken kontrol, dagtk
Kore Salgini

Oltilm oram

iletisimi
Siki sinir kontrolleri, En diisiik vaka ve
Yeni COVID-19 karantina uygulamalari, e ¢
Sy O0lim oranlarindan
Zelanda Salgini liderin gliven veren biri
iletisimi
Sismik yap1 yonetmelikleri,
Japonva Depremler duizenli tatbikatlar, Can kayb1 az, hizli
pony P toplum-temelli hazirlik toparlanma
programi
Siber Kamu-06zel sektor is Kritik altyapilarin
Isvec Guvenlik birligiyle siber savunma siber saldirilara kars1
Krizi merkezleri direnci artis
Enerji Krizi Yen1leneb1'1‘1r enerjiye gecis, Enerpﬁ arzi givenligi
Almanya (2022) enerji tasarrufu saglandi, disa
kampanyalari bagimlilik azaldi
Orman Uydp ve d.1jor'1.e ﬂ? erken Mtuidahale stresi
Avustralya tespit, gébnulli mtidahale
Yanginlari . . kisaldi, hasar azald:
ekipleri
Finlandiya Tedarik Ulusal stratejik stoklama Kitlik yasanmadsi, dis

Zinciri Krizi sistemi, yerli tiretim tesviki soklara direnc artti

*Not: Tablo yazarlar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 1 dunyada etkin kriz ydnetimi stratejileri uygulamalar1 baglaminda,
ulkelerde kriz turtine, yonetsel ve teknolojik kapasitelerine goére uygulama
ornekleri incelenerek hazirlanmigstir. Tablo 1 incelendiginde, tlkelerin gelismislik
seviyesi ve toplumsal yapisina uygun farkli yaklasimlar benimsendigi
gortilmektedir. Giney Kore ve Yeni Zelanda 6rneklerinde, seffaf iletisim, teknoloji
kullanimi1 ve gucla liderlik, o6zellikle COVID-19 gibi ani ve yaygin krizlerde
belirleyici oldugu; kamu gliveni ve sosyal uyum sayesinde basari saglandigi
gorulmektedir. Japonya ve Finlandiya gibi tilkelerde ise 6nleyici stratejilerle, kriz
gerceklesmeden hazirlik yaparak direncli yoénetim anlayisini ortaya konulmaya
calisilmistir. Isvec’in siber tehditlere kars: kamu-6zel sektér is birligini esas alan
modeli, karmasik krizlerde yo6netisim yaklasiminin oOnemini vurgularken,
Almanya’nin enerji krizinden yesil dontisiim cikarmasi, krizlerin ayni zamanda
déntstm firsati oldugunu gostermektedir. Avustralya’nin orman yanginlarina
kars1 hem teknolojik altyapiy:r hem de yerel halkin katilimini entegre eden yaklasim
modeli ise merkezi ve yerel dlizeyde koordinasyonun kriz yénetimindeki roliinti
ortaya koymaktadir. Bu 6rnekler genel olarak kriz yénetiminde proaktiflik, cok
aktorlt is birligi, liderlik, iletisim ve teknolojik kapasitenin basarinin temel
unsurlari oldugunun goéstergesi olarak degerlendirilebilir.

TURKIYE’DE KRiZ YONETIMi: MEVCUT DURUM VE ONERILER

Krizler, ulkelerin siyasi, ekonomik, sosyal ve cevresel yapisini derinden etkileyen
olagantstlli durumlardir. Turkiye gibi cografi ve jeopolitik acidan hassas bir
konumda bulunan tulkelerde kriz yonetimi hem merkezi hem de yerel dlzeyde
hayati 6neme sahiptir. Turkiye’de kriz ydnetimi baglaminda cesitli kurumsal
yapilar olusturulmustur. Bu kurumlar, farkl kriz ttirlerine yonelik uzmanlasmis
bir yapilanma sergilemektedir. Ilgili yapilar genel hatlariyla askeri ve sivil olmak
luzere iki ana kategoriye ayrilabilir. S6z konusu kurum ve kuruluslarin faaliyet
alanlari; gtivenlik, toplumsal olaylar, dogal afetler, saglik krizleri ve dijital tehditler
gibi cok cesitli konular1 kapsamaktadir. Turkiye'deki kriz yénetim merkezlerinin
mevcut durumunun daha iyi anlasilabilmesi amaciyla acik kaynaklardan elde
edilen veriler dogrultusunda, kriz aninda mudahaleye sahip kurum ve
kuruluslarin adlarn ile isleyis bicimleri Tablo 2'de sunulmaktadir.

Tablo 2. Turkiye’de Kriz Miidahalesine Sahip Kurumlar (Ovgtin ve Gtil, 2019)

- Calisma
Ilgili Kurum/Kurulus Adi Diizeni
Cumhurbaskanligi Devlet Bilgi Koordinasyon Merkezi Daire ”

- /24
Baskanligi
Milli Guvenlik Kurulu (MGK) Genel Sekreterligi Kriz Merkezi 7/24
Jandarma Genel Komutanhgi (JGK) Harekat Merkezi 7/24
Sahil Guivenlik Komutanlig: (SOH) Harekat Merkezi 7/24
Emniyet Genel Mudurltigti (EGM) Koordinasyon Daire Bagkanlig: 7/24
Icisleri Bakanlig Afet ve Acil Durum Yénetimi Baskanhg Afet ve 7/24
Acil Durum Yoénetim Merkezi(AFAD)
Icisleri Bakanligi Guivenlik ve Acil Durum Koordinasyon 7/24
Merkezi(GAMER)
Kizilay Afet Operasyon Merkezi (AFOM) 7/24
Saglik Bakanlig1 Saglik Afet Koordinasyon Merkezi (SAKOM) 7/24
Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Ulusal Siber Olaylara 7/24
Mudahale Merkezi (USOM)
Yerel Yonetimlerin Afet Koordinasyon Merkezleri (AKOM) 7/24

Turkiye’de kriz yonetimi yapisal acidan incelendiginde, tim kriz tirlerine yoénelik
gorev yuruten tekil bir kurumun mevcut olmadigi; aksine, farkli kurum ve
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kuruluslarin benzer ya da farkhh kriz alanlarinda sorumluluk stlendigi
gortulmektedir. GUnumuz ihtiyaclar1 dogrultusunda etkili bir kriz yénetimi
yaklasimi, sivil ve askeri kapasite ve kaynaklarin uyumlu bicimde
butunlestirildigi, cok aktérlti ve stratejik bir model gerektirmektedir. Kriz
yonetiminin tek bir yap1 altinda toplanmasi ya da kurumlar arasinda gugld bir
entegrasyonun saglanmasi, etkinlik ve verimlilik acisindan kritik 6nemdedir
(Goksu, 2011: 37). Bu nedenle, kriz ydnetimi sureclerinin tim asamalarinda
kurumsal is birligi ve esglidiim icerisinde hareket edilmesi etkin bir kriz yonetimi
icin 6nemlidir.

Turkiye’de afet ve kriz yonetimine iliskin yasal dlizenlemeler baslica; 5902 sayili
AFAD Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Kanunu, 1593 sayili
Umumi Hifzisstha Kanunu ve 5442 sayil Il Idaresi Kanunu olarak siralanabilir.
5902 sayili AFAD Kanunu, Turkiye'de afet ve acil durum yonetimini tek cati altinda
toplayarak koordinasyonu saglamay:r ve kurumsal yapilanmay: gliclendirmeyi
amaclamaktadir. 7269 sayili Umumi Hayata Muessir Afetler Kanunu ise afet
sonrasi muidahale, zarar tespiti, yardim ve yeniden insa stUreclerini dlizenleyen
temel yasal cerceveyi olusturmaktadir. 5442 sayili il Idaresi Kanunu ise valilik ve
kaymakamliklarin kriz anlarinda alacaklar: idari tedbirleri ve merkezi yonetimle
olan iligkilerini belirlemektedir (Dtiren, 2000; Erol, 2022). 1593 sayili Umumi
Hifzissthha Kanunu, bulasici hastaliklar ve salginlar gibi halk sagligini tehdit eden
durumlarda alinacak 6nleyici ve zorunlu tedbirleri diizenleyerek kriz anlarinda
saglik ydnetimine yasal dayanak saglamaktadir. Kriz yénetimi baglaminda bu
kanun, 6zellikle yerel ve merkezi idarelerin koordineli sekilde hareket etmesine ve
halk sagligini korumaya yo6nelik hizli mutdahalelerin yasal cercevede
yudrutilmesine olanak tanir.

Literatur incelendiginde tlkemizde plansiz ve dlizensiz yoénetim anlayisi, 6zellikle
kriz ve afet y6netimi alaninda belirgin sekilde gortldigt vurgulanmaktadir.
Ozellikle mevzuatin cok sayida, daginik yasa ve ydnetmelikle diizenlenmesi
uygulamada zorluklar yaratmaktadir. Bu karmasa, kurum ve kuruluslara da
yansimakta ve isleyisi olumsuz etkilemektedir. Afet ve kriz yonetiminden sorumlu
birden fazla kurumun farkli bakanliklara bagli olmasi, yetki ve sorumluluk
karisikligina neden olmaktadir (Filiz, 2006:105).

Mevzuat ve yasal diizenlemeler baglaminda yapilan degerlendirmeler neticesinde
ilk 6neri olarak Turkiye’de kriz ydénetimi mevzuatinin sadelestirilmesi gerektigi ve
tim duizenlemelerin tek bir cati altinda toplanarak uygulayicilar icin net hale
getirilmesinin gerektigi dustUnudlmektedir. Ayrica afet ve kriz yo6netiminden
sorumlu kurumlar arasinda koordinasyonu saglayacak merkezi ve bagimsiz bir
otorite olusturulmalidir. Hatta go¢ yoOnetiminin de bir kriz durumu olarak
degerlendirildigi diistintlirse go¢ ve krizden sorumlu bir bakanligin kurulmasinin
onem arz ettigi distintlmektedir. Ayrica tim kamu kurumlar icin ortak kriz
senaryolar1 gelistirilerek duzenli araliklarla tatbikatlar yapilmali ve kurumsal
kapasite gliclendirilmelidir.

COVID-19 salgini, 6 Subat 2023 depremleri ve diger krizler, Turkiye'de kriz
yonetiminde koordinasyon, hizli mtidahale ve kaynak dagilimi agisindan 6nemli
zorluklar: ortaya koymustur. Bu olaylar, cok aktérlt yapilarin entegrasyonundaki
eksiklikleri ve 6zellikle yerel yonetimlerin hazirlik dlizeyinin yetersizligini gézler
6nltine sermistir. Gelecekte benzer durumlarla daha etkili miicadele edilebilmesi
icin kriz yonetiminde butincul, seffaf ve veri temelli bir yaklasim benimsenmesi
gerektigi distntlmektedir.

Yakin zamanda meydana gelen 23.05.2025 tarihli Istanbul depremi de etkin kriz
yonetiminin tekrar glindeme gelmesine neden olmustur. Bu kapsamda basta
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AFAD olmak tizere diger kamu idareleri acil durum eylem planlar1 hakkinda cesitli
calismalar baslatarak olasi buyuk bir afet aninda yapilacaklar hakkinda bilgi
paylasiminda bulunmuslardir. AFAD tarafindan hazirlanan depremden o6nceki
planlamaya goére Istanbul’da meydana gelecek olasi bir deprem aninda
vatandaslarin nerden, ne sekilde ve nereye ulastirilacagina iliskin hazirlanan bilgi
paylasimi asagidaki sekillerde sunulmaktadir.

TAHLIYE ICIN SECILEN ILLER

1.DESTEK ILLER

Sekil 1: Tahliye I¢in 1. Destek Illeri (Afad, 2021)

TAHLIYE ICIN SECILEN ILLER
2.DESTEK ILLER

Sekil 2. Tahliye Icin 2. Destek illeri (Afad, 2021)
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Sekil 3. Demir Yolu Tahliye Noktalar1 (Afad, 2021)
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Sekil 4. Deniz Yolu Tahliye Noktalar: (Afad, 2021)
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KARA YOLU TAHLIYE NOKTALARI
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Sekil 5. Kara Yolu Tahliye Noktalar (Afad, 2021)

HAVA YOLU TAHLIYE NOKTALARI
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Sekil 6. Hava Yolu Tahliye Noktalar: (Afad, 2021)

Son Istanbul depremi, Tlrkiye’nin en yogun ntifuslu ve ekonomik acidan en kritik
kentinde meydana gelmesi bakimindan ulusal diizeyde biiytk bir etki yaratmistir.
Sekillerde siralandigi tzere AFAD tarafindan hazirlanan planlamalara gore,
[stanbul’da belirlenen tahliye ve toplanma alanlari, ntifus yogunlugu ve risk
derecesine gore siniflandirilmistir.

Deprem sonrasi senaryolarda, 6zellikle Marmara Bolgesi'nin genelinde btiytik caph
tahliyelerin gerekli olabilecegi 6ngoérilmektedir. Bu kapsamda Sekil 1 ve 2
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incelendiginde, tahliye edilecek depremzedelere yonelik, birinci derecede destek
iller olarak Afyonkarahisar, Ankara, Antalya, Balikesir, Denizli, Eskisehir, Izmir,
Kayseri, Konya, Manisa ve Samsun olarak belirlenmistir. Ikinci derecede destek
iller arasinda ise Adana, Gaziantep, Diyarbakir, Erzurum, Erzincan, Malatya ve
Trabzon, gibi daha i¢ bolgelerde yer alan sehirler planlamaya dahil edilmistir. Sekil
3,4, 5 ve 6 incelendiginde deprem aninda krize sebebiyet vermemek icin
olusturulan tahliye planlari cercevesindeki tahliye noktalar1 gosterilmektedir. Bu
tahliye noktalari; demir, deniz, hava ve kara yolu seklindedir. Tahliye Noktalar:
(Tahliye stureclerinin koordinasyonu hem lojistik kapasite hem de barinma ve
saglik hizmetlerinin esgldimUuniu gerektirmekte; bu da kriz y6netiminin ¢ok
aktoérld bir yapiyla ylrttilmesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu durum, afet
yonetiminin yalnizca mutidahale degil, ayni1 zamanda o6nleyici ve hazirlayici
stratejilerle desteklenmesi gerektigini acikca ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda,
AFAD1n tahliye planlarina yonelik goérsel calismalar hazirlamasi ve bunlar
kamuoyuna sunmasi, afet ydnetiminde onleyici stratejilerin gliclendirilmesine
yonelik kurumsal bir cabanin géstergesi olarak disunulmektedir.

SONUC

Kriz yonetimi, ginuimuz kamu yonetimi anlayisinda hem stratejik hem de
operasyonel acidan merkezi bir 6neme sahiptir. Bu calisma kapsaminda krizlerin
kamu kurumlar Uzerindeki etkileri, teorik yaklasimlar, yénetim modelleri ve
Turkiye’nin kriz yénetimi pratigi ele alinmistir. Ozellikle dogal afetler, salgin
hastaliklar, gtivenlik tehditleri ve go¢ gibi genis kapsaml krizler, Turkiye’de kriz
yonetimi sisteminin hem glc¢li hem de zayif yonlerini gdstermektedir. Kriz
doénemleri, kamu yOnetimi acisindan hizli, seffaf ve etkili karar alma stireclerinin
onemini daha belirgin hale getirmektedir. Ancak mevcut yapilar zaman zaman bu
beklentilere = tam = anlamiyla  yanit  verebilmekte  cesitli  zorluklarla
karsilasabilmektedir. Nitekim dontistim ve gelisim stireclerinin cogu zaman belirli
zorluklarla karsilasildiginda sekillendigi ve 06grenildigi de g6z Onutnde
bulundurulmalidir. Ttirkiye’de kriz ydnetimi sistemine iliskin dikkat ceken yapisal
konulardan biri, kurumsal yapilanmadaki yetki-sorumluluk paylasimina dair
belirsizliklerdir. Kriz yénetimiyle ilgili gérevlerin ¢esitli kurumlar arasinda dagilmis
olmasi, bu kurumlarin farkli bakanliklara bagli olarak faaliyet gtstermesi ve
merkezi, buitlinlestirici bir otoritenin sinirli diizeyde etkili olmasi, uygulamada
zaman zaman koordinasyon gucliklerine yol acabilmektedir. Benzer bir durum,
mevzuat yapisinda da goézlemlenmektedir. Krizlere iliskin yasal diizenlemelerin
farkli yasa, yonetmelik ve yonergelere dagilmis olmasi, uygulayicilar acisindan
karar alma sureclerinde netlik ihtiyacini artirmakta ve 6zellikle hizli mtidahale
gerektiren durumlarda operatif stirecleri karmasiklastirabilmektedir.

Bununla birlikte, son yillarda yasanan COVID-19 pandemisi ve 2023
Kahramanmaras merkezli depremler gibi olaganuisti krizler, mevcut sistemin stres
altinda test edilmesine neden olmus ve bu sulirecte ortaya cikan yapisal sinirhiliklar
daha gortintr hale gelmistir. Ancak, bu zorluklara ragmen kamu otoritelerinin
hizli karar alma ve mtidahale kapasitesini artirmaya yonelik yogun ¢caba icerisinde
oldugu, o6zellikle kriz anlarinda gosterilen reflekslerin giclti ve kararli oldugu da
gozlemlenmistir. Hiktimetin son yillarda bu alanda attigr adimlar, kriz yénetimi
altyapisinin gliclendirilmesi yontiinde 6nemli bir iradeyi ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda sUrdurilen calismalarin, koordinasyon mekanizmalarinin daha da
gelistirilmesi ve kurumsal esglidimutn artirilmasiyla desteklenmesi, gelecekteki
krizlere karsi daha direncli ve proaktif bir yénetisim modelinin insasina katk:
saglayacagi dusunulmektedir. Bu noktada, kriz o6ncesi hazirlik streclerini
glclendirmeye yonelik cesitli uygulamalarin hayata gecirildigi, 6zellikle tahliye
planlarinin olusturulmasi, glincellenmesi ve kamuoyuna acgik bicimde sunulmasi
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gibi somut adimlarin atildigr gértlmektedir. Hiiktimetin son yillarda bu alanda
attigi adimlar, kriz yonetimi altyapisinin giclendirilmesi yéntnde 6nemli bir
iradeyi ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda stirdtirtilen ¢alismalarin, koordinasyon
mekanizmalarinin daha da gelistirilmesi ve kurumsal esgidimln artirilmasiyla
desteklenmesi, gelecekteki krizlere kars1 daha direncli ve proaktif bir yonetisim
modelinin insasina katki saglayacag dustntlmektedir. Kriz o6ncesi hazirlik
sUreclerini gliclendirmeye yonelik cesitli uygulamalarin hayata gecirildigi, 6zellikle
tahliye planlarinin olusturulmasi, giincellenmesi ve kamuoyuna agik bicimde
sunulmasi gibi somut adimlarin atildigl gérilmektedir. AFAD’ 1n tahliye planlarina
iliskin gorsel calismalar hazirlamasi ve bunlari kamuoyuna sunmasi, kriz
yonetiminde yalnizca muidahale degil, ayn1 zamanda hazirlhik ve risk azaltma
yaklasiminin benimsendigini gdstermesi acisindan dikkat cekicidir.

Teorik olarak Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve yonetisim gibi cagdas yaklasimlar, kriz
yonetiminde esnek, seffaf, katilimci ve sonu¢ odakli modellerin benimsenmesini
onermektedir. Kriz yonetimi yalnizca teknik bir mesele degil, ayni zamanda
kurumsal kulttr, liderlik tarzi ve yonetsel kapasiteyle de dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla, yonetisim temelli yaklasimlar kriz yénetimini yalnizca teknik degil,
ayni zamanda kurumsal kapasite, liderlik ve katilimcilik gibi yonleriyle btittinctl
bir sekilde ele almay1 gerekli kilmaktadir. Kriz yonetiminin tim asamalarinda; kriz
oncesi hazirlik, kriz anindaki muidahale, kriz sonrasi iyilestirme ve O6grenme
streclerinde; koordinasyon, egitim, teknolojik altyapi ve kurumsal kapasitenin
glclendirilmesi  gerekmektedir. Kriz anlarinda merkezi karar alma
mekanizmalarinin yani sira yerel diizeyde esneklik ve inisiyatif taninmasi, etkinligi
artirabilir. Ayrica, kamu yoéneticilerinin kriz ddnemlerinde mevzuat disina
cikmadan fakat kamu yararini 6nceleyen bir esneklikle hareket edebilmesi icin
hukuki ve yapisal diizenlemelere ihtiya¢c duyulmaktadir.

Sonuc olarak, Turkiye’de etkili bir kriz yénetimi sisteminin olusturulabilmesi i¢in
su hususlar 6ncelikli olarak ele alinmasinin faydali olacag: distinutlmektedir:

- Mevzuatin sadelestirilmesi ve tim duizenlemelerin tek bir yasal cat1 altinda
toplanmasi,

-  Kurumsal koordinasyonu saglayacak merkezi ve bagmsiz bir kriz
otoritesinin kurulmasi,

- Tdm kamu kurumlarinda ortak kriz senaryolar1 gelistirilerek duizenli
tatbikatlarla kurumsal kapasitenin artirilmasi,

- Kriz yonetimi sureclerinde sivil toplum, yerel yonetimler ve 6zel sektértiin
etkin bir bicimde stirece dahil edilmesi,

- Veri temelli, seffaf ve esnek bir kriz ydnetimi modelinin benimsenmesi.

Bu dogrultuda kamu yénetiminde krizlere kars: daha direncli, proaktif ve btittinctil
bir yapinin insas1t mtimktin olabilir. Ttrkiye gibi afet ve kriz riski ytiksek olan bir
ulkede, etkin kriz yonetimi yalnizca bir idari zorunluluk degil, ayni zamanda
toplumsal glivenin ve kamusal istikrarin temel kosuludur.
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