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DEER MYTHS AROUND STEPPE CULTURE’

BOZKIR KULTUR CEVRESINDE GEYIK MITLERI

Asli KAHRAMAN CINAR!

Abstract

Turkish people have spreaded on a large area historically. They have left a mark on all the places they
reach. The history of Turks begun in Central Asian Steppes. In reaction to the steppe culture, the human
communities of Turks are hunter-nomad communities. The hunter-nomad comminuties make a living from
stockfarming and apiculture. The deer is one of the essential animals for the hunter-nomad communities in
the daily life. Deer figures have been often observed in the stories of mythologic steppe. Mother-ancestor as
an element of myht has been immortal and holly. We have been conforted by this characteristic in several
stories and myths. In this study, by giving places to deer myths around the steppe culture, we dwell on the
holly elements in the light of this myths
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Ozet

Turkler tarihleri boyunca genis cografyalara yayilmis, ulastiklar1 her boélgeye kulturlerinden izler
birakmislardir. Ttrk tarihi, merkez olarak Orta Asya (Bozkir) cografyasinda baslamistir. Bozkir ktltarintin
dogal bir sonucu Turk topluluklarinin avci-gocebe toplumlar olmasidir. Avci-gbcebe toplumlar ise
gecimlerini avcilik ile saglamistir. Geyik de avci-gécebe bozkir toplumlar: icin glinltik yasamin vazgecilmez
hayvanlarindan biri olmustur. Bozkir mitolojik hikayelerinde de geyik sikca gortulen bir varliktir. Bir mit
unsuru olarak geyik ana-ata, kilavuz, 6limstz ve kutsaldir. Geyigin bu 6zellikleri farkli mitolojilerde farkh
hikayelerle karsimiza cikmaktadir. Bu calismada bozkir kultir cevresinde anlatilan geyik mitlerine yer
verilerek bu mitler 1s1ginda geyige ytiklenmis olan kutsal unsurlar tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bozkir, mitoloji, geyik, kutsal.

* Bu calisma, Asli Kahraman Cinar, “Bozkir Kavimlerinin Kultir ve Mitolojilerinde Geyik, Kurt ve Kartal
(Gokttirk Donemi Sonuna Kadar)”, baslikli doktora tezi temel alinarak hazirlanmistir.
1 Arastirma Goérevlisi, Bozok Universitesi, asli.kahraman@bozok.edu.tr.
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GIRIS

Bozkir kavimleri zengin mitolojik efsanelere sahiptir. Cok cesitli figir ve motifleri
icerisinde barindiran bu mitolojik 6éyktilerde kahramanlar, hayvanlar, dogatistti gticler
ve olaylar yer alir. Bu mitolojik figtirlerden bir tanesi de geyiktir. Ozellikle tiireyis
mitlerinde sikca karsilasilan geyigin, kendisine yuklenilen bircok anlam ic ice
gecmistir. Tuark mitolojilerinde farkli anlamlar1 ile yer alan geyik, sembolik olarak
kadin motifinin karsiligi olarak kullanilmistir.?2 Sadece bir ana motifi olarak
islenmemis yani sira yol gbsteren, rehber, kilavuz ve kurtarici yonleri ile de geyik,
mitolojilerde yerini almistir. Erkek geyik figtirlerinin ise insani bazi vasiflar tasidiklar
goruldtgt gibi avcilarin ise bazi hayvani oOzellikler gosterdigi de gortlebilmektedir.3
Budist mitolojisine de yansiyan geyik figirti o6zellikle “ak geyik” Buda’min hayvan
bicimine girerek yasadigl hayat devreleri ve fedakarlik konusu ile ilgili anlatilarda yer
almaktadir.* Geyik resimleri antik caglardan beri duvarlarda ve kaya tuzerlerinde
gorulmektedir. Bu geyik figtrleri arkaik caglarda kozmosun kokeni ve gelisimi ile
dzdeslestirilmis ve insan topluluklarinin baslangici olarak gériilmiistiir. Insandaki ve
dogadaki tiim bitisler, baslangiclar, yenilenme, dirilme olgularinin her biri geyikle
iliskilendirilmistir.5

Geyikten Tiireyis Mitleri

Turk mitolojilerinde geyikten tiireyis unsuru sikca kullanilan motiflerden birisi olarak
karsimiza cikmaktadir. Geyik, tlireyis mitlerinde elci vasfiyla dogru yolu gosterici, yeni
yurtlara gétiiren unsur olarak da islenmektedir.®

Geyik tUireme ve yaratma sembolll olmasinin yani sira, besleme sembolt olarak da
gorulmektedir. Cocuga (kahramana) stt veren, onu besleyen, buyliten ve onunla
ciftlesen unsurdur. Geyigin koruma, var etme, besleme o0zellikleri Umay ile
iligskilendirilir. Béylece Umay ile geyik bazen ayni varlik (unsur) olarak birbirleri ile
o6zdeslestirilir.” Sahipsiz ve korumasiz bir bebegin en ¢cok bir anneye ihtiyaci vardir. Bu
noktada Umay ile (yani géksel bir varlikla/bir tanrica ile bagdastirilan) 6zdeslestirilen
geyik motifi karsimiza cikar. Kahramanin koruyucusu, geyik donuna buUrtnen bir
tanrica olarak vicut bulur.®

Altaylar ve Sibirya’da geyigin “hayvan-ata” olarak mitolojik bir unsur seklinde varligi
gorulmektedir. Tanri’nmin ve samanin geyik seklinde bi¢cim degistirdigi mitolojiye
yansir.?

Gokturklerin anasinin disi bir geyik oldugunu anlatan efsaneye goére; “Géktiirklerin
atalarindan biri, stk stk bir magaraya giderek orada disi bir Deniz Tanrigcast ile
sevisirmis. Ikisi arasindaki bu ask devam ederken, gtiniin birinde bu Géktiirk reisi, bir
stirek auvt diizenleyerek ordusu ile ava c¢tkmis. Askerler genis bélgelerdeki vahsi
hayvanlar stirerek nihayet kiictik bir yere sikistrmuslar. Bundan sonra da avlarimin
etrafint cevirip, birer birer avlamaga baslamislar. Tam bu swrada askerlerden biri,

2 Bars, M. E. (2008). Oguz Kagan Destani Uzerine Yapilan Calismalar, Turkish Studies, Volume 3 / 4,,
s.234.

3 Baldick, J. (2000). Hayvan ve Saman Orta Asya’nin Antik Dinleri, Nil, istanbul, s.47

4 Coruhly, Y. (1999). Tark Mitolojisinin ABC’si, Kabalc, Istanbul, s.160.

5 Dalkesen, N. (2015). Orta Asya’dan Anadolu’ya Turk Kultarainde Geyik Kualtt, Milli Folklor, Y11.27, S.106,
s.59

6 Uzun, G. (2007). Cengiz Aytmatov'un Eserlerinde Yaratilis ve Tureyis Sembolizmi, Turkish Studies,
Volume 2/2, s.730.

7 Fedakar, P. (2014). Besleyen mi, Oldiiren mi: Tirk Mitik Tasavvurunda Anne Arketipinin Antropomorfik
Gortuntmleri, Milli Folklor, Y11.26, S.103, s.14.

8 Campbell, J. (2001). flkel Mitoloji Tanrinin Maskeleri, Imge Kitabevi; Fedakar, 2014: 15

9 Coruhlu, Y. (1972) Turk Sanatinda Gortulen Hayvan Figlrlerine “Gok ve Yer” Sembolizmi A¢isindan Bir

Bakis, Turk Dlinyasi Arastirmalari, Istanbul, s.26.
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karsisina ¢tkan ak geyigi okuyla vurarak éldiirmiis. Bundan sonra sevgilisini yerinde
bulamayan Géktiirk reisi, meseleyi anlamis ve bu ak geyigi vuran askerle onun
kabilesini cezalandirmis. Bu cezaya gére Goktiirklerde insan kurbanlary, hep bu askerin
kabilesinden verilirmis.” 10

Gokturklerin anasinin bir disi geyik olduguna inanildig gibi Kirgizlarin atalarinin da
“Boynuzlu Maral Ana” oldugu inanci bulunmaktadir. Ayrica bu inancin izleri
glinimuze de yansimistir.!! Bazi Mogol ve Turk boylar1 da alageyikten ttrediklerine
inanirlar. Inanisa gére Turk soyunun bir kolu Gék kurt, diger kolu ise Ak geyikten
gelmektedir.12 Gok kurt ile Ak geyik gokte dogmuslardir.!3 Cengizname'’ye bakildiginda
babas1 bozkurt, annesi geyik olarak gortilen Cengiz’in atalarindan olan Béri Tekin ve
Bata¢ Hanin da babasi gék kurt ve annesi gok geyiktir.!4 Kurt goklerin, alageyik ise
yerlerin sembolti ve ruhu gibidirler. Topragin ruhu ile yani onun yaratict Uretken,
dogurgan vasfi ile 6zdeslestirilmistir.1> Hun mensee efsanelerine bakildiginda geyikten
tireme motifine sikca rastlanir.16

Osetlerde ve daha eski donemlerde varligi bilinen Altay Turklerinde benzer inanislar
yer almaktadir. Altay masallarinda da masal kahramanlar1 hep bir geyik kovalar.
Kovalamanin sonunda kahraman bakir veya demirden buyutk bir dag yamacina varir.
Geyigin pesine takilip dagdaki bir magaraya girer. Geyik bir 151k huzmesine dénusur
ve gozden kaybolur. Masal kahramani dagda canavarlarla mtuicadele eder ve onlari
yener. Kahramanin bu basarisina 6dul olarak geyik gtizel bir kiza déntismuts olarak
gortnlr. Kahraman ile kiz evlenirler ve yeni soylar bu evlilikten tirer.17 Macarlar da
bir geyigi izleyerek denizi gectiklerine ve denizin ortasindaki yari bataklik bir adada
tirediklerine inanmaktadirlar.18

Kuzey Sibirya’da oturan Fin-Ugor kavimlerinin atalarimin geyik olduguna dair
anlatilan mitolojik hikayelerden biri soyledir. “Ormanda yasayan iki kardesten biri
ucabilmekteymis. Digeri ise éldiirmekten hoslanan eli kanli biriymis. Ikinci kardes
kendisini de ¢ok yalniz hissedermis. Giintin birinde bu ikinci kardes, riizgar Tanrisin
oldiirmiis. Fakat rtizgdr olmaywnca da ava gidememisler ve ac¢ kalmislar. Kardeslerden
biri a¢ yatarken, uykusunda bir rtiya gérmiis ¢ok btiytik bir erkek geyik, disi bir geyige
yaklasarak, ona bir avcinun oku ile éldiirtilecegini séylemis. Bunun tizerine ucan kiigtik
kardes gékte geyikleri aramaga koyulmus ve gékle yerin birlestigi yerde teke geyigi
bulup oldiirmiis. Disi geyigin de yedi tane yavrusu varmis.”19

Yiizyillar sonra Anadolu’ya yansiyacak olan benzer bir hikayede ise; “fki Osmanl
kahramani varmis. Bu iki kardesten biri gékte, digeri de yerde otururmus. Bir giin ava
gitmisler ve biiyiik bir geyige rastlamislar. Iki kardes geyigi kovalamaga baslamislar.
Gokte oturan kardes geyige bir tiifek atmis. Bu sebeple de kabilesinin atast olamamis.
Kabile diger kardesten tiiremis. ™20

Cengiz Aytmatov’'un Beyaz Gemi adli romaninda Mimin Dede’nin torununa anlattig:
Boynuzlu Maral Ana efsanesi Kirgizlarin Bugu Boyunun beyaz renkli bir Geyik
Ana’dan turedigine iliskin bir efsanedir. Bu efsaneye gore Yenisey boylarinda

10 Karadavut, Z- Yilmaz U. (2007). Anadolu-Turk Folklorunda Geyik, Milli Folklor, s.103-104.

11 Karadavut, Z.- Yilmaz U. 2007: 103-104.

12 Karakurt, D. (2011). Tark Séylence Sozltugu, e-kitap, s.20-21.

13 Ogel, B.(2010). Turk Mitolojisi, Tlirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, s.625.

14 Tekce, E.F. (1993). Pazirik Altaylar’dan Bir Halinin Oykiisti, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Ankara, s.116-
117-118.

15 Fedakar, 2014: 14.

16 Mandaloglu, M. (2013). Turk Mitolojisinden Anadolu’ya Tasinan Kulttr: Geyik Motifi, Ankara, s.385.
17 Tekge, E. F. (,1993: 116-117-118.

18 Karakurt, 2011: 20-21.

19 Ogel, 1998: 577-578.

20 Ogel, 1998: 577-578.
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yasamakta olan Kirgizlar, bir glin 6len hakanlarini gdmmek Uizere Yenisey nehrinin
kiyisinda toplanirlar. Bu sirada diisman kabilelerden biri Kirgiz kabilesine saldirir ve
Kirgizlarin toplanmasina bile firsat vermeden hepsini oldururler. Kirgiz kabilesinde,
buiytiklerinden izin almadan ormana giden bir kiz bir erkek cocugu disinda hic¢c kimse
kalmaz. Geri doénduklerinde ne analarini ne babalarini bulurlar. Daha sonra
diismanlarin eline gecerler ve dismanlarin hakani, bunlar: 6ldtrtp Yenisey nehrine
atmas1 icin topal bir nineye verir. Topal nine tam cocuklar1i nehre atacakken
yanlarinda beyaz bir Geyik Ana peyda olur. Topal nineye insanlarin iki yavrusunu
oldurdtigtint, bu cocuklar1 evlat edinmek istedigini soéyler ve onlari kendisine
vermesini ister. Nineyi ikna eden Geyik Ana, cocuklari kendi sttlyle besler ve
buyutidr. Daha sonra cocuklar: Kirgizlarin simdi yasadig Issik-Gol'in etrafindaki bu
topraklara getiren Geyik Ana, onlara yeni vatanlarinin burasi olacagini sdyler.
Cocuklar burada cogalarak Bugu Boyunu devam ettirirler.2!

Yukarida anlatilan hikayeler Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar benzer motiflerle
aktarilarak gelmistir. Giresun yoresinde anlatilan “Ana Geyik” efsanesinde,?? nnesi
tarafindan bir agacin kovuguna terk edilen cocugun disi bir geyik tarafindan
beslenisine ve bu c¢ocugun neslinden gelenlerin “Yaylaogullari” stlalesini
olusturduguna dair beslenen inancin izleri gértltir.23

Geyik Ana/Ata Mitleri

Ata/ana mitlerinde Geyik ata/ana kurgusu Bozkir kavimlerinde yer etmis, sevilen,
benimsenen, farkli boylarca kullanilan bir motif olmustur. Bir disi tlireme motifi
olarak Geyik ana gorkemli catal boynuza, ince ve orantili viicut hatlarina sahiptir.
Zarif bir kadin imaji olarak hayal edilerek sembollestirilmistir.2* Orta Asya ve
Sibirya’da hayvan-atay1 temsil eden U¢ tip hayvan motifinden(elbise) birisi geyiktir.25
Bozkir cevresinde geyik-ana figlirQi, hayat agaci gibi hayatin ve 6limuin kaynag: olarak

21 Uzun, G. (2007). Cengiz Aytmatov’'un Eserlerinde Yaratilis ve Tureyis Sembolizmi, Turkish Studies,
Volume 2/2, s.730.

“Geyikli Beldesi’nden derlenmis olan Geyik Ana efsanesi, bu beldede mukim “Bayraktaroglu” stilalesinin
ortaya cikist ile iliskilendirilmistir. Geyikli’de Sancaktarogullart olarak da bilinen bu stilalenin, Trabzon’un
fethi sirasinda btiytik kahramanliklar géstermis tarihi bir stilale oldugu anlatilmaktadwr. Bu stilalenin ortaya
cikist ile ilgili Osman Bayraktar’dan derlenen Geyik Ana efsanesi kisaca séyledir: “Tarihi bilinmeyen bir
zamanda bir kadinin ¢ocugu olurmus ama yasamaznus. En sonunda bu kadwun iki oglu olmus. Fakat daha
sonra kadwun kocast da 6lmiis. Kadimin ¢ocuklarindan birisi de bu swrada 6lmiis. Buna ¢ok tiziilen kadin,
kalan tek ¢ocugunun éliimiini de gérmemek icin, bu ¢cocugu bir agacin kovuguna biwrakmus. Aradan gtinler
gectikten sonra kadin, “Bari gideyim de cenazesini topraga gémeyim” demis. Agacin yanina geldiginde kadin
birde ne gérstin? Cocuguna bir “elik kegisi” yani bir geyik stit emziriyor. Geyik de kadini gériince kagiyor.
Kadin da ¢ocugunu aliyor ve evine geri doniiyor. Iste Bayraktaroglu stilalesi bu ¢cocuktan tiiremistir. Geyikten
stit emdiklerine inanan bu stilale geyik eti yemez. Yine aymu stilale icin Geyikli’de anlatilan diger bir rivayet
Esra Gtilay’dan tarafimizca derlenmistir. “Bir kadiun 9 tane cocugu olup da bakamamasindan dolayi,
cocuklanindan birini bir aga¢ kovuguna birakmasindan bahsedilmektedir. Bir tane geyik, bu ¢ocuga stit emzirir
ve onu biiytitiir. Bayraktaroglu stilalesi de o ytizden geyik eti yemez ayni efsanenin Giresun’un Canakgt
ilcesinden derlenen varyantinda “Yaylaogullart Stilalesi” ortaya c¢ikar. Bu rivayet de séyledir: “Kéyde bir
harnumin sekiz erkek cocugu vardiwr. O dénemlerde, ge¢im bilek giicti ile saglandigt icin, herkes bu aileye
imrenerek bakmaktadiwr. Yaylaya gitme vakti gelince, herkes gibi bunlar da hazirliklara baslarlar ve yola
cikarlar. Ancak, yolda en kiictik cocuk hastalanir. Anne “Benim sekiz tane oglum var. Bunlardan biri olmasa
ne olur” diyerek cocugunu yolun kenarnndaki bir aga¢ kovuguna bwrakiwr. Yaylaya gelince, bu cocuklar bir
hastaliga yakalanir ve hepsi orada 6liir. Uziintiilii anne, daha fazla yaylada kalamayarak, zamanindan énce
tekrar evine dénmek ister. Yolda, hasta cocugunu bwraktigt yere gelince: “Ben buraya hasta cocugumu
biraknustim, acaba ne oldu?” diyerek, agaca yaklaswr. Kadin, aga¢ kovuguna yaklasinca oradan bir geyik
ctkip hizla uzaklaswr. Anne bir de bakar ki, hastaliktan élmek tizere olan ¢ocugu iyilesmis, serpilmis, saglkl
bir cocuk olmus! Cocugu hemen kovuktan alarak evine déner. Geyigin besledigi bu ¢ocuktan “Yaylaogullar
Stilalesi” meydana gelir. Rivayete goére bu siilalenin geyik eti yemesi haramdwr” Gul, B. (1998). Dogu
Karadeniz'de ve Kirgizistan’da Anlatilan “Geyik Ana” Efsanesi Uzerine Bir Deneme, Milli Folklor, s.41-42.

23 Karadavut, 2007: 104; Dalkesen, 2015: 65.

24Kacuk, M. A. (2013). Geleneksel Turk Dini’ndeki Ana/Disil Ruhlar’a Mitolojik Ac¢idan Bakis, Igdir
Universitesi, flahiyat Fakiiltesi Dergisi, No.1, Nisan, s.127.

25 Tekce, 1993: 116-117-118.
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gorulur. Geyik ile agacin birlikte anilmasini Jacobson “Agac¢, Ana-Tanrigcanin ideal bir
semboliidiir ve geyigin tizerinde bitiytiyerek cikan kutsal aga¢ “turu”, klanin kékeni ile
esdegerdir, hayvan-anadan zuhur edip yeryliziine c¢ikmak anlamina gelir’ seklinde
degerlendirmistir.26

Ak Ana, Deniz tanricasini sembolize etmektedir. Deniz tanricasi, yeryltizinde mevcut
hicbir sey yokken her yer su iken o sonsuz sulardan cikmis ve tanr1 Ulgen’e yaratma
ilhami vererek suya donmusttr. Bedeni cisimsiz bir 1s1k huzmesi olup boynuzlar: gtic
simgeler, taci andirir. Belden asagisi denizkizi géorintmundedir ve mavi renkli bir
balik kuyrugu vardir. Etrafini denizyildizlar1 sarmis olan tanrica her seye ruh vermis
ve yasamin donglstint baslatmistir. Cesitli mitolojilerde geyik sekline buUrtinduga
anlatilir ve denizden geyik olarak cikip Gokturklerin atasi ile evlenmistir. Rengi suyu
ve temizligi simgeler.27

“Yarboga” olarak isimlendirilen bir diger mitolojik motif de yar1 insan yar1 geyik bir
varliktir. Disi olanlar icin “isboga/Esboga” kelimesi kullanilir. “Is” sézctigii Mogolcada
disilik ifadesidir. Boga veya bugu s6zctigli bazi Turk lehcelerinde “geyik” anlaminda
kullanilmaktadir. Bazi mitolojilerde alt kismi hayvan, belden yukarisi insandir,
bazilarinda ise kafasi hayvan basi, alt tarafi insan seklindedir.28

Karadeniz Iskitlerinin torunlari olduklar1 séylenen, Kafkasya’da bugiinkti Giircistan
halklarindan olan Osetler kendilerinin bu sekilde bir geyik ana/atadan ttrediklerine
inanmaktadirlar. Soylenceye goére Oset kahramanlarindan Sosrykonun bir arkadas:
geyik avi esnasinda bir geyigi takip eder. Ona ates eder ama kursunlar geyige islemez.
Sosryko da ayni hayvanin pesine dtiser, ayni olaylar: yasar fakat bu defa geyik onu
baska bir dlinyaya cekerek gbksel bir saraya goturtr. Geyik burada glines tanrisinin
kizina doéntsir ve evlenirler. SOylenceye gére bu evlilikten Osetlerin soyu turer.2°
Altaylar ve Sibirya’da geyigin “hayvan-ata” olarak mitolojik bir unsur seklinde varligi
gorulmektedir.30

Iran ve Dogu Avrupa’da yapilan kazi calismalarinda eskiden bélgeye gelip buralar1 yurt
edinmis olan Turklerin/Macarlarda da bazi budunlarin “Ulu-Ana/Ata-Ana” sinin
geyige dontisen bir kiz oldugu goéralir. Bu boylar anne tarafindan geyik
soyundandir.3! Kirgizlarda da “Boynuzlu Maral Ana”’dan tUrediklerine dair
inanclarinin bugtin dahi varligi bilinmektedir.32 Mogol hakani Temucin’in soyu btytk
tanrinin izniyle yaratilmis bir bozkurt ile esi beyaz bir disi geyik idi. Onlar denizi
gecerek geldiler.33 “Gok Kurt” Cengiz Han’in ilk atasi kabul edildigi gibi ‘Kizil Geyik’ de
ata kurdun esi olarak bilinir. Kutsal kabul edilen bu iki hayvanin gékte dogduguna
dair bir inang¢ vardir. Hem g6k hem de deniz ile baglantililardir. Goktiirk efsanesinde
kurdun yerini insan almistir. Karisi ise yine bir deniz ilahesi olan geyiktir.34

Avrupa Hunlarinin mitolojisi ile ¢cok benzer olan Macarlara ait olan bir mense hikayesi
daha vardir. Bu anlatiya gore; Maeotis batakligina giden bazi avcilar, ¢éle benzeyen bir
yere ulastiklar vakit karsilarina bir disi geyik cikar. Geyik kacar avcilar kovalar. Bu
kovalamaca sonunda geyik birden kaybolur. Avcilar onu aramaya koyulur fakat bir
sltire sonra kaybolduklarini fark ederler ve déniis yolunu bulamazlar. Bu batakligin
ortasinda yasamaya baslarlar. Aradan bes yil gecer. Altinci yila geldiklerinde,

26 Dalkesen, 2015: 59.

27 Karakurt, 2011: 15.

28 Karakurt, 2011: 33.

29 Tekce, 1993: 116-117-118.

30 Coruhlu, 1972: 26.

31 Tekce, 1993: 116-117-118.

32 Karadavut, 2007: 103-104.

33 Tanyu, H. (1980). Islamliktan Once Turklerde Tek Tanri Inanci, Ankara Universitesi flahiyat Faktiltesi
Yayinlari, Ankara, s.99.

34 Ogel, 1998: 69-570.
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bataklikta dolasirken, Prens Belar’in esleri ve ¢cocuklarina rastlarlar. Bu ailenin tim
erkekleri 6lmus, kadinlar ve cocuklar kalmistir. Avcilar onlar1 kendi batakliklarina
gotururler. Bu ailenin icinde Alan Prensi Dula’nin da iki kizi vardir. Hunor ve Magor
isimli avcilar bu prenseslerle evlenirler boylece Macar milleti meydana gelir.35

Kutsal / Kilavuz Geyik Mitleri

Kutsal geyik miti, tlireyis ve ata semboll olan geyikten farkli 6zelliklere sahiptir. Tipki
kurdun Turk milletinin zor bir aninda ortaya cikip yol géstermesi onlara 6nculuk
yapmasi gibi kutsal geyik mitolojik anlatilarinda da durum benzerdir. Ttirk milletinin,
askerlerinin en zor zamaninda karsilarina c¢cikan kutsal geyik onlara kilavuzluk yapar.
Yeni yurtlar bulmak, kaybolduklari ormandan c¢ikarmak, ucu gérinmeyen bir
denizden karsi kiyiya ulastirmak gibi durumlarda kutsal geyik ortaya cikar ve Turk
askerleri onu takip ederek selamete ulasir. Yeni vatanlar bulur, darliktan kurtulur ve
bu kurtulusun ardindan kutsal geyik birden ortadan kaybolur. Onu gizemli ve kutsal
yapan da Turk askerlerine dogru yolu gosterip onlarin refaha ulastigini gérdiikten
sonra kaybolmasidir. Boyle bir gozden kaybolus ona, gizemin disinda kutsallik ve
goksellik vasiflarini da yuklemistir. Bazi toplumlarda onun tanrinin, postuna
burtindtgt hayvanlardan olduguna da inanilir.

Ustlendigi bu vasiflarla geyik sembolii, Tiirk mitoloji ve masallarinda cesitli érneklerle
yer almaktadir. Hunlara ait olan bir efsaneye gore “371 yuinda Hun stivarilerinden
bazilart avlanmak icin Taman Yarnimadast’na gelir. Burada bir disi geyik goértip pesine
takilirlar. Onu deniz kenarnna kadar kovalayip burada sikistinirlar. Geyik birden denize
atlar ve ytizmeye baslar. Geyik ytize ytize Kirnim’a ulasw. Onu takip eden avclar da
Kirnm’a ulaswr. Silah arkadaslarini da buraya cagurlar. Kuzey Kinim (Skifya)in bu
sahilinde oturan kabileyi de ele gecirirler. 36 Hunlar geyigin pesine takilip geldikleri Iskit
lilkesine hayran kalirlar. Daha énce hi¢ gérmedikleri bu bélgeden ilahi bir glicle sanki
biliyormus gibi geri dénerler. Kavimlerine vardiklarinda yasadiklarint ve gérdiiklerini
soydaslarna anlatirlar. Iskit topraklarin giizelliklerinden bahsederler. Kavimlerini de
yanlanna alarak geyigin 6grettigi yoldan tekrar giderler. flk akinin zaferi olarak esir
aldiklart Iskitleri kurban ederler. Geri kalanlanni da esir alirlar. Iskitlere bagli bircok
kavmi de talan ederler. 37 Hunlar Perekop’a kadar ilerleyerek, Gotlarin topraklarina
kadar girerler. Budan sonra ise Hunlar Azak civarindaki vadileri de ele gecirirler.38

Sibirya'ya ait bazi hikayelerde ren geyikleri olmakla birlikte, Ttirk mitolojilerinde gecen
genellikle disi geyiktir. Bu geyik motifleri ise bir ilahe veya kutsal disi ruh motifi olarak
karsimiza cikar.?9 Yine Sibirya kultirtiinde giines, altin ve geyik arasinda bir baglant:
kurulmus ve kabilenin kékeni olarak kabul edilmistir. Inancin icinde harmanlanan
geyik motifi sanatta sik¢a kullanilan figirlerden biri olmustur.40 Altay
topluluklarindan biri olan Téléslerin kutsal hayvanlar1 da geyiktir. Altay mitolojisine
gore glnes geyigi kutsalllk ve temizligin semboltdir. Geyik bozkirin sahibi ve
kahramanin kalbinin koruyucusu olarak gérualir. 4!

L.P.Potapov, 6zellikle Altay Turkleri arasinda tizerinde bir nisan bulunan hayvanlarin
avlanmas1 konusunda yaygin inanclarin oldugunu belirtmektedir. Deriden veya
yuinden beyaz parcalar, keci veya geyik (maral) boynuzu veya geyigin kulagindaki

35 Ogel, 1998: 579-580-581.

36 Gumilev, L. (2003). Hazar Cevresinde Bin Yil, Selenge, Istanbul, s.170-171.

37 Dursun, H. (1995). Avrupa Hunlari’'nin Sihirli Geyik Efsanesi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, s.66.
38 Gumilev, 2003: 170-171.

39 Ogel, 1998: 569-570.

40 Dalkesen, 2015: 60

41 Kalafat, Yasar (2004), Altaylar’dan Anadolu’ya Kamizm, Yeditepe Yayinevi, Istanbul, s.74.
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delik, soylenen sembollere 6rneklik teskil etmektedir. Bdyle nisani olan bir hayvani

» o«

oldurenin “erdeme”, “maddi mutluluga” sahip olacagina inanilir.42

Altaylara ait diger bir inanc¢ ise yine boynuzunda beyaz cizgiye sahip olan bir maral,
dag kecisi veya kulagi delik geyigi avlayip, pisirdikten sonra etler tahta bir kap
icerisine konur. Eti yiyecek olan kisi bu tahta kabi dizlerinin tizerine koyar. Yuztnu
evin 6n kosesine cevirir. Yemeye baslamadan 6nce koruyucu, kutsal ata-baba ruhuna
hayir duada bulunur. Bu dini rittieller sonunda geyigin etini yer.43 Kulag: delik geyigin
kutsallign ile ilgili inanclar cok eskilere dayanmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda
geyiklerin hamisi olarak adina destan sdylenen ‘Bekil’ gosterilir. Inanisa gére kutsal
sayilan bu geyiklerin kulagini Bekil delermis.4#

Orta Asya’da varlig: bilinen beyaz geyiklere 6zel bir kutsallik atfedilir. Ayrica Turklerin
sosyal ve dini yasaminda 6nemli bir yere sahiptir.4> “Alasigin” icin “Gokgeyik” ifadesi
de kullanilmaktadir. Bazi yo6relerde erenler kutsal olduguna inanilan alageyige
doéntistir.46 Ak geyik, su ilahesi ile iligkili bir motiftir. Sigun-kiyik (dag tekesi-maral) ise
glines simgesi olan dokuz sayisi ile birlikte dokuzar sigun olarak sayilmaktadir.
Geyigin hem gok hem de yer-stiv’a (yer-su) ait iki sekli vardir. Sigun damgasi kagan
stlalesini simgelemekteydi. 47

Avrupa Hunlarinin Guney Rusya’daki kalintilarindan olan Kutrigur ve Utigur
kabilelerine ait olan mitolojik mense anlatisi ise soyledir. “Bir zamanlar Kimmer
Kralinin Kurigur ve Itigur isimlerinde iki oglu yasarmis. Bir giin bu iki ogul ava
ciktiklar1 zaman bir disi geyige rastlarlar ve onu kovalamaya baslarlar. Deniz kenarina
ulasana dek bu kovalamaca devam eder. Geyik koseye sikisip da vurulacag sirada
denize atlar ve ylzmeye baslar. Cocuklarda ardindan atlar. Geyik 6nde cocuklar
arkada karsi sahile kadar yuzerler. Cocuklar karaya ayak basinca, geyik birden
kaybolur.”48

Iskit-Sibirya kulttiirti déneminde geyik figiirlii tanrica zamanla keciye déntismuistiir.
Geyik ve keci gibi hayvanlarin sahip oldugu boynuzlar, bozkir kozmolojisinde hayati
bir yere sahiptir. Geyigin boynuzlar1 mitolojik hayat agaci figrti ile 6zdeslestirilerek
bu diinya ile 6blir diinya arasinda bir bag olarak gortilmustiir. Bu hayvanlar 6zellikle
disi idi ve 6lim sirasinda insanlara eslik ettigine inaniliyordu. Zamanla geyik motifi
yerini daha giicli ve yirtict hayvanlara birakmistir. Bu hayvanlar geyikten daha tstlin
gorilmiis ve onlara kutsallik atfedilmigtir.#® Geyigin yerini baska hayvanlarin
almasiyla birlikte kus bash geyik motifleri de sanata yansimaya baslamistir.50

Manas Destani icerisinde de avciy1 pesinden strtikleyen, onu dermansiz birakan geyik
motifi gérilmektedir. Bu satirlar soyle gecmektedir; “...6k¢égéz Manasin karargdahina
Mendibay ile Mazeke’yi génderdi. Avlanmaya giden Sirgak ile Serek bir kula boyun

42 Bayat, F. (2007),Tark Mitolojik Sistemi, Otiiken, Istanbul, s.205.

43 Bayat, 2007: 205.

44 Bayat, 2007: 204-205.

45 Mandaloglu, 2013: 386.

46 Karakurt, 2011: 20-21.

47 Esin, E. (1979),Turk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, s.88.

48 Ogel, 1998: 579.

49 Dalkesen, 2015: 61.

50 “Geyikli Baba” hikayesidir. Osmanli Devleti’nin kurulusunda Orhan Bey’e savaslarda yardim ettigi Osmanl
tarihi kaynaklarninda bahsedilen Geyikli Baba hikayesinde sadece geyik degil, aga¢ da koruyucu olarak
nakledilmektedir. 1410°lu yulara tarihlendirilen belgede su bilgiler nakledilmektedir: Kutbii’l-Arifin Seyh
Geyiklii Baba Hoy’dan gelmisdir. Ulu geyige bintip gelmisdir. Geyikler kendiiye miisahh ar imis. Gelip
Inegél’de mekan dutmus. Merhum Sultan Orhan padisah hazretlerinin fethinde merhiim Orhan Padisah ol
kapilart feth iderken Kutbtii’l-Arifin Seyh Geyikli Baba dahi ol canibde ti¢ ytiz altmus kapulu bir kilisa vamis
Kuwzilkilise demekle meshur imis ol kilisayt kendtiler feth eylemisler. Cenk eder gibi bir kestan agact vamis
cengi eder edermis ol kestaneye vardikda ol kestane yartlip babay: saklar imis. Kafirler arar bulumazlar imis.
Sabah gene ¢ikup kdfirlerle cenkederdi. Erenlerle bu nev'le almnusduwr.” Dalkesen, 2015: 66.
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geyigi takip ettiler ama bir tirli avlanamiwyorlardi. Her defasinda attigt ok bir tarafa
kaydi. Aksama kadar cok zahmetler cektiler. Bu geyik degil sanki bir belayd:. Ya da
kendilerine génderilen bir isaret mi oldugunu diistinerek yorgun bir halde Kbk¢dgdz’'tin
avuluna geldiler...”5!

Oliimsiiz Geyik Mitleri

Geyiklerin, Turkce adi sigun otu (geyik ya da teke otu) olan adamotuna benzeyen
ginseng otu (panax quinquifolia) yiyerek uzun émur kazandiklarina inanilmaktadir.52
Taocu gelenekte bu ot mantar olarak gecer ve ayni islevi goérmektedir.5® Taoist
efsanede, kutlu dagda cinsleri birbiri ile karigsmis kirma hayvanlara rastlanmaktadir.
Dag kecisi ile geyik (sigun-kiyik) de bu hayvanlar icinde yer almaktadir. Geyik
familyasindan hayvanlarin kutlu dagda yedikleri meyvelerle 6ltimstzltge ulastiklarina
inanilmaktadir.5% Geyik ve cinsi hayvanlarin yedigi sadece 6limsuzltik otu degildir
ayni zamanda onlarin 6limsUzlik suyundan da ictigi de bu inanclar icerisindedir.
Olumstizlik suyu inanisi Budizm’den Turk kiltiirtine yansimistir. Belki ab-1 hayatin
tercimesi olan tiriglik suvi (dirilik suyu) ve mengti suv (6limstzlik suyu) tabirleri
sonraki dénemlerde ortaya cikmaktadir.55 Bozkir gdcebelerinden Anadolu’ya kadar
uzanan mitolojik hikayelerde geyikler vuruldugunda o6lmez, goge yukselir, clinki
yedigi ot, ictigi su onu ebedi yapmaktadir. Olmeyisi ayni zamanda onun
tanrisal/gbksel ydnline isaret eder. Bu ytizden Sibirya ve Orta Asya boylarinda geyigin
diinyada 6len ruhlar 6teki dlinyaya tasidigina inanilmaktadir.56

Kutsal dagda yasayan geyiklerin yedikleri ot ile 6limstzltik kazanmalarinda sadece
kutsal bitki degil kutsal dag da 6nemli bir faktérdtr. Bu dagin huktmdarlarin av
alanlar1 olmasi yani sira hiikimdar stilalesinin de mezarlig1 olarak kullanilmaktadir.
Bu dagda yapilan av merasimleri de tanriya kurban sunmak maksadiyla yapildig: icin
bir ayin merasimi gibi icra edilmektedir. Av etleri ise boylar arasinda paylasilarak
bundan sonra kadeh ve and merasimleri de yapilmaktadir. Chou’lara ait oldugu
bilinen bu térenler Turk boylar1 arasinda da yasatilmaktadir.57

Gokturk devrinde en buytk huktmdarlik merkezine verilen isim “Altin Dag’dir.
Gokturklerde bu dag, kutlu/kutsal olarak bilinir. Pek cok hayvana siginak olan bu
kutsal dagda kanath gok ejderi (kok-luu), ejder-atlar, ejder-parslar, yirtici kuslar, dag
kecisi ve tek boynuzlu ch’i-lin (kelen) gibi efsanevi yaratiklar yasamaktadir. Bu dagda
yasayan hayvanlardan biri olan geyigin kutsal dagda 6lumstizlik otunu, seftali, elma
veya nar gibi bir agacin meyvesini yiyerek olimsuzliik vasfi kazandigina inanilir. 58

Ebarhard’in ifade ettigi; geyik ve dag kecisi cinsinden, Cinlilerin ch’i-lin, Turklerin
kilen-kiyik dedigi efsanevi tek boynuzlu hayvanin isminin “ku-tu” Turkgesi
“kutlug/kutlu” seklindedir. Rivayete gore “ku-tu” Kirgiz cografyasina ait bir cinsti ve
kilen-kiyik gibi hayvanlar, hukimdar koésklintin, gék ve yer atalar tapinaginin
bulundugu kutlu bir dagda; baska efsanevi hayvanlarla birlikte yasamaktaydilar. Bu
hayvanlarin resimlerinin mezarlarda bulunmasinin sebebi de onlarin ebedi hayat

51 Manas Destani

52 Esin, E. (2004). Turk Sanatinda Ikonografik Motifler, Kabalci, Istanbul, s.15-16.

53 Esin, 2004: 17.

54 Esin, E. (1978). Islamiyet’ten énceki Turk Kaltir Tarihi ve Islam’a Giris, Edebiyat Faktiltesi Matbaasi,
Istanbul, s.22.

55 Esin, 1978: 49.

56 Tekce, 1993:116-117-118.

57 Esin, E. (2002). I¢ Asya’da Milattan Onceki Bin Yilda Turklerin Atalarina Atfedilen Kultiirler,(Tturkler
I),Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, s.512-513.

58 Esin, 2002: 503-504.
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timsali olmalarina baglanabilir. Bu kutsal hayvanlarin bir 6zelligi ise sadece
htuktmdar tarafindan avlanabilmeleriydi.5°

Sibirya’da yasayan Tinglin’lere (Tegreg) baglanan Tagar kultirt cevresinde gorilen bir
geyik motifinin sanata yansiyan o6nemli figlirlerinden birini olusturmaktadir. Bu
resimde renkli taslarla stislii, altindan bir levha tizerinde, bir agacin dallarini yiyen bir
cift ejderha kuyruklu dag kecisi veya geyik gortilmektedir. Resimde verilmek istenen
olumsuzltuk otunu yedigi icin 6limstzlik sembolti haline gelen geyik figiradur. Cin
menkibelerinde gecen 6luimstiz geyik hikayesini anlatir sekilde resmedilmistir. Cin ve
Asya arasinda bulunan siyasi, ticari vs. baglardan 6ttrd bu figirin Asya’dan Cin
sanatina yansimis oldugu yorumu yapilabilir. Dag kecisi hem Tagar kulttru
Alplerinin, hem de Koék Turk hakanlarinin damgas: olan bir piktogramdir. Buradan
yola cikarak dag kecisi hem 6limsutzltigiin hem de Kok Turk hakan soyunun ongunu
olarak kullanildig diistintlebilir. 0

SONUC

Bozkir mitolojileri icerisinde geyik motifini inceledigimiz bu calismada 6ncelikle
konuyu kultar tarihi acisinda ele alirsak bozkir cografyasinin yerytza sekilleri, iklimi
distntldiginde bazi hayvanlarin veya unsurlarin 6n plana ¢ikmasi dogaldir. Bozkir
cografyasinda geyik, tlir ve sayilarinin cok oldugunu dtstntrsek mitolojik bir unsur
olarak 6n plana cikmis olmas: gayet olagandir. Geyik, bozkirda bir ginltik yasam
unsuru, motif, av araci, ev esyasi, dini sembol olarak yer bulmustur. Hatta atin
olmadig1 yerlerde geyigin tasima araci olarak kullanildigina dair tarihi bilgiler oldugu
gibi bu glinde ayn1 amacla kullanildigina rastlanmaktadir.

Bir mit unsuru olarak geyik motifinin kullanildig1 yerlere bakildiginda geyik zarif ve
anac¢ bir yapidadir bu ylizden ata-ana olarak tireyis sembolidur. Geyigin ana¢ yonu
hikayelere cocugu emziren, bUyliten hatta onunla ciftlesen olarak yansir. Neslin
devami icin geyik motifi 6n plana cikar. Yol gosterir, kilavuzdur ve onun gosterdigi yol
Tuark askerleri tarafindan kabul edilir ve bu yoldan gidilir. Ctinkt geyik kutsaldir,
tanridan bir ruh tasimaktadir. Tasidigi ruh ile tanrinin yerylUziinde buUrtinduaga
postlardan bir olduguna inanilir. Bu kutsiyeti onu 6limstiz yapmistir, kut tasiyicisi
olarak goértilmesine sebep olmus ve mitolojilerin baskahramanlar1 arasinda yer
buldurmustur.
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