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EXAMINING GIFTED STUDENTS'
METACOGNITIVE AWARENESS OF READING
STRATEGIES BASED ON CERTAIN
VARIABLES

USTUN YETENEKLI OGRENCILERIN OKUMA STRATEJILERI
USTBILISSEL FARKINDALIKLARININ CESITLI DEGISKENLERE GORE
INCELENMESI!
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Dudu KAYA3

Abstract
In the present study, the gifted students' metacognitive awareness of reading strategies was addressed in
the context of variables focused. Gifted students' high level of metacognitive awareness in reading is seen as
an important factor in their success in reading and comprehension. Therefore, the aim of this study was to
examine gifted students' metacognitive awareness of reading strategies based on certain variables. The
participants were 118 fifth, sixth, seventh and eighth grades students who were attending Science and Art
Centers, after School governmental institutions for gifted students in Denizli province during the 2016-2017
school years. The “Reading Strategies Metacognitive Awareness Inventory'this was developed by Mokhtari
and Reichard (2002) and adapted to Turkish by Oztiirk (2012), was used as the data gathering instrument.
The results showed that the students had a high level of metacognitive awareness in reading. Female gifted
students received higher scores than male gifted students regarding metacognitive awareness of reading
strategies. For skill areas, those who were good at music had a higher level of metacognitive awareness in
reading. Additionally, metacognitive awareness did not differ based on the type of program that the students
attend at the centers. Another consequence of the study is that it differs from the fifth grade level of
metacognitive awareness.
Key Words: Reading, reading strategies, metacognitive awareness, gifted students.

Ozet

Bu calismada, tistlin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri biligsel farkindaliklar: degiskenler baglaminda
ele alinmistir. Ustlin yetenekli égrencilerin okur-yazarlikla ilgili bilissel farkindalik seviyeleri, okuma ve
anlama becerilerinin basarisinda 6nemli bir faktoér olarak gortilmektedir. Bu nedenle calismada usttin
yetenekli Ogrencilerin okuma stratejileri Ustbiligsel farkindaliklar: cesitli degiskenlere gore incelenmesi
amaclanmistir. Katiimcilar, 2016-2017 6gretim yilinda Denizli’de 6rglin egitimden sonra Bilim ve Sanat
Merkezleri'ne devam eden besinci, altinci, yedinci ve sekiz simif 118 Ustln yetenekli 6grencidir. Calismada
veri toplama araci olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2012) tarafindan
Turkce’ ye uyarlanan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri" kullanilmistir. Elde edilen
sonuclar arastirmaya katilan O6grencilerin yluksek duzeyde tustbilissel okuma farkindaligina sahip
olduklarini géstermektedir. Ustlin yetenekli kiz 6grenciler, okuma stratejileri tistbiligsel farkindalik
acisindan erkek oOgrencilere goére daha yliksek puanlar almistir. Yetenek alanmi baglaminda ise muizik
alanindaki 6grencilerin lehine bir farklilik belirlenmistir. Ayrica Ustbilissel farkindaligin Bilsem program
tartine baglh olarak farklilik tasimadigl bir diger sonuctur. Arastirmanin bir baska sonucu da ustbilissel
okuma farkindaliginin besinci sinif seviyesine gore farklilik géstermesidir.
Anahtar Kelimeler: Okuma, okuma stratejileri, tstbiligssel okuma, Ustlin yetenekliler.
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Giris
Teknolojinin hizla ilerledigi glinimuiz dinyasinda bilgi edinmede halen en etkili
araclardan biri olarak okuma gosterilebilir. Gelisen dtinyada bir¢ok bilgi edinme araci
olmasina ragmen insanoglunun her seyi tecriibe ederek Ogrenme sansi yoktur.
Bundan dolay1 insanin okumaya her zaman ve her sartta ihtiyaci vardir. Temel dil
becerileri arasinda yer alan okumanin ¢ok farkli tanimlari1 vardir. En genis anlamiyla
okuma; gérme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, anlamlandirma, sentezleme,
¢oéztimleme, yorumlama ve seslendirme gibi farkli bilesenlerden olusan karmasik
duyusal ve zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanabilir (Karatay, 2010). Bedensel ve
ruhsal gelisimin saglikli olmasinda, distiinme ve duyarligin gelismesinde, kisiligin ve

insanligin kurulmasinda en 6nemli etken etkili okuma becerisi edinmektir (Akcamete
ve Gunes, 1992).

Egitim hayatinda cok 6nemli olan okuma eylemi; sadece harfleri seslendirme olarak
algilanmamalidir. Bireyin okudugu metni anlamasi1 da cok 6énemlidir. Okunan metni
kavrama, ondan anlam ve iletiler ¢cikarma olarak gerceklestirilen okuma eylemi
ogrencilerin ileriye doénitk akademik hayatlarinda onlar1 basariya gétirmektedir.
Geleneksel yontemlerde okudugunu anlama, metinde gecen bilinmeyen soézcuklerin
anlamini sézlikten bulmak ve metin alti sorularin 6grencilere buldurulmasi
etkinliklerine dayanmaktadir. Oysaki okudugunu anlama, okunan metni her yéniyle
yorumlama ve degerlendirmektir (Gogts, 1978). Yazarin One surdugu gortsleri
anlayarak ana diistinceyi kavramanin yaninda dogrudan verilemeyen diistinceleri de
kavrayip distincelerin dogrulugunu, gecerliligini 6lcebilmektir.

Okudugunu butin yonleriyle kavrama; bilgiyi isleme, oOnceki 06grenmelerle
iliskilendirme, daha islevsel kullanmaya iliskin bilissel becerileri etkin kullanabilmekle
mumkindir. Bu edinimin gerceklesmesi de 6grenme strecinde etkili ve verimli bilgi
edinmeyi saglayan, O6grenmeyi kolaylastiran ana dili derslerinde, okuma strecine
iliskin 6grencilerin biligsel becerilerini gelistirecek kavrama etkinlikleri, stratejilerine
ve/veya okudugunu anlama tekniklerine yeteri kadar yer verilmesine bagldir
(Karatay, 2009).

Okuma, insanin o&grenerek, yeni anlayislar kazanarak yaraticihgimi ve ufkunu
genisleten son derece etkileyici bir strectir. Ancak, su da bir gercektir ki herkes
okuma ile ilgili becerileri gerektigi gibi gelistiremez ve bunun sonucu olarak okumadan
ayni sekilde keyif almazlar. Bunun en buiytik sebeplerinden birisi, okumanin bireysel
ve cevresel olmak Uizere cok farkli unsurlardan etkilenen bir stire¢ olmasidir (Akyol,
2010). Bu unsurlar arasinda, okumaya iliskin etkileri arastirmalarla da kanitlanmis
olan, bireylerin okumaya iligkin tutumlari ve okuma stratejilerine iliskin Ustbiligsel
farkindaliklar1 6nemli bir yer tutmaktadar.

Okuma sirasinda okuyucular, metinlerden daha kolay anlam c¢ikarmak icin bilingli
olarak birtakim zihinsel islemler uygulamaktadirlar. Okuma stratejileri olarak
adlandirilan bu zihinsel islemler, bireylere okudugunu anlamay:1 saglamada énemli
katkilar saglamaktadir. Okuma sirasinda cesitli okuma strateji, yontem ve
tekniklerinin kullanilmasi, metnin iceriginin anlasilmasini kolaylastirmakta; metnin
yapr Ozelliklerine dikkat etme, okuma suUrecine etkin katilimi saglama ve anlama
oranini arttirmakta, ayni zamanda 6grencilerin metni elestirme ve degerlendirmelerine
ortam hazirlamaktadir (Akyol, 2007).

Okudugunu anlama konusunda bilincli, nasil okunacagi bilgisini edinmis olan
okuyucularin, metni kavrama slirecinde, anlama guclerini arttirmak, elestirme ve
degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak icin okunan metne daha bilincli
yaklastiklari, metinde karsilasacaklari anlama guclikleriyle bas etmek icin 6nceden
baz: stratejiler hazirladiklar: bilinmektedir (Karatay, 2009). Okuma stratejileri olarak
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bilinen bu stratejiler, okuma stirecinde karsilasilan sorunlar1 ¢6zmek amaciyla yapilan
bir uygulamadar.

Okuma stratejileri, okudugunu anlama sorunu oldugunda ise kosulan bilisgsel stirecler
olmasindan dolay: kisinin hem bilgi bakimindan hem de biligsel bakimdan gelismesini
saglayacak etkinliklerdir (Topuzkanamis, 2009). Okuma ve anlam kurma stlrecinde
bireyler, okuma stratejilerini ne kadar aktif olarak kullanirlarsa anlam kurma da o
kadar yiiksek olabilecektir (Oztiirk, 2012). Bazi arastirmalarda, okumada cesitli
stratejilerin kullanilmasiyla 6grencilerin okudugunu anlamasina olumlu yénde katki
sagladig1 gortilmektedir. (Basaran, 2013; Belet ve Yasar, 2007; Dole, Duffy, Roehler ve
Pearson, 1991; Temizkan, 2008). Okudugunu anlama egitimi ac¢ik bir sekilde bilissel
bir strateji egitimi icermelidir (Guthrie, Wigfield, Barbosa, Perencevich, Taboada ve
Davis, 2004).

Okuma stratejilerini harekete gecirebilmek icin Uust dtizey dustnmeye ihtiyac
duyulmaktadir. Bu da ustbilisi kullanmakla olabilmektedir. Ogrenciler uygulamis
olduklar: stratejilerle metinleri anlayabilirler, ¢ikarimda bulunabilirler. Okudugunu
anlama calismalarinda son egilimler okuma sirasindaki motivasyon sureci ve biligin
Ustbilisi fark etmesindeki rolti Gizerinde durmaktadir. Okudugunu anlama stirecinde
o0grencinin kullandigi okuma stratejileri, Ustbilis ve Ustbilissel farkindalik oldukca
énemlidir (Ozturk, 2012).

Ustbilis kavrami son 30 yildir diinyada cok sik arastirmalara konu olmasina (Baker,
2002; Brown, 1980; Everson ve Tobias, 1998; Flavell, 1979; Flavell, 1987; Garner,
1987; Hangrove, 2007; Mazzoni ve Nelson, 1998; Metcalfe ve Shimamura, 1994;Nelson
ve Narens, 1990; Schraw ve Dennison, 1994; Schraw, 2001) karsin tilkemizde 2000’1
yillardan itibaren (Acikgdz, 1996; Akdur, 1996; Aral,1999; Demir-Gtilsen, 2000; Erden
ve Akman,1996; Gelen, 2004; Gural, 2000; Kiiciik-Ozcan, 2000; Senemoglu, 2001)
arastirilmaya ve tartisilmaya baslanmistir. Ustbilis ile ilgili tanimlar arasinda
farkliliklar olmasina ragmen cogu tamim ustbilisin, bilissel sUrecleri denetleme ve
diizenleme Uzerindeki roltinti vurgulamaktadir (Cakiroglu, 2007). Nelson’a (1999) gore
Ustbilis, bireyin kendi bilisleri hakkindaki biligleri olarak tanimlanabilecek 6zel bir
bilis tartdur. Flavell’'e (1979) gore ise ustbilis, kisinin kendi bilissel surecleri
hakkindaki bilgisi ve bu bilgiyi bilissel streclerini denetlemek icin kullanilmasidir.
Baker ve Brown (1984) dstbilisin anlaminmi bilis hakkindaki bilgi ve bilisin
dtizenlenmesi olarak iki kategori icerisinde ifade etmisleridir. Kuhn (2000), Ustbilisi
neye inandiginin ve nasil bildiginin bilis 6tesi farkindaligl ve yeni bilgi stirecindeki
stratejilerin  uygulanmasinda Ust stratejileri denetlemeyi artirmak seklinde
tanimlamistir.

Fravell’'e (1979) gore arastirmacilar Ustbilisin, sosyal bilis, problem c¢ézme, bellek,
dikkat, dil kazanimi, yazi yazma, okudugunu anlama, sozel iletisimde, s6zel iknada,
bilgilerin sézel iletisiminde énemli rol oynadigini belirtmektedirler. Ustbilis birinin
sahip oldugu duistincelerde kisisel anlayis saglar ve bagimsiz 6grenmeyi destekler. Bu
yonuyle Ustbilis okumada énemli bir degisken olarak gértilmektedir. Okumayla ilgili
calismalarda tstbilissel arastirmalarin pek cogunun teorik temelleri Flavell ve
Wellman’in tUstbilis taksonomisine dayanmaktadir. Flavell ve Wellman stbilis
taksonomisinde baslica ¢ degisken yapi yer almaktadir. Bunlar (Akt: Swicegood,
1994);,

a) Kisi degiskenleri: Bireysel bilgi, bireylerin sahip oldugu kisisel bilgi kapasitesidir.

b)Gorev/ylikleme degiskenleri: Belirli bir problemin zorluk duzeyi ve dogasi
hakkindaki bilgidir.

c) Strateji degiskeni: Bireylere bir durumda verilen en uygun bilgi ve belirli bir problem
icin kullanilabilen bilissel stratejilerin farkl tirlerinin bilgisidir.
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Heils, Schneider ve Kraayenoord (2003) okuma ag¢isindan okuma stratejileri Ustbilig
bilgisinin, metnin hatirlanmasi1 ve anlasimasinda 6énemli oldugunu belirtmislerdir.
Bireyin Ttstbilis bilgileri animsamas1 icin hafizay1 calistirmasinda bireysel bilig
kapasitesi oldukca onemlidir. Okuma sirasinda kullanilan ustbilis becerilerinden
bazilar1 asagida yer almaktadir (Barr, Kamil ve Monsenthal, 1984):

. Okuma amacini netlestirme,

. Bir mesajin énemli yonlerini saptama,

. Onemsiz seylerden ziyade temel icerik tizerine dikkati odaklanma,

. Okumanin anlasilip anlasilmadiginin belirlenmesinde devam eden aktiviteleri
izleme,

. Amaclarin olup olmadigini belirlemek amaciyla kendini sorgulama,

o Anlamanin basarisiz oldugu durumlarda dtizeltici faaliyetlerde bulunmadir.

Okuma baglaminda tstbilis, okuyucunun 6n bilgilerinden yararlanmasini,
okudugunu anlamay1 gerceklestirebilmek icin gereken amaclarini belirleyebilmesini,
yazarin metinde anlatmak istedigini yakalayabilmesini, metindeki ifadelerin
anlamlarini tahmin edebilmesini ve kendi yasantisi ile metinde yer alanlar arasinda
nasil bir bag oldugunu kestirebilmesini kapsamaktadir (Hacker, 2004: 761).
Okuyucularin bu stratejileri kullanmasi ve stratejilere iliskin bilgiye sahip olmasi
okudugunu anlama surecinde etkin bir bicimde tustbilisten yararlandiginin bir
kanitidir (Stewart ve Tei, 1983: 38).

“Dlistinmeyi dustinme” ya da “O6grenmeyi Ogrenme” seklinde kisaca ifade edilen
Ustbiliste bireyin kendi 6grenme sUrecini degerlendirmesi esastir. Onun i¢in bu
degerlendirmede bireyin 6grenme gorevleri ile bunun ne gibi bilgi ve becerileri
gerektirdiginin dogru bir sekilde kavranmasi gerekir. Ayni zamanda Ustbilis, bireyin
belli bir durumda kendi stratejik bilgisine nasil basvuracagl ve bu stratejiyi nasil
verimli bir bicimde kullanacagi hakkinda dogru c¢ikarimlarda bulunma becerisiyle
btittinlesmelidir (Melanlioglu, 2011).

Bilginin edinimi ve kullanimi bireylerde bilissel stirecle aciklanirken bireyin bu stirecte
kendisinin (ne yaptiginin, nasil yaptiginin) ve stirecin (neleri hangi sira ile yaptiginin,
ne elde ettiginin) farkinda olmasi durumu ise bir farkindalik icermektedir (Cakiroglu,
2007). Flavell (1979), bilissel farkindalign bir stre¢ olarak tanimlar. Bu sUrecte
farkindalikla ilgili bilesenler birbirini tetikleyerek etkilesime girer ve biligsel farkindalik
dort asamada gerceklesir. Bu bilesenler; biligsel farkindalik bilgisi, bilissel farkindalik
deneyimi, biligsel farkindalik amaclar: ve farkindalik davranislari veya stratejileridir.

Karatay’a (2010) gore bilissel farkindalik, okurun okuma eylemini O6nceden
planlamasi, okuma sirasinda metni anlayip anlamadigini kontrol etmesi ve okuma
eylemini duruma gore diizenlemesi, okuma sonrasinda da konu ile ilgili 6énceden
belirledigi amaclarina ulasip ulasmadigini, metni dogru anlayip anlamadigini veya
beklentilerini tam olarak karsilayip karsilamadigini degerlendirmesidir. Ustbilissel
farkindalik ise, bireyin yaptiklarinin yaninda yapabildiklerinin de farkina varmasi ve
bu hususta kendine ait bir yol cizebilme becerisidir (Akin ve Cecen, 2014). Ayni zaman
da ustbilissel farkindali, her zaman disaridan beklenen bir etki yerine bireyin kendi
kendisini harekete gecirebilme kabiliyetidir (Baltas, 2004).

Zhang ve Wu (2009), okuma uygulamalarinda ustbilis farkindalig; okuyucularin
stratejik okuma strecinin bilin¢li farkindaligini, okuma stratejileri dagarcigini ve en
yuksek diizeyde metnin anlasilmasinda stratejilerden dogru faydalanmay: icermek
olarak ifade etmislerdir. Ustbilis farkindaligi kuvvetli olan okuyucular gerekli olan
icerige bagl bir okuma isinde fikirleri yorumlamay: goézler 6nline sererler. Onlar
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okuma amaclar ile ilgili olarak okuma stratejilerini secerler, islerinde isteklidirler ve
biligsel tarza sahiptirler. Anlama stlrecini takip ederler, se¢cmis olduklar:1 stratejiyi
etkili bir sekilde degerlendirirler, ihtiya¢c duyduklar: zaman stratejilerini degistirirler.

Ustlin yetenekli dgrencilerle calisan Manning, Glasner ve Smith (1996)’ya gére Ustiin
yetenekli oOgrencilerin buyltk bir kismi, UGstin yetenekli olmayan Ogrencilere gore
Ustbilissel farkindalik becerilerini daha dtizenli, sik ve ustalikla kullanmaktadirlar.

Ustlin yeteneklilik, ortalamanin Uzerinde bir kabiliyet, yaratici diisiinme ve gdrev
sorumlulugunun bileskesi olarak tanimlanmaktadir (Renzulli, 1978’den Akt. Ogurlu,
2014). Ustiin yetenekli cocuklar akranlarindan farkli gelisim o&zelligi gosteren
cocuklardir. Amerikan Ulusal Ustiin Yetenekli Cocuklar Birligi (NAGC, 2006) ustiin
yetenekli bireyi, bir veya daha fazla alanda tist dlizeyde performans sergileyen veya bu
performansi1 sergileme potansiyeli olan kisi olarak tanimlamaktadir. Bu alanlar; 6zel
akademik yetenek, genel entelekttiel yetenek, yaraticilik, liderlik, gorsel ve uygulamali
sanatlar olarak ifade edilmektedir. Ustiin yetenekli cocuklar diger gelisim
alanlarindaki hizli gelismeden daha belirgin bir sekilde hizli zihinsel gelisim o6zelligi
gostermektedirler. Genelleme yapmada, iligkileri gérmede, bilgilerin transferinde ileri
dtizeydedirler (Metin, 1999).

Ustiin yetenekli 6grenciler, yapilan IQ testi sonucunda yiiksek puan almis kisiler
olarak belirlenmistir. Bu nedenle yapilan calismada Ustbilis ve zeka arasindaki iliski
boyutu da énem kazanmaktadir. Ustbilis ve zekdnin 6égrenme tizerinde ayri ayri
6nemli rollere sahip olduklar1 bilinmektedir. Ancak Ustbilis ile zeka arasinda nasil bir
iliski oldugu, alan yazinda netlik kazanmamis bir konu olarak yer almaktadir (Hertzog
ve Robinson, 2005). Baz1 arastirmacilar Ustbilis ve zekay: son derece iligkili yapilar
olarak ele alirken, bazi arastirmacilar bu iki kavramin tamamen iliskisiz oldugunu
ileri stirmektedirler. Binet ve Simon (1916), Naglieri ve Das (1997), Sternberg (2003,
2005) ve Cornoldi (2010) gibi zeka kuramcilarinin ¢alismalarinda Ustbilisin, zekanin
bir boyutu olarak yer aldigi gortilmektedir. Schneider, Korkel ve Weinert (1987),
tclnct ve besinci sinif 6grencileriyle yaptiklar: calismada her iki yas grubu icinde
zekanin bellege iliskin Ustbilissel bilgi dizeyi Uzerinde etkili oldugu sonucuna
ulasmislardir. Swanson (1990), zeka ile Ustbilissel bilgi ve Ustbiligsel strateji kullanimi
arasindaki iliskiyi sorguladigi arastirmasinda ustbilissel bilgi dizeyi ve zeka duizeyi
yuksek olan 06grencilerin strateji kullanim puanlarinin da yuksek oldugunu
belirlemistir.

Okudugunu anlamada, okuma stratejileri tistbilissel farkindaliginin etkililigi Flavell ve
Wellman’in(1979) da yaptigi calismalarla ortaya konmustur. Okuma yapilirken cesitli
stratejileri kullanmak ve okuma strecinin Ustbiligsel farkindaligi metnin daha iyi
yorumlanmasini ve degerlendirilmesini saglamaktadir. Ustbilis ve zeka arasindaki
iliskinin dogrusal yénde oldugunu belirten calismalar géz éntinde bulunduruldugunda
Ustin yetenekli Ogrencilerin Ustbilissel farkindaliklarinin akranlarina gére daha
yuksek olmasi beklenmektedir. Ayrica Reis, Gubbins, Briggs, Schreiber, Richards,
Jacobs, Eckert, ve Renzulli (2004) tarafindan yapilan calismada Ustin yetenekli
o6grencilerin yasitlarindan ez az iki yil ileri diizeyde okuma becerilerine sahip olduklari,
ileri dlizey anlama ve ileri diizey dil becerileri sergiledikleri bulunmustur. Yapilan
calisma dogrultusunda zeka yontinden ileri diizeyde oldugu belirlenen 6grencilerin
okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklarinin cinsiyet, sinif dizeyi, yetenek alani ve
program tlirtine gore degiskenlik gdsterip géstermedigi incelenmektedir. flgili alinyazin
incelendiginde TtUstlin yetenekli o6grenciler ve okuma stratejilerinin Ustbilissel
farkindaligl arasindaki iliskiye dair dogrudan bir calismanin olmamasi, bu konu ile
ilgili yapilacak calismalara ihtiyac¢ oldugu fikrini olusturmaktadir.
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Amac

Bu arastirmanin amaci Ustin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri Ustbiligsel
farkindaliklarinin cinsiyet, sinif, yetenek alani ve program turd degiskenleri
boyutunda incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ustiin yetenekli &grencilerin okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklar
cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2. Ustlin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklar: Bilsem
yetenek alanlarina gore farklilik géstermekte midir?

3. Ustlin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklar: Bilsem
’"de devam ettikleri program tlirtine gore farklilik géstermekte midir?

4. Ustlin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklar: sinif
seviyesine gore farklilik géstermekte midir?

Yontem

Ustiin yetenekli &grencilerin okuma stratejileri Ustbilissel farkindaliklarini cesitli
degiskenlere goére inceleyen bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelinde gerceklestirilmistir. Tarama modellerini Karasar (2004) gecmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma
yaklagimlar: olarak tanimlamaktadir. Cohen, Manion ve Morrison (2007) da tarama
modellerinin mevcut sartlarin  niteligini  tanimlamak, mevcut kosullarin
karsilastirilabilecegi standartlar1 belirlemek veya belirli olaylar arasinda var olan
iliskileri belirlemek amaciyla belirli bir noktada verileri toplayarak yapilan calismalar
olarak tanimlamaktadir.

Calisma grubu

Ustiin yetenekli 6grenciler, Bilim ve Sanat Merkezlerinde egitim alan égrencilerdir. Bu
nedenle bu arastirmanin calisma grubunu Denizli ilindeki Bilim ve Sanat Merkezi’ne
devam eden oOgrenciler olusturmaktadir. Ayrica calismaya katilan 6grencilerin
cinsiyetlerini, sinif seviyelerini, Bilsem’deki yetenek alanlarini, Bilsem’de devam
ettikleri program trtinu gosteren Tablo 1 asagida belirtilmistir:

Tablo 1. Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Kiz 53 45
Erkek 65 55
Yetenek alani Genel yetenek 96 81
Resim 17 15
Mtizik 5 4
Program tiirii Destek 28 24
BYF (Bireysel Yetenekleri Fark Etme) 40 34
OYG (Ozel Yetenekleri Gelistirme) 47 40
Proje 3 2
Sinif 5. smif 63 53
6. sif 24 21
7. simf 12 10
8. sif 19 16

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(5), March 2018



Karababa, S. & Kaya, D. (2018). Ustiin Yetenekli ég’renc_ilerin Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindaliklarinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, ss. 132-147.

Tablo 1’e gore arastirmaya toplam 118 6grenci katilmistir. Katilimcilarin 53nt kiz ve
65’ini erkek 6grenciler olusturmaktadir. Genel yetenek alaninda 96, resim alaninda 17
ve muzik alaninda 5 &grenci arastirmaya dahil edilmistir. Ogrenciler 28’i destek, 401
BYF, 47’si OYG ve 3’ proje programina devam etmektedir. Ayrica égrencilerin simif
seviyelerine dagilimina bakildiginda 5. sinifa devam eden 63, 6. sinifa devam eden 24,
7. smifa devam eden 12 ve 8. sinifa devam eden 19 6grenci bulunmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama aracit olarak Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan
gelistirilen ve Oztiirk (2012) tarafindan Turkceye uyarlanan “Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envateri” kullanilmistir. Besli Likert tipindeki 6lcek 30
maddeden olusmaktadir. Olcek, genel okuma stratejisi, problem cdzme stratejisi ve
okuma stratejilerini destekleme faktorti olmak tzere Ug¢ faktorlti bir yapiya sahiptir.
Birinci faktdor “Genel Okuma Stratejisi”, genele yonelik okuma stratejilerini temsil
etmis ve 13 maddeden olusmustur. ikinci faktér “Problem Cézme Stratejisi”, metin
okunurken zorlanildiginda problemi ¢6zmek icin stratejilere y6nelimi gosteren 8
maddeden olusmaktadir. Uclinci faktér “Okuma Stratejilerini Destekleme”, destek
stratejiler ya da fonksiyonel olarak tanimlanabilecek diger gerekli stratejileri (not alma
gibi) ifade eden 9 maddeden olusmaktadir. Olcege ait faktérlerden birincisi olan “Genel
Okuma Stratejisi” .85; ikinci faktér olan “Problem Coézme Stratejisi” .76 ve Uclnctl
faktor olan “Okuma Stratejilerini Destekleme” nin.81 gtivenirlik degerine sahip oldugu
bulunmustur. Olcegin tamami icin Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. Bu
sonuc¢ Olcegin yuksek guvenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan
analizler sonucunda o6lcegin toplam 6z degeri 12.87, acikladig varyans % 42.6 ve
maddelerin faktér ytik degerleri ise .33 ile .76 arasinda degistigi belirtilmektedir.

Verilerin Analizi

“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” kullanilarak elde edilen veriler
SPSS 22. paket programina aktarilmistir. Arastirmada her bir maddenin gerceklesme
dtizeyini belirlemek amaciyla “Tamamen Katiliyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Orta
Derecede Katiliyorum (3)”, “Katilmiyorum (2)” ve “Kesinlikle Katilmiyorum (1)”
dereceleri kullanilmigtir. Aritmetik ortalamalarin yorumlanmasinda ise; 1.00-5.00
arasindaki ortalama degerler “Tamamen Katiliyorum: 4.21-5.00”, “Katiliyorum: 3.41-
4.20”, “Orta Derecede Katiliyorum: 2.61-3.40”, “Katilmiyorum: 1.81-2.60” ve
“Kesinlikle Katilmiyorum: 1.00-1.80” seklinde belirlenmistir.

Arastirmadaki katilimcilara iliskin demografik bilgilerin analizinde ylzde ve frekans
teknikleri kullanilmistir. Ayrica Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
ile elde edilen verilerin Ogrencilerin sinif, cinsiyet, Bilsem yetenek alani, Bilsem
program tUrine gore farkliligini belirlemede hangi istatistiksel tekniklerin
kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla 6ncelikle puanlarin normal dagilim gosterip
gbdstermedigini tespit etmek i¢cin Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmigtir.

Yapilan Kolmogorov-Simirnov Testinden elde edilen sonuclara goére O6lcegin genel
okuma stratejileri alt boyutu puanlarinin (KSZ=0.774; p>0.05); problem c¢6zme
stratejileri alt boyutu puanlarnnin (KSZ=1.239; p>0.05) ve okuma stratejileri
destekleme alt boyutu puanlarinin (KSZ=0.888; p>0.05) tamaminin normal dagilim
gosterdigi belirlenmistir. Bu sonuclara gore tim alt problemlerin ¢ézimlenmesinde
parametrik istatistiksel tekniklerin kullanilmasina karar verilmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde elde edilen veriler arastirma kapsamindaki degiskenlere bagli olarak
analiz edilerek alt problemlere yanit aranmistir. Uygulanan istatistiksel analizlerden
elde edilen sonuclar ve sonuclara iliskin yorumlara yer verilmistir. Ustiin yetenekli
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O0grencilerin Ustbilissel okuma stratejileri farkindalik dutizeyleriyle ilgili bulgu ve
yorumlar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Okuma Farkindalik Diizeyleri Ortalamalar:

N X S.S
Genel Okuma Stratejisi 118 3.41 0.66
Problem Cozme Stratejisi 118 3.59 0.87
Okuma Stratejilerini Destekleme 118 3.60 0.83

Arastirma kapsamindaki tisttin yetenekli 6grencilerin “Genel Okuma Stratejisi” dlizeyi
yuksek duizeyde (3.41) “Problem Coézme Stratejisi” dtizeyi yuksek (3.59) ve “Okuma
Stratejilerini Destekleme” diizeyi yiksek (3.60) olarak gerceklesmistir. Sonuc¢ olarak
Ustlin yetenekli 6grencilerinin tim alt boyutlarda tstbilissel okuma farkindaliklarinin
yuksek duzeyde oldugu gortilmektedir. Bu sonuclar tstin yetenekli 6grencilerin
okuma stratejileri tistbilissel farkindaliklarinin ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayni
zamanda Ogrencilerin okuma sirasinda strateji kullandiklar1 ve etkin okuyucular
oldugu bi¢iminde de yorumlanabilir.

Ustiin yetenekli &grencilerinin okuma stratejileri tistbilissel okuma farkindalik
dtizeylerinin cinsiyete gore farkhiligini belirlemek icin parametrik bir teknik olan
bagimsiz gruplar icin t testi kullanilmigtir. Analizlerden elde edilen sonuclar Tablo 3’te
gortulmektedir.

Tablo 3. Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Cinsiyete
Gore Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuclar:

Alt Boyut Cinsiyet n X Ss t P
Kiz 53 3.70 0.54
Genel Okuma 4.63 0.00*
Stratejisi Erkek 65 3.17 0.66
Kiz 53 3.88 0.66
Problem Cézme 3.45 0.00*
Stratejisi Erkek 65 3.35 0.94
Kiz 53 3.87 0.64
Okuma 3.27 0.00*
Stratejilerini
Destekleme Erkek 65 3.38 0.91
*p<0.05

Arastirmadaki Ustlin yetenekli Ogrencilerin genel okuma stratejileri puanlar:
ortalamalarinin cinsiyete gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan bagimsiz gruplar icin t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamh
farklililk bulunmustur (t=4.63; p<0.05). Farkliligin hangi grup lehine gerceklestigini
belirlemek icin ortalama puanlara bakildiginda kizlarin genel okuma stratejileri
puanlarinin ortalamalarinin (¥=3.70) erkeklerin genel okuma stratejileri puanlarinin
ortalamalarindan (£=3.17) daha ytiksek bulunmustur.

Benzer bicimde problem c¢oézme stratejisi puanlari ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz
gruplar icin t-testi analizi sonunda istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir
(t=3.45; p<0.05). Farkliligin kaynagini belirlemek icin ortalama puanlara bakildiginda
kiz oOgrencilerin problem ¢bézme stratejisi puanlarinin ortalamalarinin (X=3.88)
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erkeklerin problem c¢6ézme stratejisi puanlarinin ortalamalarindan (¥=3.35) daha
yuksek oldugu belirlenmistir.

Son olarak Ustlin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri destekleme puanlarinin
cinsiyete gore farkliligimi belirlemek i¢in yapilan bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
sonucunda elde edilen degerlere gére anlaml bir farklilik oldugu goértilmektedir
(t=3.27; p<0.05). So6z konusu farkliigi gbérmek icin gruplarin ortalamalar:
incelendiginde kiz 6grencilerin okuma stratejileri destekleme puanlar: ortalamasinin
(X= 3.87) ve erkek 6grencilerin okuma stratejileri destekleme puanlar1 ortalamasinin
(X= 3.38) olarak kiz 6grenciler lehine gerceklestigi gériilmektedir.

Tablo 4. Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Bilsem
Yetenek Alanlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWay ANOVA) Sonuclarn

Alt Boyut Bilsem Alani n X Ss F P Fark
96 3.26 0.61
Genel Yetenek 16.897 0.00* (1-3)
Genel Okuma Stratejisi ) 3.80 0.44
Resim
17 4.14 0.47
Muzik
96 3.45 0.88
7.241 0.00* (1-3)
Genel Yetenek
Problem Cozme Stratejisi . 5 3:90 0.60
Resim
17 4.26 0.40
Muzik
96 3.46 0.82
Genel Yetenek 9.141 0.00* (1-3)
Okuma Stratejilerini 5 3.88 0.49
Destekleme Resim
17 4.32 0.55
Muzik

*(p<0.05) 1=Genel yetenek 2= Resim 3=Muzik

Arastirmaya katilan Gstin yetenekli 6grencilerin “Genel Okuma Stratejisi”, “Problem
Cozme Stratejisi” ve “Okuma Stratejilerini Destekleme” puanlari ortalamalarinin
Bilsem yetenek alanlarina goére anlamli bir farklihik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Tek Yo6nli Varyans Analizi (Anova)sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (F=16.897; p<0.05).
Farklhiliklarin kaynaklarini belirlemek amaciyla uygulanan LSD ikili karsilastirmalar
analizisonucunda genel yetenek (X=3.26) ve muzik alami 6grencilerinin puanlari
arasinda muizik alani égrencileri (X= 4.14) lehine anlamli bir farklilik gériilmektedir.

Ogrencilerin “Problem Cézme Stratejisi” puanlarinin ortalamalarinin Bilsem yetenek
alanlarina gore anlaml bicimde farklilastigi gortilmektedir (F=7.241; p<0.05).
Uygulanan LSD ikili karsilastirmalar analizi sonucunda farkliligin genel yetenek
(X=3.45) ve miuzik alam1 (¥=4.26) ortalamalarla muzik 6grencileri lehine
gerceklesmistir.

Yapilan Anova analizi sonucunda “Okuma Stratejilerini Destekleme” puanlari
ortalamalarinin Bilsem yetenek alanlarina gore farklilik gosterdigi belirlenmistir
(F=9.141; p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmalar analizi sonucunda farkliligin genel
yetenek (X=3.46) ve muizik alami (X=4.32) ortalamalarla miizik 6grencileri lehine
gerceklestigi gortlmektedir. Butin bu sonuclara gdre muizik alani 6grencilerinin
okuma stratejileri tstbilissel farkindaliklarinin genel yetenek alani 6grencilerinden
daha yuksek oldugu seklinde aciklanabilir.
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Tablo 5. Okuma Stratejileri Ustbilissel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Bilsem
Programlarina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWayAnova) Sonuclari

Alt Boyut Bilsem Alani n X Ss F P
Destek 28 3.36 0.58
BYF  (Bireysel Yetenekleri Fark 40 3.37 0.61
Genel Okuma Etme) 0.461 0.71
Stratejisi OYG (Ozel Yetenekleri Gelistirme) 47 3.49 0.77
Proje 3 3.15 0.15
Destek 28 3.58 0.82
BYF  (Bireysel Yetenekleri Fark 40 3.55 0.84
Problem GCozme  Etme) 0.838 0.47
Stratejisi OYG (Ozel Yetenekleri Gelistirme) 47 3.67 0.92
Proje 3 2.87 0.87
Destek 28 3.53 0.69
BYF  (Bireysel Yetenekleri Fark 40 3.62 0.79
Okuma Etme) 0.632  0.59
Stratejileri OYG (Ozel Yetenekleri Gelistirme) 47 3.66 0.94
Destekleme
Proje 3 3.03 0.90

Ustiin yetenekli 6grencilerin okuma stratejileri tUistbilissel okuma farkindalik
duzeylerinin Bilsem’de devam ettikleri programlara gore farklihlk gosterip
gostermedigini belirlemek icin tek yonlti varyans analizi (onewayanova) yapilmistir.
Analiz sonuclarin1 gosteren tablo 5 incelendiginde o6grencilerin “Genel Okuma
Stratejisi” (F=0.461; p>0.05), “Problem Co6zme Stratejisi”(F= 0.838; p>0.05) ve “Okuma
Stratejilerini Destekleme” (F=0.632; p>0.05) puanlar: ortalamalarinin Bilsem’de devam
ettikleri program turlerine gore farklilik gostermedigi gortilmektedir. Bu sonug
ogrencilerin Bilsem’e devam ettikleri toplam yil olarak stirenin de okuma stratejileri
Ustbilissel okuma farkindalik dtizeyleri Uizerinde anlamli bir farklilik olusturmadig:
seklinde yorumlanabilir. Ctinkti 6grenciler uyum programi ile Bilsem’e baslamakta ve
bir veya iki yil stireyle destek programina devam edip bir sonraki bireysel yetenekleri
fark ettirme (BYF) programina gecmektedir. Uc yil devam eden bireysel yetenekleri fark
ettirme (BYF) programindan sonra 6zel yetenekleri gelistirme programina (OYG)
gecmekte ve son asamada proje calismalarina devam etmektedir.

Tablo 6. Okuma Stratejileri Ustbilisgsel Okuma Farkindalik Diizeylerinin Sinif
Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (OneWayAnova) Sonuclari

Alt Boyut Sinaf n X Ss F P Fark
5 63 3.48 0.08

Genel Okuma Stratejisi 6 24 3.69 0.10 (5-8)
7 12 3.09 0.22 4.925 0.00* (6-7)
8 19 3.41 0.11 (6-8)
5 63 3.70 0.86

Problem Cézme Stratejisi 6 24 3.79 0.57 (5-8)
7 12 3.22 1.19 3.016 0.03* (6-8)
8 19 3.18 0.85
5 63 3.68 0.79

Okuma Stratejileri 6 24 3.92 0.59 (5_7)

D 7 12 3.02 1.25 4.364  0.00*  (6-7)
8 19 3.31 0.67 (6-8)

*p<0.05
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Tablo 6’da tustin yetenekli o6grencilerin okuma Stratejileri TUstbiligssel okuma
farkindalik duizeylerinin sinif seviyesine gore farkliligini gosteren tek yonlti varyans
analizi (OneWayAnova) sonugclar1 yer almaktadir. “Genel Okuma Stratejisi” alt
boyutunda 6grencilerin puanlarinin (F=4.925; p<0.05) smnif seviyesine gore anlaml
farklihik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek icin uygulanan ikili
karsilastirmalar analizi olan LSD sonuclarina gore 5. ve 8. siniflar, 6. ve 7.smiflar ile
6. ve 8. smiflarin puanlarn arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Bu sonuclar 5. smmif 6grencilerinin “Genel Okuma Stratejisi” alt
boyutundaki farkindaliklarinin diger siniflara gore daha yuksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Aksi bicimde 7. Sinif 6grencilerinin “Genel Okuma Stratejisi” alt
boyutundaki farkindaliklarinin ise diger siniflara gére daha dustk oldugu ifade
edilebilir.

“Problem Cozme Stratejisi” alt boyutundaki puanlarin da (F=3.016; p<0.05) sinif
seviyesine gore anlaml farklilik gésterdigi belirlenmistir. Yine olusan farklhiligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD ikili karsilastirmalar analizi
sonugclar1 5. ve 8. smiflar ile 6. ve 8. siniflarin puanlar arasindaki farkhiligin anlamh
oldugunu géstermektedir. 5. smif 6grencilerinin puanlarinin  (X=3.70), 8. smif
dgrencilerinin puanlarindan (X=3.18) daha ytiksek oldugu gértilmektedir. Bu durum 5.
sinif Ogrencilerinin problem c¢6zme stratejisini 8. sinif 6grencilerinden daha iyi
kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Benzer bicimde 6. Sif O6grencilerinin
puanlarinin (X=3.79) 8. sinif égrencilerinin puanlarindan (X=3.18) daha ytiksek oldugu
gortlmektedir.

“Okuma Stratejileri Destekleme” alt boyutundaki puanlarin da (F=4.364; p<0.05) sinif
seviyesine gore anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan LSD ikili karsilastirmalar analizi
sonuclarina gore 5. ve 7. smiflar, 6. ve 7. siiflar ile 6. ve 8. smiflarin puanlan
arasindaki farkliligin anlamh oldugu gértilmektedir. 5. sinif 6grencilerinin puanlarinin
(¥=3.68), 7. smf &grencilerinin puanlarindan (X=3.02) daha yiiksek oldugu
gortilmektedir. 6. sinif dgrencilerinin puanlarinin (¥=3.92) ve 7. siif égrencilerinin
puanlarindan (X=3.02) ve 8. siif 6grencilerinin puanlarindan (X=3.31) daha ytiksek
oldugu gérulmektedir.

SONUC VE TARTISMA

Alan yazinda Ttustbilissel farkindaliga iliskin yapilan arastirmalar incelendiginde
ozellikle ustbiligsel farkindaligin akademik basar ile iligkisini inceleyen calismalara
(Bagceci, Dés ve Sarica, 2011; Karatay, 2010; Tok, Ozcan ve Dés, 2010)
rastlanmaktadir. Bunun yaninda Ustbilissel farkindalik ve problem c¢ézme arasindaki
iligkiyi ortaya koyan (Balci, 2007; Gursimsek, Cetingdz ve Yoleri, 2009) calismalar
bulunmaktadir. Ustbilissel okuma farkindaligina iligskin ise Akin ve Cegen’ in (2014)
yapmis oldugu calismada genel okuma stratejisi arttikca problem c¢ézme stratejisinin
de arttign belirtilmektedir. Bir diger calismada Gelen (2004) tarafindan gelistirilen
Bilissel Farkindalik Okudugunu Anlama stratejisinin Tudrkce dersinde 6grencilerin
biligssel farkindalik becerilerini, okudugunu anlama basarilarini ve 6grencilerin derse
yonelik tutumlarini olumlu yoénde etkiledigi ifade edilmektedir. Yine ayni sekilde
bilissel farkindalik becerileri ve okudugunu anlama basarilar1 acisindan kaliciligl
sagladig1 belirtilmektedir. Ancak alan yazinda Ustin yetenekli 6grencilerin tstbilissel
okuma farkindaliklarina yénelik yapilmis bir arastirmaya rastlanmamaktadir. Ttrkce
alan yazinda Ustlin yetenekli olan ve Ustlin yetenekli olmayan 6grencilerin okuma
tutumlarini ve okuma tercihlerini karsilastiran bir arastirmaya (Bahar, Kaya ve Bahar,
2016) rastlanmistir. S6zU gecen arastirma sonuclarina gore Ustiin yetenekli olan ve
olmayan 6grencilerin okuma tutumlari arasinda fark olmadig belirtilmektedir. Ancak
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Ustlin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin okuma tercihleri farklilik géstermektedir
(Bahar, Kaya ve Bahar, 2016).

Ustiin yetenekli égrencilerin tistbilissel okuma farkindaliklarinin cesitli degiskenlere
gore incelenmesi amaciyla Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden 06grencilerle
gerceklestirilen bu arastirmada tim alt boyutlarda (genel okuma stratejileri, problem
cbzme stratejileri ve okuma stratejileri destekleme) Ogrencilerin yiksek duizeyde
Ustbilissel okuma farkindaligina sahip olduklar1 belirlenmistir. Sara¢, Onder ve
Karakelle (2014) de dustbilissel beceri bakimindan yiksek IQ dlizeyine sahip
o0grencilerin daha avantajli olduklarini belirtmektedir.

Ogrencilerin farkindalik diizeylerinin cinsiyete goére kiz 6grenciler lehine anlaml
bicimde farklilastig1 da arastirmanin bir diger sonucu olarak gértilmektedir. Bu sonuc
Karatay (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda kiz o6grencilerin
okuma stratejileri bilissel farkindalik dtizeyi erkeklere gore daha ytksek ve iyi dlizeyde
olmasi1 sonucu ile benzerlik géstermektedir.

Bilim ve Sanat Merkezi'ne devam eden Ogrenciler genel yetenek (zihinsel), resim ve
muzik olarak Uuc¢ farkli yetenek alanindan tanilanmis 6grencilerdir. Bu arastirmada
ogrencilerin Ustbilissel okuma farkindaliklarinin tanilandiklar: yetenek alanlarina goére
farklihk gosterip gostermedigi de ele alinmistir. Elde edilen sonuca goére tim alt
boyutlarda muzik alanindaki 6grencilerin genel yetenek alanindaki 6grencilere gore
daha yuksek farkindalik gelistirdikleri s6ylenebilir.

Bilim ve Sanat Merkezine devam eden 6grenciler uyum, destek, bireysel yetenekleri
fark ettirme (BYF), ozel yetenekleri gelistirme (OYG) ve proje programlarinda
calismalarini stirdirmektedir. Arastirma kapsaminda uyum disindaki tim program
tarlerinden 6grenci bulunmaktadir. Uyum programinin yer almamasinin nedeni de
uyum programinin sene basinda iki aylik bir dénemde uygulaniyor olmasidir.
Ogrencilerin Ustbiligsel okuma farkindaliklarinin devam ettikleri program ttirtine bagh
olarak farklilik tasimadigi arastirmanin bir diger bulgusudur. Bilsem’ e baslama
yilindaki farkliliklardan dolay: 6grenciler ayni program ttirtinde olsalar bile farkli sinif
seviyelerinde olabilmektedir. Bu nedenle program tlrltine gore ustbilissel okuma
farkindaliginin farklilik géstermemesi olagan bir sonug¢ olarak yorumlanabilir.

Bilim ve Sanat Merkezi'nde gerceklestirilen bu calismada 5-8. smif 6grencileri ile
calisiilmistir. Ogrencilerin tUistbilissel okuma farkindaliklarinin sinif seviyesine goére
farklilik gésterdigi sonucu da arastirmanin bir baska bulgusudur. Wingenbach (1982)
tarafindan 4., 5., 6. ve 7. smiflardaki tistlin yetenekli 6grencilerle yapilan arastirma
sonuclar ise sinif seviyesinin strateji kullanimi ve Ustbiligsel farkindalik tizerinde en
az etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Bir diger calismada Berkowitz ve Cicchelli
(2004) basarili ve daha az basarili Ustin yetenekli ortaokul 6grencileri arasinda
Ustbilisgsel okuma stratejileri kullanimi bakimindan herhangi bir farklilik
bulunmamaktadir. Yine Wingenbach (1984) tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
Ustiin yetenekli 6grencilerde Ustbilis ve okuma stratejileri incelenmistir. Ogrencilerin
tamami okuma ve anlamaya dayali testlerde sinif ortalamalarinin Usttinde puan
almislardir. Yine Ustbilissel stratejileri de kullanma duzeyleri yuksektir. S6z gecen
arastirmalar, bu calismadan elde edilen Uisttin yetenekli 6grencilerin Uistbiligsel okuma
farkindaliklarinin ytiksek olmasi sonucunu destekler niteliktedir.

Bu arastirmada, TUstin yetenekli Ogrencilerin okuma stratejileri Ustbiligsel
farkindaliklar1 ele alinan degiskenler baglaminda incelenmistir. Ustiin yetenekli
ogrencilerin okuma alaninda Ustbilissel farkindaliklarinin ytiksek olmasi 6grencilerin
okuma ve anlama basarilarinin da yeterli diizeyde olmasinda 6énemli bir etken olarak
gortulmektedir. Ancak okuma ve anlama basarisini etkileyen okuma motivasyonu,
okumaya yonelik tutum, okuma kaygisi gibi daha bircok farkli degisken so6z
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konusudur. Bu nedenle bu arastirma, Uistlin yetenekliler alaninda s6z konusu diger
degiskenleri de kapsayacak bicimde yapilacak daha farkli ve genis arastirmalar icin
bir baslangi¢ olarak gértlebilir.
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