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NEW OTHERS OF TURKEY: SYRIANS

TURKIYE'NIN YENI “OTEKILERI”: SURIYELILER!

Cahit ASLAN?

Abstract

It has been understood that "Syrian Refugees” who come to Turkey since 2011 are a permanent population
rather than temporary guests. These Refugees are in communication and interaction with the local people,
institutions, not in the sterile space. These interactions can be the cause of conflicts and conflicts as well as
help. This interaction leads the Refugees to take their place in Turkey as new "others". The Refugees are
constructing themselves as "Syrians" despite having many variables for the other. Objective: To determine
what the sociological dynamics of the Syrian Refugees' differentiating process have as a new alien and what
kind of influence they have. Data source and method: It is a descriptive evaluation of the data obtained from
field studies about the target mass of the research "Syrians". Findings: The results of the study of Syrian
refugees showed that the "Syrians" as a new minority-ethnicity group in Turkey, which is very rich in terms
of ethnicity at the end of the process of "otherization", which is built on the factors such as the
socioeconomic level, sect, political tendencies of the local people it is added. Conclusion: If we consider the
American "melting pot" theory from these findings, it is not possible to dissolve the asylum seekers similar
to the Turkishization pot. First of all, local people are against such a melting. Protestant, Catholic, etc., just
like in America, even if partial achievements are achieved. There are possibilities like Kurdish basket, Sunni
and Alawi basket in Turkey. But they will always be called "Syrians".
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Ozet

2011 yiindan beri Turkiye'ye gelen “Suriyeli Siginmacilar”in gegici misafirler olmaktan ziyade kalici bir
nufus olduklar1 anlasildi. Bu siginmacilar steril, boslukta degil btitiin olarak yerel halkla, kurumlarla
iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu etkilesimler yardim seklini aldig1 gibi rekabete, catismalara da neden
olabilmektedir. Iste bu etkilesim stire¢c siginmacilarin yeni “étekiler” olarak Turkiye’de yerlerini almasina
neden olmaktadir. Siginmacilar o6teki olmasi icin bircok degiskene sahip olmasina ragmen kendini
“Suriyeliler” olarak insa etmektedir. Amag: Yeni Otekiler olarak Suriyeli Siginmacilarin o6tekilestirilmesi
stirecine etki eden sosyolojik dinamiklerin neler ve nasil bir etkiye sahip olduklarini tespit etmektir. Veri
kaynagi ve Yontem: Arastirmanin hedef kitlesi olan “Suriyeliler” ile ilgili yapilmis olan saha ¢aligmalarindan
elde edilen veriler ile kaydi verilerin betimsel degerlendirilmesidir. Bulgular: Suriyeli Siginmacilar
konusunda calismanin ¢ok degiskenli analiz sonuclar: goéstermistir ki yerel halkin sosyoekonomik seviyesi,
mezhep, siyasal egilimler gibi faktorlere baglh olarak insa olan “Otekilestirme” streci sonunda, etnisite
acisindan oldukca zengin olan Turkiye’ye “Suriyeliler” yeni azinlik-etnise grup olarak eklenmektedir. Sonuc:
Elde edilen bu bulgulardan Amerikan “erime potast” kuramini duistuntr isek, gelen siginmacilarin
Turkiyelilestirme potasina benzer potada eritmesi miimkiin gériilmemektedir. Oncelikle yerel halk béyle bir
erimenin karsisindadir. Kismi basarilar elde edilse dahi tipki Amerika’da oldugu gibi Protestan, Katolik vs.
seceneklere benzer Turkiye’'de de Kurt potasi, Stinni ve Alevi potas: gibi olasiliklar s6z konusudur. Ama her
zaman onlar “Suriyeliler” olarak anilacaklar.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, Suriyeli Siginmaci, Ktiltirel Temaslar, Oteki-Otekilestirme.

! Bu makale 20-22 Ekim 2017 tarihleri arasinda Adiyaman’da Adiyaman Universitesinde dtizenlenen “IL.
Gergek ve Umut Arasinda Suriyeli Multeciler Sempozyumu”nda sunulmustur.

2 Do¢. Dr., Cukurova Universitesi, Egitim Faktltesi Faktilte, Ttirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béltim,
Felsefe Grubu Egitimi Ana Bilim Dali, caslan@cu.edu.tr.
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1. Giris

2011 yilindan beri Turkiye’ye gelen “Suriyeli Siginmacilar”in gecici misafirler olmaktan
ziyade kalic1 bir ntifus olduklar: anlasildi. Bu siginmacilar steril, boslukta degil btitiin
olarak yerel halkla, kurumlarla iletisim ve etkilesim halindedirler. Bu etkilesimler
yardim seklini aldigi gibi rekabete, catismalara da neden olabilmektedir. Iste bu
etkilesim siure¢ siginmacilarin yeni “Otekiler” olarak Turkiye'de yerlerini almasina
neden olmaktadir. Siginmacilarin 6teki olmasi i¢in mezhep, etnisite vs. gibi bircok
degiskene sahip olmalarina ragmen “Suriyeliler” olarak insa olmaktadirlar. Dolayisiyla
yeni oOtekiler olarak Suriyeli Siginmacilarin o6tekilestirilmesi strecine etki eden
sosyolojik dinamiklerin neler ve nasil bir etkiye sahip olduklarini tespit etmek 6énemli
bir hale gelmektedir.

Bu ve benzeri olgulardan dolay:r diinyada genel egilim artik “géc ve gbdcmenlik
tartismalar1 daha cok vatandaslik, cokkultarlulik ve kimlik tartismalar: cercevesinde
yurttilmektedir. Gé¢menlerin kulttrel farkliliklarini stirdiirme ve kabul ettirme istegi
de gb¢ alan topluma entegrasyonu veya uyumunu engelleyen temel 6ge olarak
sunulmakta ve dolayisiyla da ¢6zim, acik ya da oOrtik bicimde gd¢menlerin farkl
kimliklerinin kabuliinden gececegi temel vurgusu etrafinda sekillenmektedir” (Erbas,
2002: 173).

Analiz sonuclar godstermistir ki Turkiye’deki yerel halkin sosyoekonomik seviyesi,
mezhep, siyasal egilimler gibi faktorlere bagli olarak insa olan “6tekilestirme” streci
sonunda, etnisite acisindan oldukca zengin olan Turkiye'’ye “Suriyeliler” yeni azinlik-
etnise grup olarak eklenmektedir.

Amerikan “erime potas1”™ kuramini dustnutlir ise elde edilen bulgulara goére gelen
siginmacilarin  Turkiyelilestirme potasina benzer potada eritmesi mumkin
gorilmemektedir. Oncelikle yerel halk béyle bir erimenin karsisindadir. Kismi
basarilar elde edilse dahi tipki Amerika’da oldugu gibi Protestan, Katolik vs
seceneklere benzer Turkiye’de de Kurt potasi, Stinni ve Alevi potas: gibi olasiliklar s6z
konusudur. Ama her zaman onlar “Suriyeliler” olarak kalacaklardir.

2. Oteki ve Otekilestirme Uzerine

Disaridan bir gozlemci olarak soyleyebiliriz ki “beriki ancak 6tekinin
olumsuzlanmasiyla var olmaktadir ki bu, ben ve ben olmayan diyalektiginde
gerceklesir ve ‘Oteki olma’, onun disindakiler tarafindan ona ytklenir” (Bkz.: Kiraz,
2011: 153-154). Bu yuzden oteki aslinda berikinin disinda bir sey degildir beriki ile
beraber vardir. Otekilestirme, kiictik gérmek, asagilamak ve hor gérmek yoluyla
farkli kimlikte olani zayiflatmay:r glcten dustrmeyi ve iktidarsizlastirmay:
amaclayan bir soéylem bicimidir. Siyasi bir séylem olarak kullanildiginda
otekilestirme, “biz” ve “digerleri” arasindaki farkliigin “biz” lehine ve “digerleri”
aleyhine isleyecek bir ayrimciliga déntstirtlmesi egilimini ifade eder. Toplumsal
gruplar arasindaki etnisite, ten rengi, kilo, sac¢ rengi, fizyonomik 6zellikler, din,
mezhep, cinsiyet, yas, egitim, gelir, bolge, kent, semt, aile, meslek, kultur,
zeka, yetenek, beceri gibi gercek ve muhayyel her turlt farklilik 6tekilestirmeye konu
olabilir (Yilmaz, 2010). “Eger ben/biz kati/otoriter bir sekilde kurulmussa, 6zgliven
yoksunlugu yasiyorsa, Oteki saydiklariyla arasinda hi¢ bir ortak insani zemin
varsaymiyorsa, kendi icindeki 6teki konumlarinin ya da potansiyellerinin farkinda
degilse ya da onlar inkar etme ihtiyacindaysa, 6teki, yani benden/bizden farkli olan,
beni/bizi de etkilesim icinde gelistirebilecek bir zenginlik olarak gértilmez, onun yerine
derinden derine tegelleri zar zor tuttugu sezinlenen beni/bizi bozacak bir “tehdit
unsuru” olarak gorultr” (Paker, 2007: 1)

3 Crispino, J. A. (1980). The Assimilation of Ethnic Groups:The Italian Case. New York: Center for Migration
Studies.
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Oteki biz ya da ben olmayandir da. Oteki kendinden yola ¢ikarak kendi disindakini
tanimlamadir. Bu tanimlama belli bir gdzlem veya deneyimleme stirecini gerektirir ki
bu stirec 6tekilestirmedir. Otekilesmenin sonucunda beni, bizi referans alan beriki,
kendinden yola cikarak 6tekini insa eder ve ona gore tepki gelistirir. “En hafif tepki
oteki sayilanla hi¢ bir anlaml iliski kurmamak, onu merak etmemek, ondan ayr ve
uzak durmaktir. Daha agir bir tepki, o6tekini kendimize benzetmeye c¢alismak,
farklihklarini inkar etmek, asimile etmeye calismaktir. En agir tepki ise o6tekini
“tehlikeli diisman” olarak kodlayip saldirganlasarak yok etmeye calismaktir (Paker,
2007). Bu ylUzden o6tekinin tanimlanmas: (ayni zamanda berikinin kendini
tanimlamasi) psikosoyaldir.

3. Psikososyal Bir Siire¢ Olarak “Suriyeliler”

Tuarkiye’de yeni 6teki olarak Suriyeliler’ olusumu oldukca yeni ve bir o kadar da sert
donemlerden gecerek gerceklesmektedir. Soyle ki;

3.1. Suriyeliligin Kisa Tarihi

[lk Suriyeli siginmacilar 2011 yihinda Turkiye’ye ulasti. ilk baslarda oldukc¢a az
sayilardaydilar. Hatta resmi otoriteye goére 100 bin kisi psikolojik sinir ilan edilmisti.
Fakat her gecen giin sayilar1 artti. AFADin 20 Ekim 2014 tarihindeki bildirisine goére
Turkiye'deki toplam Suriyeli sayist 1 milyon 600 bin kisi kadardir*. Fakat 30 Aralik
2014 tarihli habere gore “Suriye Insan Haklar1 Orglitti’ntin 2014 yili raporunda
Tuarkiye'nin 1,9 milyon kisiyle en cok Suriyeli siginmacinin bulundugu tlke olarak
zikredilmektedirS.

2017 yili itibariyla Gé¢ Idaresi Genel Mudurligiinin resmi Twitter hesabina gore
Tuarkiye'de yasayan 1 milyon 580 bin 866's1 erkek, 1 milyon 376 bin 588'i kadin olmak
lzere 2 milyon 957 bin 454 Suriyeli, biyometrik verileriyle kayit altina alinmis. Bu
Suriyeli ntfusun ise 150 bini Adana’da, 25 bini Adiyaman’da, 330 bini Gaziantep'te,
374 bini Hatay’da, 480 bini Istanbul’da, 110 bini izmir’de, 90 bini K. Maras’ta, 125
bini Kilis’te, 147 bini Mersin’de ve 420 bini ise $. Urfa’da yasamaktadir.

3.2. “Suriyeli” Kimliklesmesi

Kimligin olmaz ise olmaz kosulu 6teki olma durumu idi. Oteki genelde benden
olmayan ya da benim gibi olmayan anlamina gelir. Matematiksel olarak ifade edilirse
ktimenin disinda kalanlardir. Bu kiime sosyolojik olarak bazen bir milleti bazen bir
dini veya mezhebi vs. tarif eder. Genellikle olumsuz bir durumu tarif etmek icin
kullanilir. Bu ytizden digslanmis olani adlandirir 6teki.

Tuarkiye’de Suriyeli kimliklesmesi bu tirden oOtekilestirmeler ile birlikte insa
olmaktadir. Ornegin Trabzon’da yayin yapan yerel gazetelerden birinde “Suriyeliler
magdur sbéyleminden ziyade fail séyleminde Otekilestirilmektedirler. Hatta yerel halk
icin onlar tehdit olarak gortulmektedirler” diye yazmaktadir (Bayram, 2016: 1429).
Benzer bir sekilde Hacettepe Universitesi Gé¢ ve Siyaset Arastirmalart Merkezi (HOGO)
tarafindan 3-12 Ekim 2014 tarihleri arasinda 18 ilde 18 yas ve ustt 1501 kisi ile
yapilan gordsmelerin Kasim 2014 tarihinde yayimlanan raporunda;® Mersin
Universitesinin Boélgesel Izleme Uygulama Arastirma Merkezi'nin diizenlemis oldugu
“Suriyeli Goé¢menlerin Sorunlart Calistayi’”inin 27 Ekim 2014 tarihinde raporunda;”
Mavi Kalem Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Derneginin 28.05.2014 tarihinde
dizenlemis oldugu “Suriyeli Mtlteciler Alaninda Sivil Toplum” bashikli calistay

4 http:/ /www.aa.com.tr/tr/turkiye /407 125--suriyelilere-turkiye-kadar-yardim-yapan-ulke-olmamistir
5 http:/ /www.cnnturk.com/haber/turkiye / turkiyede-suriyeli-multeci-sayisi- 1-9-milyon

6 www.hugo.hacettepe.edu.tr/HUGO-RAPOR-TurkiyedekiSuriyeliler.pdf (5 Kasim 2014)

7 http:/ /biamer.mersin.edu.tr /projeler /2.pdf
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raporunda® bu durum agik¢a dile getirilmektedir. Keza Yilmazin (2010) Turkiye’deki
Otekilestirilme stirecine iliskin raporunda Suriyeli Siginmacilar1 belli bash
dtekilestirme turleri ve tipleri arasinda gostermektedir. Yine Unal (2014) “Suriyeli
multeciler meselesini agirlikli olarak “irksal veya etnik” temelde degerlendiren ve bu
baglamda dislayici ve ayrimci oldugunu vurgulamaktadir.

15 Mart-15 Agustos 2015 tarihleri arasinda Adana merkez belediyelerinde (YUregir,
Cukurova, Seyhan ve Saricam belediyeleri) 1004 6rneklem tUizerinde gerceklestirilen
saha calismasinda da bu durum tespit edilmistir. Bu c¢alismanin raporunda
orneklemin Suriyelilerle ilgili gecirdikleri bu yasantilarinin ortalamasi 4 tUzerinden
(O=hig, 1=...) 1.07dir ki yasant1 bir iki sefer ditizeyinde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum beriki ile 6teki arasinda 6énemli 6lctide bir ‘sosyal mesafe’nin oldugu fikrine yol
acmaktadir (Bkz.: Aslan, 2015).

Ayni alan arastirmasinda Bogardus’un “Sosyal Uzaklik Olcegi’nden yararlanilarak
olusturulmus olcekle elde edilen verilerden Beriki'nin (yerel halk) buytk
cogunlugunun Suriyeli siginmacilarla aralarindaki sosyal mesafelerinde oldukca
ihtiyatli davrandiklar1 tespit edilmistir. Fazlaca i¢ ice olmak istemedikleri gibi bir
sekilde dislayici olduklari da sdylenebilir. Oyle ki onlarla yakinlik kuranlarin orani %
18,9°dur. Yerel halkin % 81’ bariz bir sekilde Suriyelilerle aralarinda sosyal mesafe
kurmaktadirlar.

Bu sosyal mesafelerin Berikinin Turk, Alevi, Kurt, Arap vs gibi kimlikleriyle
caprazlanmasi sonucu elde edilen bulgulara goére kendilerini Kurt kimliginde
gorenlerin gelen siginmacilara karsit daha yakin, sicak olduklar1 séylenebilir.
Kendilerini Turk kimliginde gorenler siginmacilara karst daha mesafeli
durmaktadirlar. Alevilik, Araplik kimligi gibi yerel kimlikleri benimseyenler daha
ortada bir yeri tercih ederek temkinli durmaktadirlar. Burada, gelen Suriyelilerin kim
olduklari énemlidir. Ornegin siginmacilar Kurt kékenli, Arap koékenli, Tiurkmen
kokenli veya Alevi-Stinni olmalar1 bakimindan farklilasmaktadirlar. Bir baska
calismada bu heterojenlilik ve sonuclar1 agikca ortaya konmustur. Ayrica Ust gelir
gruplar alt gelir gruplarina gore Suriyeli siginmacilara yénelik daha mesafeli olduklar:
tespit edilmistir.®

Burada ideolojik yaklasim, kultirel tanimlamalar, ekonomik beklentiler veya cikarlar,
kisisel deneyimler ve medyadaki yansimalar bir tilkede halkin gocmen ve siginmacilara
karsi olan davranis ve tutumlarini etkiledigi géz éntinde bulundurulmaldir. Ornegin;

Alg1 olarak Turkiye’deki yerel halk Suriyelilere yoénelik negatif tutumlar
olusturmaktadir. Yerel halkin Suriyelilere yonelik algilarinda ancak 9%13,8’inde
olumluluk s6z konusu iken % 65,51 olumsuz bir algiya sahiptir ve hatta ayrimci,
xenofobik!0 tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.

Yerel halkin yasadiklari yerin geleceginden Umitlerini kestikce siginmacilara kars:
algilar1 da olumsuz olmaktadir. Belki de tersidir! Suriyeli siginmacilarla beraber onlara
kars1 negatif tutumlarin olusmasi pesi sira yasadiklar1 yere karsi Umitlerin de

8http:/ /www.mavikalem.org/wp-content/uploads/2014/05/Suriyeli-M%C3%BClteciler-Alan%C4%B1nda-
ST%C3%96ler-%C3%87al%C4%B1%C5%9Ftay%C4%B1-Raporu_28.05.2014.pdf

9 Adana Seyhan’daki Siginmacilar Durum Tespiti ve Acil Céztim Onerileri Raporu ( 2015), “Seyhan’daki
Siginmacilarin Durum Tespiti ve Ilce Veri Sistemi Olusturulmasi Projesi”, ref. no: TR62/15/DFD/006 2015,
Cukurova Kalkinma Ajansi.

10 Zenofobi (Xenophobia)'nin s6zltik anlami, yabancilardan ya da farkli olan seyden korkmak, nefret etmek.
Sosyal anlami ise bir anlamda korkutucu. Gercekci olmayan bir korku ile bir baska dine, kulture, etnik
kokene sahip olanlara karsi olusan diistince ve davranislar: anlatir. Ya da kisinin yabancilardan ya da bir
sekilde kendisinden farkli olan insanlardan korkmasina ve nefret etmesine verilen addir. Degisik olanin
tehlikeli oldugu diistincesiyle olusan bir korkudur (O. Ural,
http://akademikperspektif.com/2015/03/31 /yeni-cagin-hastaligi-yabanci-korkusu-zenofobi; B. Semerci,
http:/ /www.sabah.com.tr/yazarlar/cumartesi/bsemerci/2011/11/05/ farklilik-ve-kultur-zenofobi)
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azalmasina neden olmaktadir. Bu durum yerel halkta xenofobinin olustuguna dair
sinyaller verdigi sOylenebilir.

Ayni sekilde mezhep kokeni ile siginmacilara kars: algilar arasinda da bir iligki tespit
edilmistir.

Alevi-Nusayrilerin,!! Suriyeli algis1 Stinni-Hanefi-Safilere gére daha olumsuzdur. Belki
burada, mevcut Suriye iktidarinin Nusayrilerin denetiminde olmasi1 ve gelen
Suriyelilerin de daha ziyade muhalif Stinnilerden olusmasi etkili olmus olabilir.

Suriyeli algis1 ile o6rneklemin gelir seviyesi arasinda ters orantili bir iliski so6z
konusudur (Pearson’ value= 63,039, df= 24, Sig.=.000). Gelir arttikca Suriyeli algisi
olumludan olumsuza déntismektedir.

Duygu olarak Turkiye'deki yerel halkin buytk cogunlugu Suriyeli siginmacilara
yonelik olarak muUmkin oldugunca olumlu duygular beslemeye calissa da belli bir
olumsuzlugun varlig: hissedilmektedir.

Butin bu veriler de yerel halkin Suriyeliler konusunda bir xenofobi yasadiklari
dtistincesini gliclendirmektedir.

Yerel halkin Suriyeli siginmacilara yoénelik asla olumlu duygulara sahip olduklar:
sOylenemez. Cogunlugunda onlar hakkindaki duygularinda bir kararsizlik goértilse de
6nemli bir kismi olumsuz duygular beslemektedir. Kisaca yerel halkin Suriyeli
siginmacilara yonelik genel egilimi olumsuz duygular icermektedir. Bu strecte yerel
halk dini inan¢ bakimindan kendileriyle onlar arasinda cok mesafe (X =2,86;
SS=1,238) gormese de kulttirel olarak onlardan oldukca farklh olduklarinmi
duistinmektedirler (X =3,93; SS=1,073) ki bu durum olumsuzlugu siddetlendiren
faktorlerden oldugu sdylenebilir. Bu da yerel halkin Suriyeleriler hakkinda belli bir
yarginin olusmasina neden olmaktadir.

Yarg:i bakimdan halkin “Suriyeli” yargisinda en glcli egilim “ytzyillardir
komsularnimizdir” (X = 3,95) yargisi ile “zulimden kacan insanlardir” (X =3,88)
yargisidir. Orneklem “onlarin din kardeslerimizdir” (X = 3,61) oldugu goériistine de
katilmaktadir. Yerel halk kendileri ile Suriyeliler arasinda “giyim, kusama
aliskanliklar1 bakiminda bir benzerlik” (X = 2,24) kurmamaktadir. Ayrica onlarla “dil
birligi oldugunu” (X =2,20) da kabul etmemektedirler. “Yeme icme aliskanliklar
bakimdan benzer” (X = 2,63) oldugunu da diisiinmemektedirler.

Arastirma verilerine gore yerel halkin Suriyeli siginmacilara yonelik ényargilara sahip
oldugu soOylenebilir. Clinkti yerel halkin bir kismi1 onlar1 cahil insanlar olarak gérmekte
(% 37,45) ve hatta % 20,411 de boyle bir yargiya kararsizlik géstermektedir. Oysa
Adana’ya gelmis Suriyeli siginmacilar TUzerine yapilan bir c¢alismada gelen
siginmacilarin % 42,31 Ingilizce, Fransizca veya Almanca dillerine vakif olduklar
tespit edilmistir (Giimiis ve Durgun, 2015: 15). Orneklemin ise % 31,31 Ingilizce,
Fransizca, Almanca veya Rusca dillerinden herhangi birine en azindan anlama
dizeyinde vakiftir. Yine ayni calismada siginmacilarin egitim durumu ise su sekilde
tespit edilmistir:

Siginmacilarin % 15,1 yuksekokul mezunu iken siginmacilarin cahil oldugunu
dustnenlerin de oldugu 6rneklemin % 16,5’ bir ytksekokul mezunudur. Ayni oran
Adana (evren) icin % 8,28’dir. Yine siginmacilarin % 16,30 okul bitirmemisken
orneklemin % 5,7’si, evrenin de % 27,02’si herhangi bir okul bitirmemistir. Evrende
bu oranlar 6 yas ve Uzeri yas grubu degerlendirmeye alindigi icin hentiz okul

11 Nusayriler, daha ziyade Turkiye’nin Glineyinde yasayan Arapca konusan Aleviler olarak da tanimlanabilir
(Bkz.: Aslan, 2014).
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bitirmemisler kategorisi bu orani yukseltiyordur. Fakat siginmacilarin % 20,2’si
ilkokul mezunuyken o6rneklemin % 29,9’u, evrenin de % 20,79u ilkokul mezunu.
Siginmacilarin % 18,7’si lise mezunuyken 6rneklemin % 32,3’si, evrenin ise % 18,86’s1
lise mezunudur. Ustelik 6rneklemin bir kismi1 Tirkce dahi bilmiyor (% 0,79u (8 kisi)).

Bu egitim verilerinden yola cikarak yerel halkin Suriyeli siginmacilara yonelik oldukca
‘6n yargil’ olduklan sdylenebilir. Ustelik Gtimtiis ve Durgun’un calismalarinda Suriyeli
siginmacilarin % 78,81 siginmadan 6nce Suriye’de bir sehir merkezinde, % 6,5u
kasabalarda, % 14,6’s1 kdylerde yasadiklar: tespit edilmistir.

Suriyeli siginmacilara yodnelik bir diger 6n yargida ise 6rneklemin % 45’ siginmacilari
cok pis olarak nitelerken % 33,4’ boyle bir gértise katilmadiklarini belirtmistir. Ayrica
giyim-kusam  aliskanliklari  bakimindan 6rneklemin % 70,3 kendilerine
benzemedigini dlistintiyor. Yani giyim kusamlarindan yola ¢ikarak kimin Suriyeli kimi
Suriyeli olmadigini c¢ikarabilmektedirler! Oysa McLaren’in (1994: 47-62), kulttirel
temaslar ac¢isinda cokkulturliltiglin bir amacg olarak gortilmekten ¢ok yargi ve politik
sistem tarafindan taninmasi gereken bir olgu oldugu goériisti dikkate alinirsa, Suriyeli
siginmacilarin entegrasyonunda bu 6n yargilarin o6nce yikilmasiyla baslanacag
anlasilacaktir.

4. Sonuc

Turkiye’ye gelen Suriyeliler dil, din, 6rf ve adetler vb. bakimdan secilebilir, ayirt
edilebilir olmalar1 Turkiye’de farkli bir etnik grup olarak algilanmasina neden
olmaktadir. Bu ytzden Suriyelilik meselesi sadece demografik degil, tim toplumsal
yapiy1 etkileyen karmasik bir stirectir.

Suriyelelrin énemli bir kismi geri tilkelerine dénmeyecek ve Turkiye’de kalacak ise bu
kisilere deger verilmeli ve gelecek icin mutlaka topluma adaptasyonlar: saglanmalidir.
Suriyeli siginmacilar yavas yavas gecici barinma yerlerinden ziyade daha cok yerel
hakla i¢ icedirler. Bu gecise paralele yerel halk Suriyeliler hakkindaki algilar1 oldukca
negatiftir. Hatta bir “xenofobi” s6z konusudur. Bu fobinin olusmasinda gerek ulusal
gerekse yerel basin ve sosyal medyanin pay: oldukca fazladir. Yerel halk siginmacilarin
iclerine daha fazla karismalarina itirazlar etmektedirler. Bu da etnisite acisindan
oldukca zengin olan Turkiye'ye Suriyeliler yeni bir azinlik-etnise grup olarak
eklemlenmektedir.

Bu suirec Suriyelilerin Turkiyelilestirme gibi bir potada eritmesini de engellemektedir.
Zaten ekonomik sorunlar ve issizlik kaygisi; siyasi sorunlar ve giivenlik kaygisi; yerel
halkta siginmacilarin suc isleyebilecegi endisesi; kentsel sorunlar ve temel hizmetler
kaygis1 gibi nedenlerden dolay: yerel halk béyle bir erimenin karsisindadir. Kismi
basarilar elde edilse dahi sonucta Turkiye’de de Ktirt potasi, Stinni ve Alevi potas1 gibi
olasiliklar s6z konusudur.

Oysa entegrasyon sulreci basarili yonetilmesi durumunda uzun vadede yerel halkin
olumsuz dusunceleri degisir, yabanci dismanhg ve glvenlik kaygilar1 yerini
toplumsal zenginlige, cok kultirlii yapinin gelismesine birakir. Ayrica komsu tulke
halklar1 arasinda toplumsal bag glclenerek uzun vadede rekabet ve catisma
problemleri ortadan kalkarak yerini isbirligi ve dayanismaya birakabilecektir. Bundan
dolay1 Turkiye yabanct dismanlig1 ve nefret suclarina karsi yasalarin ve yaptirimlarin
bir an O6nce tamamlanmas: gerekmektedir ki Otekilik olgusu pesi sira sucu da
getirmesin, isbirligi olanaklarina yénelinsin.
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