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Abstract
Being aware of what tourists who have different eatingand drinking habits and from different cultures, are
looking for in food, can give ideas to practitioners as well as help to display local gastronomic products of
destination. An important factor affecting the preference of food and beverage is the variety seeking
behavior, which is one of the pyschocraphic variables of the individual. Variety seeking behavior in food and
beverage, directly related to the socio demographic characteristics of individual as well as being an
important motivational tool for consuming different gastronomic products. his study, which aims to
determine whether the variety seeking behavior affecting preference for food and bevereage differed in socio
demographic characteristics, provides important data about the marketing strategies of local gastronomic
products to the practitioners. In the study, a quetionnaire was applied to 816 domestic and foreign tourists
visiting our country and the data was analyzed in the SPSS program. As a result of the research, it has been
revealed that the behavior of variety seeking in food and beverage differ according to the socio-demographic
characteristics of participants.
Keywords: Variety Seeking Behavior, Gastronomic Products, Socio-Demographic Characteristics, Preferece
of Food and Beverage.

Ozet

Farkli kultturlerden gelen ve farkli yeme icme aliskanliklari olan turistlerin, yeme-icme konusunda ne gibi
arayls icinde olduklarinin bilincinde olunmasi, uygulayicilara yeni fikirler verebildigi gibi destinasyona ait
yerel gastronomik Urunlerin sergilenebilmesi konusunda da yardimci olabilmektedir. Yiyecek-icecek
tercihine etki eden O©nemli unsur, bireye ait psikografik degiskenlerden biri olan cesitlilik arayis:
davranisidir. Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisi, farkli gastronomik trtinler tiketmede 6nemli bir
motivasyon araci olmakla birlikte, bireyin sosyo-demografik 6zellikleriyle de dogrudan iliskilidir. Yiyecek
icecek tercihine etki eden cesitlilik arayis1 davranisinin, sosyo-demografik ozellikler cercevesinde farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek amacini tasiyan bu calisma, uygulayicilara yerel gastronomik turtinlerin
pazarlama stratejileri gelistirmeleri konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Arastirmada tlkemizi ziyaret
eden 816 yerli ve yabanci turiste anket uygulanmis ve veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda yiyecek icecekte cesitlilik arayis1 davranisinin, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmistir.
Anahtar Kelimeler: Cesitlilik Arayis1 Davranisi, Gastronomik Uriin, , Sosyo-demografik Ozellikler, Yiyecek
Icecek Tercihi.
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GIRIS

Farkl ttiketim aliskanliklarina hizmet vermek anlamina gelen pazar boéliimlendirmede
onemli olan nokta, destinasyonu ziyaret eden turistlerin zamanlarini ve paralarini
nasil tidkettiklerinin bilincine varabilmektir. Diger bir ifade ile ziyaretcilerin “ne”
tukettiklerinden cok “nasil” ttikettikleri sorusuna cevap verebilmek ve bu sayede hedef
kitlenin ihtiyac ve beklentilerini anlayabilmektir. Turkiye gibi gelismekte olan tulkeler,
turizmden daha fazla yararlanabilmek amaciyla 6zel ilgi turizm cesitlerine yonelmistir.
Bu yuzden o6zel ilgi turistinin “ne” aldigindan cok “nasil” aldigi konusu Uzerinde
6nemle durulmasi gerekmektedir.

Turizm pazarlama arastirmacilari, hedef pazari bélimlendirmek icin destinasyonu
ziyaret eden turistlerin arasindaki benzerlik ve farkliliklarini, kisaca tipolojilerini
belirlemeye calisir. Bu acidan tipoloji calismalari, turizm pazarlama arastirmalar:
acisindan buyuk onem tasimaktadir. Konuyla ilgili literattir incelendiginde, pazar
secimi, Urtin konumlandirma, marka-imaj olusturma ve strdtrulebilirlik konusunda
tiketicileri homojen gruplara ayirabilmek icin tipoloji c¢alismalarina sikca
basvuruldugu gértilmektedir. Ayrica turizm literatiirinde de pazarlama stratejilerinde
kullanilmak tizere tipoloji calismalarindan yararlanildig: dikkat cekmektedir.

Turizmde turist tipolojilerinin belirlenmesinde kullanilan degiskenler, cesitlilik arz
etmektedir. Bunun nedeni ise turistin tatil tiketim aligkanliklarinin tek bir degiskenle
belirlenemeyecegi hususudur. Bu calismasin gerceklesmesindeki temel etken,
ulkemizi ziyaret eden yerli ve yabanci turistlerin, yiyecek icecek tercihinde cesitlilik
arayis1 davranisinin sosyo-demografik 6zellikler acisindan degerlendirilmesidir. Baska
bir deyisle, yiyecek icecek tercihlerine etkili olan cesitlilik arayisi davranisini, sosyo-
demografik ozellikler acisindan irdeleyerek Turkiye'yi ziyaret eden turist tiplerini
belirlemektir.

Kavramsal Cerceve
Cesitlilik arayis1 davranisi kavrami

Cesitlilik arayisi, psikoloji ve tuketici arastirmalarinda kullanilan bir degiskendir.
Insanlarin yenilik, degiskenlik ve karmasiklik ihtiyaclar1 tiiketim davranislarin
etkilemektedir (Fiske ve Maddi, 1961; Driver ve Streutfert, 1964). Kahn (1995) satin
alma davranisinda cesitlilik arayisini, yemek ve servis tercihlerinde bireysel cesitlilik
arayist egilimi olarak tanimlamistir. Cesitlilik arayist bir Grintin 6zelliklerine doyma
ile birlikte, daha o6nce denenmemis veya belirsizlige yonelik yenilik arayisidir ve
gelecekteki bu belirsizligi yenme istegidir. Urlin tiiketiminde cesitlilik arayis1 davranist,
psikolojik bir stire¢ olup Ui¢ boyutu ile dikkat cekmektedir. Bunlar secme zorunlulugu,
nitelikli doyum ve merak boyutlaridir. Bu t¢ boyutlu psikolojik strec, insanlar
cesitlilik arayisina strtklemektedir (McAlister ve Pessemier, 1982; Kahn, 1995; Van
Trijp, 1995).

Cesitlilik arayis1 davranis: ve turizm iliskisi

Turizm sektért cesitlilik arayist davranis analizleri icin ¢ok uygun bir sektdordur
(Niininen vd. 2004). Bunun nedenini turistlerin génullt olarak katildiklar: aktiviteler,
gunltk rutin hayattan uzaklasma istegi, sinirli bos zaman ve etrafi ¢cevreleyen mistik
hava olarak belirtmek mumkuindtr. Turizm sektord, cesitlilik arayisi ihtiyaci duyan
turistlere farkli destinasyonlarda benzer o6zellikte tatil imkani sunmaktadir.
Turizmdeki kompleks yapi, turistik tuketicilere 6zellikli destinasyonlarda alternatif
imkanlar sunmakla birlikte, ylksek cesitlilik arayisi ihtiyacin1 ve/veya Kkisisel
optimum uyarilma diizeyini azaltan bir 6zellige sahiptir (Niininen vd. 2010; Catro vd.,
2007).
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Yiyecek icecek satin alma siireci

Yiyecek icecek tuketimi hoslanma, tercih, secim ve alimla sonuclanan davranig
strecidir. Rozin ve Vollmecke (1986) hoslanmayi, lezzetlilik ya da memnuniyetsizlik
olarak ifade ederlerken, Giesen vd. (2010) tercihin, en az iki gida GrtinQl arasindaki
bir se¢cimi belirttigini 6ne stirmusttir. Logue (1991) gidadan hoslanmayi, tercihin bir
motivasyonu olarak gérmis ve hoslanmay1 etkileyen etmenleri kullanilabilirlik,
algilanan saglik degeri, kolaylik ve ekonomik kaygilar olarak belirtmistir. Yazara gore
bu etmenler yiyecek icecek tercihini etkilerken, hoslanmayi etkilememektedir. Rozin'e
(2006) gore hoslanma tercihin énemli bir belirleyicisi iken, tercih de alimin énemli bir
belirleyicisidir. Bu iki wu¢ arasinda gecisleri saglayan muidahale degiskenleri
bulunmaktadir ve yiyecek icecek tercihlerinde dolayh etkiye sahiptirler. Yiyecek icecek
secimi satin alma noktasinda, tiketim noktasinda ya da ikisi arasinda bir noktada,
kisinin alacag: biling¢li veya bilingsiz kararlardir. (Randel Sanjur, 1981; Herne, 1995;
Shepherd ve Roats, 1996; Meiselman vd., 1999; Rozin, 2006).

Yiyecek icecek satin alma siirecini etkileyen unsurlar

Yiyecek satin alma siirecini etkileyen ve muidahale degiskenleri olarak adlandirilan
gidaya, cevreye ve bireye ait unsurlar bulunmaktadir. Gidaya ait unsurlar lezzet,
aroma, koku ve gérintm gibi 6zelliklerdir. Kultirel yapi, sosyal yapi, ekonomik yapi
ve fiziksel yap: unsurlan cevreye ait Ozellikler olarak nitelendirilmektedir. Psikolojik,
fizyolojik ve kulttirel ozellikler, bireye ait oOzellikler olmakla birlikte, yiyecek icecek
tiketiminde aciklanmasi gereken oOnemli degiskenler olarak nitelendirilmektedir
(Randel Sanjur, 1981; Shepherd ve Roats, 1996; Meiselman vd., 1999; Rozin, 2006;
Mak vd., 2012). Kim, vd. (2009), Chang vd. (2010), Mak, vd. (2012)nden
yararlanilarak hazirlanan yiyecek icecek satin alma stireci Sekil 1’de godsterilmistir.

Sekil 1:Yiyecek Icecek Satin Alma Siireci Etkileyen Unsurlar

Hoslanma - Tercih — > Secim - Alim
S A A C A

1 ! 1

1 ! 1

1 ! 1

Miidahale Degiskenleri

el AN

Bireye Ait Ozellikler Gidaya Ait Ozellikler Cevreye Ait

Ozellikler

¢ Psikolojik o Lezzet
e Fizyolojik ¢ Aroma e Kulttirel Yap1
® Kiilttirel ¢ Doku e Sosyal Yap1

® Gorinum e Ekonomik Yap1

e Fiziksel Yam

Kaynak: Mak, vd.“Factors influencing tourist food consumption ”. International Journal of Hospitality

ﬂ/’nnngomant" £:930.2012den }QrQr1QY\11QrQ1I hazirlanmistir.

Yiyecek icecek tiiketimi ve turizm iliskisi

Yiyecek icecek tiiketimini etkileyen birey, gida tirinti ve cevre faktorleri turizm olgusu
icinde degerlendirildiginde bireye ait Ozellikleri turiste ait oOzellikler; gidaya ait
ozellikleri destinasyona ait gida TUrlUnleri o6zellikleri ve cevreye ait oOzellikleri
destinasyon cevresi olarak ifade etmek mumktindtr. Destinasyondaki gida trtinleri
gidaya ait duyusal oOzellikler, gidanin igerigi, pisirme metotlar:1 gibi faktoérleri sunar
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(Cohen ve Avieli, 2004; Chang vd., 2010). Destinasyon c¢evresi gastronomik
imaj/kimlik, pazarlama iletisimleri, hizmet 6zellikleri ve hizmetin sunuldugu mekan
gibi faktérleri icerir (Chang vd., 2011). Bireye ait 6zellikler ise turistin kuilttirel ve
inanc etkisi, sosyo-demografik 6zellikleri, psikografik (yasam tarzi, kisilik, cesitlilik
arayisi) ozellikleri, gidaya iliskin 6zellikleri (gida korkusu, cesitlilik arayis: egilimi vb.),
gecmis deneyimleri, fizyolojik faktérleri ve motivasyonal faktérleri olarak
siralanabilmektedir (Randall ve Sanjur, 1981; Khan, 1981; Baurdieu, 1984; Khan,
1991; Furst vd., 1996; Tse ve Crotts, 2005; Rozin, 2006; Kim vd., 2009).

Turizmde yiyecek icecek tiiketimini etkileyen unsurlar

Turistin destinasyondaki yiyecek icecek tercihini etkileyen unsurlarnn turist,
destinasyondaki gida Urtnleri ve destinasyon cevresi olarak U¢ grupta toplamak
mumkindir. Turizmde yiyecek icecek tuketimini etkileyen unsurlar cesitlilik
gostermekle birlikte bircok yazar tarafindan ele alinmis konulardir. Turizmde yiyecek
icecek tiketimini etkileyen kultdr, inan¢ ve sosyo-demografik 6zellikler (Marc, 1997;
Sheldon ve Fox, 1998; Pizzam ve Sussmann, 1995; Nield, 2002; Torres, 2002; Hassan
ve Hall, 2003; Tse ve Crotts, 2005; Chang, vd., 2011), kisilik 6zellikleri (Cohen ve
Avieli, 2004; Kim, vd., 2009; Chang, vd., 2011), gecmis deneyimler (Hall ve Mitchell,
2002; Richard, 2001; Cohen ve Avieli, 2004; Tse ve Crotts, 2005; Ryu ve Jang, 2006;
Chang, 2010), motivasyonal faktérler (Hall ve Mitchell, 2001; Hjalager ve Richard,
2002; Fields, 2002; Long, 2004; Ignatov ve Smits, 2006; Kivela ve Crots, 2006; Kim,
vd., 2009; Kivela ve Rots, 2009; Chang, 2010) yazarlar tarafindan ele alinmistir.
Yiyecek icecek tiketimini etkileyen unsurlar Sekil 2'de bir btittin halinde verilmistir.

Sekil 2: Turizmde Yiyecek Icecek Tiiketimini Etkileyen Unsurlar

Turizmde Yiyecek icecek Tiiketimi

e [ ™~

Destinasyon Cevresi

Turist Destinasyondaki Gida . =2
T . Gastronomik imayj
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Kiiltiirel ne dini Duyusal Ozellikler / k1m}1k
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inanclar) gorintim gastronomik imaji
Sosyo-demografik Gida icerigi ( katki Pazarlama Iletisimleri

Ozellikler (vas, egitim,

maddeleri, baharat turleri)

(internet, el kitabi, TV

;111::,{1yet, rfr'llt:slek, geé_lr V]]“d Hazirlama ve Pisirme pro'gramlarl) )

SI orﬁr: a0, cisilik, eesitlie | | Metotlar i rmot
S’rfa ) arzi, kisilik, ces Gida/mutfak tipi (zaman, yer, vb.) Hizmet
Tul?;lfti;l dava  iliskin (ulusal/bolgesel/yerel (bel.der}llen- hizmet
bzellikleri g( dy korkusu mutfaklar, ~gelenekler ve (oesy Hizmet Mekan

esitlilik ara 1g 1 egilimi vb.) | gidaya yuklenen anlamlar) (hizmet i Sgpulap
(}G j o Denye§imgier . Gida varlig ve meka.mn og.elhhl'{lerl)

cmis y Kullanilabilirligi (var olan Mevsimsel  Ozellikler
Motivasyonal Faktorler gida tard, cesitlilik, (destinasyonun = sicakligl

alternatifler vb.)

vb.)

Fizyolojik Faktorler (aclik,

susuzluk, tokluk) Fiyat, Deger ve Kalite

Kaynak: Randal ve Sanjur, 1981; Akt: Mak ve dig., 2012, “Factors influencing tourist food consumption ”. International

1 Lo
JUUTTIdrur mius

Turistin sahip oldugu inanc¢ ve kulttirel degerleri, sosyo-demografik 6zellikleri, gidaya
iligkin tutumu, gecmis deneyimleri ve o an icinde bulundugu fizyolojik durumu
destinasyondaki yiyecek icecek tuketimini etkilemektedir. Ayni zamanda turizmde
yiyecek icecek tuketiminde kulttirel ve dini degerler 6nemli rol oynar (Randal ve
Sanjur, 1981). Bazi arastirmacilar arastirmalarinda ulkelere ait kultirel ve dini
degerleri icine alan birtakim betimlemelerde bulunmuslardir. Pizzam ve Sussmann
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(1995), Japon, Fransiz ve Italyan turistlerin yerel yemeklerden kacindiklarini ve kendi
mutfaklarini tercih ettigini, buna karsilik Amerikalilarin yerel yemeklere dtiskin
oldugunu belirtmistir. March (1997) calismasinda dogu blogu turistlerin
seyahatlerinde daha cok biftek ve ttirlerini, Misliman ve Endonezyal:1 turistlerin helal
giday1, Koreli turistlerin kendi mutfaklarini tercih ettiklerinin sonucuna ulasmistir.
Sheldon ve Fox (1998), Japon turistlerin Amerikan ve Kanadali turistlerin aksine yeni
mutfaklara kapali oldugunu ifade etmistir. Tores (2002)'e gore Amerikalilar Meksika
yemekleri, tropikal meyveler ve organik gidalar ve alisik olunmayan yemekleri daha
cok tercih etmektedirler.

Sosyo-demografik 6zellikler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim seviyesi, meslek ve
aile geliri) gida tiketimi arastirmalarinda yiyecek icecek tercihine etki eden 6nemli
faktorler olarak gortilmektedir (Khan, 1981; Randall ve Sanjur, 1981; Furst vd.,
1996). Ornegin yeni ve farkli yiyeceklere yash insanlar genc insanlara gére daha
isteklidir. Gen¢ insanlar yeni mutfaklara karsi negatif bakis sergilerler. Etten
kacinma, kilo endisesi, dustk kalorili gida tercihi kadinlarda daha yogundur.
Seyahatleri esnasinda kadinlar, yerel yemeklerin daha eglenceli oldugunu varsayarlar.
Yuksek egitimli yash turistler seyahatlerinde yiyecek icecek tercihlerinde saglk
endisesi tasirlar. Buna ragmen farkl kulttrlere ait yemekleri deneyimlemek isterler.
Gelir seviyesi yuksek insanlar yiyecek icecek tercihinde daha cok Iltks arayisi
icindedirler. Sosyal smif ve farkli yasam tarzlari, yiyecek icecek tercihlerinde
farklilasmanin 6nemli bir nedenidir (Baurdieu, 1984; Khan, 1991; Tse ve Crotts, 2005;
Rozin, 2006; Kim vd., 2009).

Yiyecek icecek tercihinde etkili olan bir diger etmen yasam tarzidir. Baurdieu (1984)
insanlarin hayatlarinda aldiklar1 kararlara ve secimlere etki eden degerlerle birlikte
gunltk aliskanlhklar ve tiiketimlerine gére farkli yasam tarzlar belirlemistir. Bu yasam
tarzlarinin kesinlik ifade etmese bile egitim diizeyi ve aile yapisiyla bicimlenebilecegini
savunmustur. Hegarty (2004)'e gore turistlerin yasam tarzlari, neyi neden yedigini
aciklamakta ve bireylerin tercih ettigi yiyecekler bir gruptan digerine farklilik
gostermektedir. Baudieu (1984) farkli yasam tarzlarindaki gruplarin destinasyon icin
hem bir avantaj hem de bir dezavantaj oldugunu savunmustur.

Yiyecek-icecekte cesitlilik arayis1 davranis:

Pazar boélimlendirmede pazarlama arastirmacilarina, isletme ve destinasyon
yoneticilerine yardimci olabilen 6nemli bir etken, cesitlilik arayisi davranislaridir.
Povey (2006)'e gore, bir yerin tabaktaki kimligi, cesitlilik ve farklilik arayan ziyaretciler
icin 6nemli bir itici glic olmaktadir. Farkli kultirlerden gelen ve farkli yemek yeme
aligkanliklar1 olan turistlerin, yemek konusunda ne gibi arayis icinde olduklarinin
bilincinde olunmasi, uygulayicilara yeni fikirler verebildigi gibi, destinasyona ait yerel
yemek oOzelliklerinin sergilenebilmesi konusunda yardimci olabilmektedir. Baska bir
ifade ile hedef kitlenin yemek kultirintin bilinmesi, sunulacak urtinin dogru
konumlandirilmasina ve etkin pazarlama stratejilerinin uygulanmasina o6nemli
katkilar saglamaktadir.

Konu ile ilgili calismalar

Kahn, (1995) tuketicileri cesitlilik arayis1 davranisina iten nedenleri “icsel
motivasyonlar1 doyuma ulastirma”, “dis cevresel degisiklikler” ve “gelecekteki
belirsizlik ile olusturulan cerceve seklinde siniflandirmistir. Berne (2001) calismasinda
cesitlilik arayis1 davranisinin, tiketicilerin zihinlerindeki hizmet imajinda negatif bir
etkisi oldugunu ve bununla birlikte ttketici tatmini ve hizmet kalitesini ¢cabalarini da
azaltic1 Ozelligini ortaya cikarmistir. Castro, vd. (2007) c¢alismalarinda, turistik
tiketicilerin cesitlilik arayis: davranisi egiliminin destinasyon imaji, kalite algisina ve
tekrar gelislerine etkisinin oldugunu ortaya cikarmislardir. Aydinoglu, (2009) turizm
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sektértindeki cesitlilik arama davranisini kavramsallastirmak ve ampirik olarak analiz
etmek amaciyla yapmis oldugu calismasinda, satin alma davranislarindan biri olan
cesitlilik arayisi davranisinin, turizm isletmelerinde musteri sadakatine ve karliliga
zarar verdigini ortaya cikarmistir. Niininen, vd. (2010), optimum uyumluluk dtizeyine
gore destinasyon seciminde cesitlilik arayisi davranisinin rolint Dbelirledikleri
calismalarinda, Yuksek oranda cesitlilik ihtiyaci duyan turistler farkli destinasyonlar:
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Michaelidou, (2012) tuketicileri cesitlilik arayis:
davranisina gore kuUmelere ayirmak ve tipolojilerini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi arastirmalarinda, ttiiketiciler cesitlilik arayisinda “yenilik, degisiklik ve
risk arayan Ozellikler tasimakla birlikte, stirekli faaliyet icinde bulunanlar, bir tarla
heyecani ve tatmini bulamayan karakterleri de icinde barindirdigi sonucuna varmistir.

Cesitlilik arayist davranisi, bireylerin yiyecek-icecek seciminde o6nemli bir etkiye
sahiptir. Literatir incelendiginde bu etkinin cesitli arastirmacilar tarafindan ele
alindigr géralmustir (McAlister ve Pessemier, 1982; Hoyer ve Ringway, 1984; Van
Trijp, 1995; Baumgartner, 1998; Rizaoglu, 2014). Bu yazarlar, tuketici
davranislarinda cesitliligin, yemek seciminin en 6énemli parcasi oldugunu 6ne siiren
arastirmacilardandir. S6z konusu arastirmacilar, sUrekli tekrarlayan ayni gida
tiketimi karsisinda, insanlarin Urtinler hakkinda distincelerinin degistigini ifade
etmektedirler. Baumgartner’e (1998) gore cesitlilik, gida ttiketiminin aciklanmasinda
6nemli bir etkendir. Cesitliligin olmasi durumunda insanlar her giin ayni yemegi
yememektedir (Koster, vd., 2002).

Van ve Steenkamp (1992), tiketicilerin yiyecek icecek tercihlerinde cesitlilik arayisini
Olcebilmek amaciyla 6lcek gelistirdikleri calismalarinda, ttketicilerin cesitlilik arayisi
egiliminin, gida seciminde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve cesitlilik arayisi
davranisinda tlketicilerin gézlemlenemeyen davranisinin goézlemlenen davranisindan
farklilk gosterdigini belirlemislerdir. Nicklaus, vd. (2005) calismalarinda erken
cocukluk dénemindeki gida cesitlilik arayisi ile daha sonraki ¢ocukluk dénemlerindeki
gidada cesitlilik arayisi ve gida korkusu arasindaki iliskiyi ele almiglardir.
Arastirmacilara gore, 2-3 yas ve 22 yas araliginda sut Grtnleri ve sebzelerde cesitlilik
arayist ¢cok yuksek olmakla birlikte, bu durum et ve et Girinlerinde daha dutsuktir.
Erken yaslarda gida korkusu ileriki yaslara gore daha faladir ve giderek bu korku
azalma gostermektedir. Dushani, (2011) Srilanka balik tiketim sikhiginda cesitlilik
arayisi davranigsinin rolint ortaya koymak ve kisilik, saglik endiseleri, algilanan
davranigsal kontrol ve algilanan riskin cesitlilik arayisi davranisina etkisini belirlemek
amaciyla yaptigr calismada, cesitlilik arayisi davranisinin balik ttketim sikliginda
hayati 6éneme sahip oldugunu ispatlamislardir. Rizaoglu, (2014) calismasinda,
utlkemize gelen yabanci turistlerin yiyecek ile ilgili bireysel egilimlerinin milliyetlerine,
yaslarina, gelir durumlarina, egitim dulizeylerine, medeni durumlarina ve cinsiyetlerine
gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemistir. Arastirma sonucuna gore, yabanci
turistlerde 56 yasa kadar cesitlilik arayisi ytksek ve sonrasinda distik orandadir.
Kadinlarda cesitlilik arayisi az, erkeklerde coktur. Evli ciftlerde cesitlilik arayisi
yuksek, bekarlarda dusuktir. Cesitlilik arayist en cok lise dtizeyindeki turistlerde
gortulmektedir. Ayni zamanda gelir seviyesi arttikca cesitlilik arayist da artmaktadir.

Arastirma yontemi

Alan arastirmasindan elde edilen veriler, tanimlayici istatistikler ve nicel analiz
yontemleri yardimiyla analiz edilmistir. Arastirmada veri toplamak amaciyla ylzytze
anket teknigi kullanilmistir. Anket formu iki bélimden olusmaktadir. Birinci béliimde
katilimcilarin cesitlilik arayis1 davraniglarinin (gesitlilik arayist egilimi ve yiyecek
iceceklere karsi cesitlilik arayis: egilimi) belirlenmeye calisildig: ifadeler yer almaktadar.
Ikinci bélimde ise katihmcilarin demografik 6zelliklerini iceren sorulara yer
verilmistir. Anket formunda iki 6lcek kullanilmistir. Cesitlilik Arayist Davranisini
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O6lcmek icin 1964 yilinda Garlington ve Shimota tarafindan gelistirilen ve 1992 yilinda
Steenkamp and Baumgartner tarafindan kisa versiyonu olusturulan Cesitlilik Arayisi
Egilimi Olcegi, (CSI); yiyecek iceceklere karsi cesitlilik arayisi egilimini 6l¢mek
amaciyla Van Trijp& Steenkamp (1992) tarafindan gelistirilen Yiyecek Iceceklere Karsi
Cesitlilik Arayis1 Egilimi Olcegi, (Variety Seeking Scale - VARSEEK SCALE)
kullanilmistir. Katilimcilarin demografik ozelliklerinin 6l¢tilmesinde kullanilan
sorular, alan yazinin incelenmesi ile olusturulmustur. Calismada kullanilan yasam
tarzi (VALS2) 6lcegine ait Cronbach Alfa degeri 0,811, cesitlilik arayis: davranisi (CSI)
Olceginin Cronbach Alfa degeri 0,711 ve yiyecek icecekte cesitlilik arayisi egilimi
(VARSEEK) 6lceginin Cronbach Alfa degeri 0,744 olarak bulunmustur. Olceklerin
oldukca gtivenilir oldugu séylenebilir.

Arastirmanin amaci

Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisi, farkli gastronomik tUrtnler ttiketmede
onemli bir motivasyon aracidir ve sosyo-demografik 6zellikler ile dogrudan iliskilidir.
Buradan yola cikarak calismanin amaci, yiyecek icecek tercihine etki eden cesitlilik
arayist  davranisinin, sosyo-demografik  o6zellikler  cercevesinde  farklilasip
farklilagsmadigini ortaya c¢ikarmaktir. Calisma, uygulayicilara yerel gastronomik
Urinlerin pazarlama stratejileri gelistirmeleri konusunda veriler sunmas: acisindan
6nem arz etmektedir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklemi

Arastirmanin evrenini 2015 ve 2016 yillan icerisinde Turkiye’de farkli amaclarla
turizme katilan yerli ve yabanci turist gruplar: olusturmaktadir. Ancak, tim bireylere
ulasilmasi mumkin olmadigindan o6rnekleme yapilmas:i zorunlu goérdlmustir.
Orneklem yéntemi olarak kolayda érnekleme metodu tercih edilmistir. Bu yéntemde
amac, ana kitleden, ulasilabilen ve isteyen herkesin 6rneklem icerisine ve 6rnekleme
dahil edilmesidir. Denek bulma islemi belirlenen 6rneklem hacmine ulasilincaya kadar
devam eder (Ural ve Kilig, 2013). Ancak, 6rneklemin ana kitleyi iyi temsil etmesi
gerektigi gbdz oOnltnde bulundurularak mumkin oldugunca farkli sosyo-kultlirel,
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik 6zellikteki yerli ve yabanci turistlere ulasilmaya
calisilmistir. Buna bagh olarak, 426 yabanci ve 390 yerli olmak Uizere 816 adet yerli
ve yabanci turistten veri elde edilmistir. Arastirmaya katilan yabanci turistlerin %
37'sini (158 adet) Ingiliz, % 22'sini (94 adet) Alman, % 19'unu (82 adet) Fransiz ve %
22'sini (92 adet) Arap turistler olusturmaktadair.

Arastirmanin 6rneklem grubunu, kultirel dokusu ve Ozellikle gastronomik degerleri
acisindan 6nemli degerlere sahip Hatay, Gaziantep illerini; genellikle her sey dahil
sistemin yaygin oldugu Antalya ilini; kaltir turizminin yogun olarak yasandigi
Istanbul, Izmir ve Kapadokya Bolgesini ziyaret eden yerli ve yabanci turistler
olusturmaktadir.

Arastirma sorulari

1. Yiyecek icecek tercihine etki eden cesitlilik arayisi davranisinda, sosyo-
demografik 6zellikler cercevesinde farklilasma var mi?

2. Yiyecek icecek tercihine etki eden cesitlilik arayist davranisinda, hangi turist
gruplan arasinda farklilasma bulunmaktadir?

Verilerin toplanmasi

Anket formlarn Ingilizce, Almanca, Fransizca ve Arapca olmak tizere dért farkl dile
cevrilmistir. Daha sonra 3000 adet anket cogaltilmis ve 6rneklem grubunda yer alan
destinasyonlardaki 4 ve 5 yildizli otellere, restoranlara, tur rehberlerine ve tekne
turlarina dagitilmis ve siklikla kontrol edilerek anket formlarinin toplanilmasina
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calisilmistir. Calismalar sonucunda geri dontimu saglanan 956 adet anket formunun
140 adedi 6rneklem grubunda yer almayan farkli turist gruplar1 tarafindan
doldurulmasindan ve eksik bilgiler sebebiyle elenmistir. Elemeler sonucunda 390 yerli
turistler, 426 adet yabanci turistler tarafindan doldurulan 816 adet anket calismasi ile
analizler gerceklestirilmigtir.

ANALIZ VE BULGULAR

Calismada gruplarin karsilastirma analizlerinde farkin olup olmadiginin belirlenmesi
icin varyans analizi (ANOVA; Analysis of Variance) kullanilmistir. Ancak varyans
analizi, farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini arastirmamaktadir
(Ferguson, 1981). Otrar’a (2016) gére varyans analizi (ANOVA) normal dagilimli bir
seride Uc¢ ve daha fazla bagimsiz ortalama arasindaki farkin anlamhliginin
hesaplanmasinda kullamilmakla birlikte, gruplara ait aritmetik ortalamalarin
ktimulatif olarak karsilastirmaktadir.

Varyans analizinin uygulanabilmesi icin verilerin homojen ve normal dagilm
gostermesi gerekirken, normal dagilim sergilemeyen veri seti icin déniistiirme
isleminin uygulanma zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi takdirde, doéntsttirme
yapilmayan verilerin analizinde sapmalar meydana gelmekte ve bu da dogru
sonuclarin ortaya cikmasini engellemektedir (Lorcu, 2015; Ferguson, 1981; Winner,
1971). Bu sebeple, verilerin normal dagilim analizleri yapilmis ve normal dagilim
sergilemeyen verilere déntstiirme islemi uygulanmistir.

Arastirma verilerinde anlamli farkin olmasi durumunda, farkliligin nereden
kaynaklandiginin belirlenmesi icin coklu karsilastirma yoéntemi olan Post-Hoc analizi
kullanilmistir. Post-Hoc analizi, gruplar aras: farkin oldugu durumda farkliligin hangi
gruptan kaynakli oldugunu tespit eden bir istatistik yontem olarak bilinmektedir
(Kokla vd., 2006). Varyanslarin esit olmasi durumunda kullanilan Post-Hoc analizinde
kullanilan testlerden biri Coklu Karsilastirma (multiple pairwise comparisons) testidir.
Coklu Karsilastirma testleri ise her grubu sirasiyla diger gruplarla teker teker
kiyaslamakta ve bir karsilastirma matrisi elde etmektedir (Kayri, 2009).

Demografik 6zelliklere iliskin bulgular
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1’ de gbsterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet (n= 770 ; % 94,4) n % Medeni Durum (n= 816 ; n %
%100)
Kadin 381 46,7 Evli 396 48,5
Erkek 389 47,7 Bekar 354 43,4
Yanitsiz 46 5,6 Yanitsiz 66 8,1
Yas (n=689; % 84,4) | n ] % Milliyet (n=816;%100) | n | %
25-34 246 30,1 Tiirkiye 390 47,8
35-44 152 18,6 ingi]tere 158 19,4
45-54 74 9,1 Almanya 94 11,5
55-64 34 4.2 Fransa 82 10,0
65 ve Uistll 16 2,0 Arabistan 92 11,3
Yanitsiz 127 15,6
Aile Aylik Gelir (n=764 ; % n % n %
93,6)
2000 TL'den az 149 18,3 | 5,001 - 7,500 TL 76 9,3
2,000 - 3,500 TL 274 33,6 | 7,500 TL'den fazla 67 8,2
3,501 - 5,000 TL 198 24,3 Yanitsiz 52 6,4
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Meslek (n= 636 ; % 77,9)
| n | % | n | %
Ogretmen 64 7,8 | Esnaf 9 1,1
Akademisyen 29 3,6 | Mimar 5 ,6
Muhendis 17 2,1 | Emekli 14 1,7
Memur 26 3,2 | Hizmet Personeli 216 26,5
Isci 18 2,2 | Ogrenci 57 7,0
Ev Hanim1 28 3,4 Diger 153 18,8
Yanitsiz 180 22,1

Arastirmanin érneklemi, 390 Turk, 158 Ingiliz, 94 Alman, 92 Arap asilli ve 82 Fransiz
turistten olusmaktadir. Ulkemizi ziyaret eden ve 6rnekleme dahil edilen turistlerin
cinsiyetlerinde yaklasik oranlar gérilmektedir. Katilimcilarin %46,7'si kadin, % 47,7'si
erkektir. Yas ile ilgili soruya cevap veren 689 turistin %20,5'i1 15-24 yas araliginda,
%30,1'1 25-34 yas araliginda, %18,6's1 35-44 yas araliginda, %9,1'i 45-54 yas
araliginda, %4,2'si 55-64 yas araliginda seyrederken %2,0 65 ve Ustlindedir. Ankete
katilan katilimcilarin % 48,5'1 (396 kisi) evli, % 43,4't (354 kisi) bekar olmakla birlikte,
764 turistin % 18, 2000 TL'den az, %35,9'u 2.000-3.500 TL arasi, %24,31 3.501-
5.000 TL arasi, % 9,34 5.001-7.500 TL arasi, % 8,2'si 7.500TL'den fazla aile aylik
gelirine sahiptir. Katilimcilarin genel olarak egitim durumlarinin frekans analizine
bakildiginda 816 turistin %7'si ilkogretim, % 25'i lise, %47,4' 6n lisans/lisans,%9,8'i
lisanstistli egitim seviyesine sahiptir. Katilimcilarin mesleklerine goére dagilimina
bakildiginda 816 turistin % 26,5'i hizmet personeli, % 18,81 diger meslek grubuna
sahipken, bu soruya % 22,1 yanit vermemistir. Katihimcilarin % 7,8'1 6gretmen, %
3,6's1 akademisyen, %2,1'i mthendis, %3,2’si memur, %2,2'si isci, %3,40 ev hanimi,
%1,1'1 esnaf, %0,6 mimar, %1,7'si emekli ve %7'si 6grencidir.

Farklilasma analizlerine iliskin bulgular

Demografik 6zellikler ile yiyecek-icecek cesitlilik arayisi davranis: arasinda farklilagsma
gosterip gostermedigi, verilerin normal dagilim kosullarina gére cesitli testler
kullanilarak aciklanmaya caligilmistir.

Calismada verilerin normal dagilima uygunlugunun test edilmesi amaciyla basvurulan
yontem, Kolmogorov-Smirnov testidir. Calismada veri seti Uzerinde Kolmogorov-
Smirnov testi analizi sonucunda da normal dagilim kosulunun saglanmadig: (p=0,000
<0,01) tespit edilmistir (Tablo: 2).

Tablo 2: Normal Dagilim Analizi

Kolmogorov-Smirnov> Shapiro-Wilk

Statistic | df Sig. Statistic | df Sig.
'Yiyecek icecek Cesitlilik Arayis1 Egilimi 0,118 816 0,000 0,967 | 816| 0,000

Cesitlilik Arayis1 Egilimi 0,138| 816| 0,000 0,952 | 816| 0,000

Cesitlilik arayis1 davranis: (CSI) Olcegi icin p = 0,000<0,01 ve yiyecek iceceklere karsi
cesitlilik arayis1 (VARSEEK) 6lcegi icin p = 0,000<0,01 degerleri bulunmus ve her iki
Olcegin de normal dagilim sergilemedigi goéralmustir. Arastirmada ispatlanmaya
calisilan hipotezler su sekilde olusturulmustur.

H1: Katiimcilanin cinsiyeti ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayist davranist arasinda
farklilasma vardar.

Hipotez testi icin non-parametrik test olan Mann-Whitney U Testi ile uygulanmistir
(Tablo 3).
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Mann-Whitney U Testi
Egilim Cinsiyet N Sira Mann- P
Ortalamasi Whitney U
Yiyecek-icecekte Kadin 381 399,27
Cesitlilik Arayis1 Erkek 389 372,01 68858,500 0,89
Davranisi Toplam 770

Mann-Whitney U testi sonucunda P degeri giiven dlizeyinden buiytik oldugundan (p =
0,89>0,05) istatiksel olarak bir farklilk saptanmamistir. Bdylelikle H1 hipotezi
reddedilmistir.

H2: Katilimcilanin yast ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayist davranist arasinda
farklilasma vardwr

Hipotez testi icin non-parametrik test, Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir (Tablo 4).
Tablo 4: Yasa Gore Kruskal-Wallis Testi

Egilim Yas Grubu N Ortalama Ki-Kare P
Yiyecek 15-24 167 308,5
Icecek 25-34 246 347,09
Cesitlilik 35-44 152 392,93
Arayis1 45-54 74 344,79 16,027 0,007
Davranisi 55-64 34 316,4

65 Ustl 16 300,19

Toplam 689

P degeri gliven duzeyinden kuctuk oldugundan (p =0,007<0,05) yiyecek-icecekte
cesitlilik arayist davranisi, yasa gore farkliblk gostermektedir. Yapilan analiz
sonucunda H2 hipotezi kabul edilmistir. Hangi yas grubunun digerinden farkh
oldugunu gérmek amaciyla Post-Hoc (Scheffe) testi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5: Yasa Gore Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayist Davranist Farkt

Coklu Karsilastirma
Yas Yas Ort. Stdrt Sig. Yas Yas Ort. Stdrt Sig.
(I) (J) Farki Sapma (I) (J) Farki Sapma
(1-J) (1-J)

15-24 | -0,18621 | 0,08824 | 0,283 15-24 0,05792 | 0,1229 | 0,997

35-44 -,34815* | 0,09866 | 0,006 25-34 -0,1283 0,11668 | 0,882

15-24 45-54 -0,05792 0,1229 0,997 45-54 35-44 0,29024 | 0,12474 | 0,185
55-64 | -0,03636 | 0,16558 | 1,000 55-64 0,02156 | 0,18233 | 1,000

65 ustu | -0,13236 | 0,23031 | 0,993 65 ustu | -0,07445 | 0,24263 | 1,000

15-24 0,18621 0,08824 | 0,283 15-24 0,03636 | 0,16558 | 1,000

35-44 -0,16194 | 0,09079 | 0,477 25-34 -0,14985 | 0,16102 | 0,939

25-34 45-54 0,1283 0,11668 | 0,882 55-64 35-44 -0,31179 | 0,16696 | 0,423
55-64 0,14985 | 0,16102 | 0,939 45-54 | -0,02156 | 0,18233 | 1,000

65 usti | 0,05385 | 0,22705 | 1,000 65 ustu -0,096 0,2668 | 0,999

15-24 0,34815* | 0,09866 | 0,006 15-24 0,13236 0,23031 | 0,993

25-34 0,16194 0,09079 | 0,477 25-34 -0,05385 | 0,22705 | 1,000

35-44 | 45-54 0,29024 0,12474 | 0,185 | 65 iistii | 35-44 -0,21579 | 0,2313 0,938
55-64 0,31179 | 0,16696 | 0,423 45-54 0,07445 | 0,24263 | 1,000

65 ustu | 0,21579 | 0,2313 0,938 55-64 0,096 0,2668 0,999

Tablo 5‘de turist gruplarinin coklu karsilastirma test sonuclarini icermektedir.
Scheffe coklu karsilastirma testine gore; (15-24) yas grubu yiyecek icecek cesitlilik
arayist davranist konusunda (35-44) yas grubu arasinda farklilasma goértlmektedir
(p<0,05). Bununla birlikte diger yas gruplarinin coklu karsilastirma analiz
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sonuclarina gore aralarinda yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisi konusunda
bir farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05).

H3: Katiimcdarnn egitim durumu ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayist davranist
arasinda farkllasma vardir.

Hipotez testi icin non-parametrik test olan Kruskal-Wallis Testi uygulanmistir (Tablo
0).

Tablo 6: Egitim Durumu Gore Kruskal-Wallis Testi

Egilim Egitim Durumu N Ortalama | Ki-Kare | P
; ; cprsts . .| 1IkOgretim 57 259,74
Yiyecek Icecek Cesitlilik Arayis1 Egilimi Lise 204 364,77 16,23 0,001
On Lisans / Lisans 387 374,61
Lisansuisti 80 389,55
Toplam 728

P degeri gliven dlizeyinden kticiik bulunmustur (P = 0,001<0,05 ). Yiyecek-icecekte
cesitlilik arayist davranisi, egitim durumuna gore farklhilasmaktadir. Test
sonucunda H3 hipotezi kabul edilmistir. Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi
davranisi lisansiistll egitim seviyesinde daha ¢ok gortilmektedir. Orneklemden elde
edilen verilere gore egitim seviyesi yUkseldikce yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi
davranigt artis gostermektedir. Hangi egitim durumunun digerinden farkl
oldugunu gérmek amaciyla Post-Hoc (Scheffe) testi yapilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Egitim Durumuna Gére Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayist
Davranist Fark: Coklu Karsilastirma (Scheffe)

Egitim Egitim Ort. Stdrt Sig. Egitim Egitim Ort. Stdrt Sig.
Durumu Durumu Farki Sapma Durumu Durumu Fark: Sapma
(I (J) (I-J) I (J) (I-J)
- 0,13016 | 0,019 0,39697* | 0,12326 | 0,007
Lise ,37922* On Lisans | Ilk-6gretim
k- On Lisans / | - 0,12326 | 0,007 | / Lisans 0,01775 | 0,07517 | 0,995
ogretim Lisans ,39697* Lise
- 0,15059 | 0,003 -0,13279 | 0,1067 0,599
Lisansusti ,52975* Lisansust
lkdgretim ,37922* | 0,13016 | 0,019 ilk-6gretim ,52975* 0,15059 | 0,003
Lise - 0,11461 0,555 Lisans- 0,15054 0,11461 0,555
Lisansustl 0,15054 iistii Lise
On Lisans / | - 0,07517 | 0,995 On Lisans/ 0,13279 0,1067 0,599
Lisans 0,01775 Lisans

Tablo 7‘de turist gruplarinin coklu karsilastirma test sonuclarini icermektedir. Scheffe
coklu karsilastirma testine goére; [lkégretim egitim seviyesine sahip bireylerin diger
egitim seviyesindeki bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayis1 davranisi konusunda
farklilastig1 (p<0,05) goralmektedir. Lise egitim seviyesine sahip bireylerin ilkégretim
seviyesindeki bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisi konusunda
farklilastig1 (p<0,05) goértilmekte iken, diger egitim seviyesindeki bireylerden yiyecek
icecekte cesitlilik arayis1 davranisi konusunda farklilik géstermemektedir (p>0,05). On
Lisans / Lisans egitim seviyesine sahip bireylerin ilkégretim seviyesindeki bireylerden
yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisit konusunda farklhilastig: (p<0,05) gértilmekte
iken, diger egitim seviyesindeki bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisi
konusunda farklilik gostermemektedir (p>0,05). Lisanstistil egitim seviyesine sahip
bireylerin ilkogretim seviyesindeki bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi
davranist konusunda farklilastigi (p<0,05) géortilmekte iken, diger egitim seviyesindeki
bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayist davranist konusunda farkhilik
gostermemektedir (p>0,05).
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H4:Katilimcilarin meslekleri ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayist davranist arasinda
farkldasma vardar.

Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisinin meslekler arasinda farklilagsma gosterip
gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Meslege gore Kurskal-Wallis Testi

Egilim Meslek N Ort. Meslek N Ort. Ki-Kare | P
Yiyecek Ogretmen 64 284,68 | Esnaf 9 302,83
icecek Akademisyen 29 339,78 | Mimar 5 2454
Cesitlilik | Muhendis 17 347,76 | Emekli 14 284,82 18,301 | 0,075
Arayis1 Memur 26 264,02 | H. Personeli 216 345,47
Egilimi Isci 18 298,08 | Ogrenci 57 257,98

Evhamimi 28 314,64 | Diger 153 328,6

Analiz sonucunda p degeri gliven dizeyinden btiyltk bulunmustur (P = 0,075>0,05 ).
Buna gore yiyecek ve icecekte cesitlilik arayisi davranisi, meslekten meslege anlamh
bir farkhilagma yoktur. Bu sonuca goére H4 hipotezi reddedilmistir.

HS5:Katilimcilarin medeni durumu ile yiyecek-icecekte cesitliligi arayisi davranisi
arasinda farklilagsma vardir.

Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisi ile medeni durumlar arasinda farklilasma
gosterip gdostermedigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Medeni Duruma gore Mann-Whitney U Testi

Egilim Medeni Durum N Sira Ortalamasi1 | Mann-Whitney U | P
Yiyecek-icecekte | Evli 396 363,23
Cesitlilik Arayis1 Bekar 354 389,22 65234,000 0,100
Egilimi

Toplam 750

Mann-Whitney U testi sonucu P degeri given duzeyinden buyltk oldugundan
(p=0,1>0,05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir. S6z konusu test
sonucunda H5 hipotezi reddedilmistir.

H6:Katilimculann gelir durumlar ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayist davranist arasinda
farklilasma vardwr

Yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisinin gelir seviyeleri arasinda farklilagsma
gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile analiz edilmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Aylik Gelir Diizeyine Gore Kruskal-Wallis Testi

Egilim Aylik Aile N Ort. Aylik Aile N Ort. Ki-Kare | P
Gelir Diizeyi Gelir Diizeyi

Yiyecek

icecek 2000 > 149 316,24 5,001 - 7,500 76 422,68

Cesitlilik | 5 5003500 274 371,17 | 7,500 < 67 431,52 | 24-637 | 0,000

Arayis1

Egilimi | 3501-5000 198 416,03 | Toplam 764

Kruskal-Wallis Testi P degeri giiven diizeyinden kuictik oldugundan (p = 0,000<0,05)
gelir gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik gortilmektedir. Gelir seviyesi arttikca
yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi1 davranisi fazlalagsmaktadir. Analiz sonucunda H6
hipotezi kabul edilmistir. Hangi gelir grubunun digerinden farkli oldugunu gérmek
amaciyla Post-Hoc (Tukey) testi yapilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11: Gelir Durumuna Gére Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayist
Davranist Coklu Karsilastirma (Scheffe)

Harcama TL Harcama Ort. Stdrt Sig. Harcama Harcama Ort. Stdrt Sig.
(I) Miktar1 Farki Sapma (I Miktar: Fark: Sapma
(TL) (1-J) (TL) (1-J)
(J) (J)
2,000 - - 0,08662 | 0,041 0,36969" | 0,11995 | 0,018
3,500 0,24318* 5,001 - 2000 >
2000 > 3,501 - - 0,09229 | 0,000 | 7,500 2,000 - 0,12652 0,11032 0,781
5,000 0,42003* 3,500
5,001 - - 0,11995 | 0,018 3,501 - -0,05033 | 0,11483 0,992
7,500 0,36969* 5,000
- 0,12517 | 0,006 -0,05931 | 0,1426 0,994
7,500 < 0,42900* 7,500 <
2000 > 0,24318" | 0,08662 | 0,041 2000 > 0,42900° | 0,12517 | 0,006
3,501 - -0,17685 | 0,07937 | 0,17 7,500 < 2,000 - 0,18582 | 0,11598 | 0,496
2,000 - 5,000 3,500
3,500 5,001 - -0,12652 0,11032 0,781 3,501 - 0,00897 0,12027 1,00
7,500 5,000
-0,18582 | 0,11598 | 0,496 5,001 - 0,05931 | 0,1426 0,994
7,500 < 7,500
3,501 - 0,42003* | 0,09229 | 0,000 | 3,501 - 5,001 - 0,05033 0,11483 0,992
5,000 2000 > 5,000 7,500
2,000 - 0,17685 0,07937 0,17 -0,00897 | 0,12027 1,00
3,500 7,500 <

Tablo 11‘de turist gruplarinin coklu karsilastirma test sonuclarini icermektedir.
Scheffe coklu karsilastirma testine goére; 2,000 TL’den az gelire sahip bireylerin diger
gelir grubundaki bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisi konusunda
farklilastigr (p<0,05) gortlmektedir. Ayhik geliri 2,000 - 3,500 TL arasinda olan
bireylerin aylik geliri 2000TL’den az olan bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi
davranist konusunda farklhilastig (p<0,05) goértlmektedir. Aylik geliri 3,501 — 5,000 TL
arasinda olan bireylerin aylik geliri 2000TL’den az olan bireylerden yiyecek icecekte
cesitlilik arayis1 davranisi konusunda farklilastigi (p<0,05) gortilmektedir. Aylik geliri
5,001 - 7,500 TL arasinda olan bireylerin aylik geliri 2,000TL’den az olan bireylerden
yiyecek icecekte cesitlilik arayisit davranist konusunda farklilastigi (p<0,05)
gorilmektedir. Aylik geliri 7,500TL’den fazla olan bireylerin aylik geliri 2,000TL’den az
olan bireylerden yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisi konusunda farklilastigl
(p<0,05) gortlmektedir.

H7:Kattlimclanin milliyeti ile yiyecek-icecekte cesitliligi arayist davramist arasinda
farklilasma vardr.

Yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisinin milliyete gore farkhilasip farklilasmadig:
Kruskal Wallis Testi ile analiz edilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Milliyete Gore Kruskal-Wallis Testi

Egilim Milliyet | N | Ortalama Ki-Kare P
Tiarkiye 390 339,73
Yiyecek-icecekte Almanya 94 534,2 178,512 0,000
Cesitlilik Ingiltere 158 510,84
Arayis1 Egilimi Fransa 82 579,32
Arap Ulkeleri 92 243,55
Toplam 816

Kruskal-Wallis Testi P degeri gtiven dtizeyinden kti¢ctiik oldugundan (p = 0,000<0,05)
meslek ile yiyecek-icecekte cesitlilik arayisi davranisi arasinda anlaml bir farklilik
gorulmektedir. Test sonucuna gére H7 hipotezi kabul edilmistir. Yiyecek-icecekte
cesitlilik arayist davranisi, bati blogu tlkelerinde daha fazla gértilmektedir. Yiuksekten
duistige dogru Fransiz, Ingiliz, Alman, Turk ve Arap turist gruplan olarak
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siralanmaktadirlar. Hangi gelir grubunun digerinden farkl oldugunu gérmek amaciyla
Post-Hoc (Scheffe) testi yapilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Milliyete Gére Yiyecek-Iicecekte Cesitlilik Arayist Davranist
Coklu Karsilastirma (Scheffe)

Uyruk Uyruk Ort. Stdrt Sig. Uyruk Uyruk Ort. Stdrt Sig.
(I) (J) Farki Sapma (I) (J) Farki Sapma
(1-J) (I-J)
- 0,08996 | 0,000 0,69047* | 0,09512 | 0,000
Almanya | 0,60421* Turkiye
- 0,07383 | 0,000 | Fransa 0,08626 0,11831 0,95
Teirkiye Ingiltere | 0,65832* Almanya
- 0,09512 | 0,000 0,03215 0,10656 | 0,998
Fransa 0,69047* Ingiltere
Arap 0,20503 0,09075 | 0,159 Arap 0,89550* | 0,11891 | 0,000
Ulkeleri Ulkeleri
Turkiye 0,60421* | 0,08996 | 0,000 Turkiye -0,20503 | 0,09075 | 0,159
-0,05411 | 0,10198 | 0,984 | Arap - 0,11482 | 0,000
Ingiltere Ulk. Almanya | 0,80924"
Almanya 20,08626 | 0,11831 | 0,95 R 0,10268 | 0,000
Fransa Ingiltere 0,86335"
Arap 0,80924" | 0,11482 | 0,000 - 0,11891 | 0,000
Ulkeleri Fransa 0,89550*
ingiltere Turkiye 0,65832* | 0,07383 | 0,000 Frans? -0,03215 | 0,10656 | 0,998
Almanya | 0,05411 0,10198 | 0,984 Arap Ulk. | 0,86335* | 0,10268 | 0,000

Tablo 13%te turist gruplarinin coklu karsilastirma test sonuclarini icermektedir.
Scheffe coklu karsilastirma testine gore; Turk turist grubu, diger diger doért turist
gruplarnyla kiyaslandiginda, yiyecek icecekte cesitlilik arayist davranisi konusunda
Alma, Ingiliz ve Fransiz turist gruplariyla farklilastigi gériilmektedir (p<0,05). Ancak,
yiyecek icecekte cesitlilik arayisi davranisi bakimindan Turk turist gruplarn ile Arap
turist gruplar arasinda farklilasma bulunmamaistir (p>0.05). Bununla birlikte Alman
turist gruplarinin diger turist gruplar ile karsilastirmasi yapildiginda; yiyecek icecekte
cesitlilik arayisit davranist bakimindan Alman turist gruplarinin ile Tark ve Arap asilli
turist gruplar arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ingiliz ve Fransiz
turist gruplan ile farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05). Benzer sekilde Ingiliz turist
gruplarinin diger turist gruplan ile karsilastirmasi yapildiginda; Ingiliz turist
gruplarinin diger turist gruplar ile karsilastirmas: yapildiginda; yiyecek icecekte
cesitlilik arayis1 davranist bakimindan Ingiliz turist gruplarinin ile Turk ve Arap asill
turist gruplar1 arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0,05). Alman ve Fransiz
turist gruplarn ile farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05). Fransiz turist gruplarinin
diger turist gruplar ile karsilastirmas: yapildiginda; yiyecek icecekte cesitlilik arayis:
davranist bakimindan Fransiz turist gruplarinin ile Ttrk ve Arap asilli turist gruplan
arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ingiliz ve Alman turist gruplari ile
farklilasma bulunmamaktadir (p>0,05). Arap asilh turist gruplarinin diger turist
gruplan ile karsilastirmasi yapildiginda; yiyecek icecekte cesitlilik arayist davranisi
bakimindan Arap asilli turist gruplarinin ile Alman, Ingiliz ve Fransiz turist gruplari
arasinda farklilasma oldugu belirlenmistir (p<0,05). Ttrk turist gruplari ile farklilasma
bulunmamaktadir (p>0,05). Analizler araciligiyla ispatlanmaya calisilan hipotez
sonuclari Tablo 14’te verilmistir.
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Tablo 14: Demografik Ozellikler Ile Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayist
Davranist Arasindaki Farklilasma Hipotez Sonuclart

DEMOGRAFIK OZELLIKLER P SONUC
Cinsiyet — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayisi Davranist 0,89 > 0,05 H7: RET
Yas — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayis1 Davranisi 0,007 < 0,05 H8: KABUL
Egitim Durumu — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayis1 Davranist 0,001 <0,05 H9: KABUL
Meslek — Yiyecek-icecekte Cesitlilik Arayisi Davranisi 0,075 > 0,05 H10: RET
Medeni Durum — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayis1 Davranisi 0,100 > 0,05 H11l: RET
Gelir Durumu — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayisi Davranisi 0,00 < 0,05 H12: KABUL
Uyruk — Yiyecek-Icecekte Cesitlilik Arayis1 Davranist 0,00 < 0,05 H13: KABUL

SONUC

Farkliliklara hizmet vermek anlamini tasiyan pazar boélimlendirmede, tuketicilerin
yiyecek icecekte hoslanma-tercih-secim-alim stirecine etki eden unsurlarin iyi analiz
eden, farklhi kultdr, inan¢ ve deneyime sahip insanlarin bu slrecte nelerden
etkilenebilecegini kestirebilen isletmeler ve pazarlama yoneticileri hizmet, rekabet
edebilme, Urtin konumlandirabilme ve marka olusturabilme konularinda sikinti
cekmemektedirler. Turistik tuketicilerin yiyecek-icecek tercih stireci, bu surece etki
eden wunsurlarin neler oldugunun bilinmesi, yerel gastronomik Urtnlerin
pazarlanmasinda 6nem arz etmektedir. Yiyecek icecek tiiketimi hoslanma, tercih,
secim ve alimla sonuc¢lanan davranis strecidir.

Pazar boélimlendirmede kullanilan ve yine bireye ait bir 6zellik olan cesitlilik arayisi
davranist egilimidir. Yasam karsisinda cesitlilik, degisiklik ve yenilik arayanlar
insanlar var olmakla birlikte, rutin hayat:1 tercih edenler de bulunmaktadir. Cesitlilik
arayisi egilimini arastirirken insanlarin 6zel yasamlarindaki cesitlilik arayisi egilimi ve
yiyecek iceceklere karsi cesitlilik arayisi seklinde béluimlendirme yapilmaktadir.
Cunkti insanlar farkli aktivitelerde bulunmak isterken, yiyecek icecek konusunda
aliskanliklarindan vazgecememektedir. Genelde satin alma karalarinda “baska ne var”
soru sorulur ve bu durum kendini yeme icme tercihinde de gostermektedir. Turizm
sektoru cesitlilik sinirlarini zorlayan bir sektérdur.

Insanlarin yasam dénemi icerisinde gecirdigi bazi evreler bulunmaktadir. Bu evreler
icerisinde cocukluk, genclik, yashhik dénemleri, evli-bekar olunmasi, gelir ve egitim
dtizeyi, is sahibi olup olmama durumlari bulunmaktadir. Insan hayatinin hemen her
evresinde tercih ve satin alma kararlar1 ayni kalmamakla beraber strekli degisim
halinde de olmaktadir. Bu durum yiyecek icecek tercihine yansidiginda farkli yapilar
ortaya cikmaktadir. Yasin ilerlemesi sonucu saglik, diyet vb. nedenlerden dolay:
yiyecek icecek tercihleri rutin hal almaya baslamaktadir. Bulgular 1siginda cinsiyet
medeni durumun yiyecek icecek tercihinde cok etken olmadigi gortlmusttr. Gelir ve
egitim durumu yutkseldikce, yiyecek icecek tercihinde cesitlilik arayisi bas gostermekte
ve is sahibi olma gelir ve egitim diizeyi ile ilintili oldugundan, yiyecek icecek tercihinde
cesitlilik arayisi da artmaktadir. Yiyecek-icecekte cesitlilik arayis: egilimi (tercihi), bati
llkelerinde daha fazla goértilmektedir. Cesitlilik arayisi1 davranisi, ytksekten dustge
dogru Fransiz, Ingiliz, Alman, Turk ve Arap Asilli turist gruplan olarak
siralanmaktadirlar.

Bu calismada yiyecek icecek tercihine etki eden bireye ait psikografik o6zelliklerden
cesitlilik arayisi davranisi ele alinmistir. Pazar boélimlendirme calismalarinda yoén
vermek adina yapilacak olan calismalarda, yiyecek icecek tercihine etki eden
mudahale degiskenlerinden bireye ait diger psikografik o6zelliklerin de incelenmesi
gerekmektedir. Calismada ele alinan evrenin buytk olmasi nedeniyle o6rnekleme
gidilerek bes farkli turist grubu tzerinde bulgular elde edilmeye calisilmistir. Secilen
orneklemin evreni yansitabilmesi amaciyla farkli destinasyonlardan veri toplanilmistir.
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Yapilmas: dustintlen gelecek calismalarda bu noktaya dikkat edilerek, farkli tlke
turistlerinden veri toplanarak tulkemizi ziyaret eden turistlerin yiyecek icecekte
cesitlilik arayist davraniglarn irdelenmelidir. Béylece evren, daha detayli olarak
yansitila bilinecektir.
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