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POST-DATE CHECK AND PROBLEMS
ARISING IN PRACTISE

ILERI TARIHLI CEK VE UYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR!

Ismail SARITEKE?

Abstract

Check is a bill of exchange which addressed to a bank regarded to legal status. Thanks to this feature, it is
accepted as a reliable payment instrument in the market. Today, however, the check has moved away from
its intended purpose and has become a major credit instrument through payment. For this reason, in the
practice, advanced checks and post-dated checks were issued. In this study, the post-date check will be
explained by comparing British and Turkish law. The reason why we are referring to English law is that the
Geneva Check Convention and the check legal regime in Europe have not been adopted in English law.
Thus, it is possible to talk about two different legal systems in the field of checks. Post-date check is
accepted on both systems and this issue is not controversial. Controversial issues arise from application of
post-dated checks. This study will attempt to explain the two major problems that may arise in the
application of the post-date check, comparing the two systems and taking into account the fact that the
withdrawal is intended to occur before the date of the submission of the submission and the interrogator's
date of regulation.
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Ozet

Cek hukuki statiisti geregi muhattab:r banka olan bir kiymetli evraktir. Bu o6zelligi sayesinde piyasada
guvenilir bir 6deme araci olarak kabul edilmektedir. Ancak glinumuzde cek ortaya cikis amacindan
uzaklasmis ve kredi araci haline dontsmustir. Bu sebeple de uygulamada ortaya ileri tarihli c¢ekler ve
vadeli cekler ortaya cikmistir. Bu calismada ileri tarihli cek Ingiliz ve Turk hukuku kiyaslanarak
anlatilacaktir. Ingiliz hukukuna deginmemizin sebebi Cenevre Yeknesak Kurallari ile birlikte Avrupa'da
olusan cek hukuku rejiminin Ingiliz hukukunda benimsenmemis olmasidir. Béylece cek konusunda iki
farkli hukuk sisteminden bahsetmek muimkiindiir. ileri tarihli cek her iki sistemde de gecerli kabul edilmis
olup bu konu tartismali degildir. Tartismali olan hususlar ileri tarihli cekin uygulamalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu calismada bu iki sistemi kiyaslayarak ve cekin ortaya cikis amaci da goz 6ntinde
bulundurularak ileri tarihli ¢cek ve ileri tarihli ¢cek uygulamasinda ortaya cikabilecek baslica iki sorun olan
vaktinden once ibraz ve kesidecinin dtizenleme tarihinden 6nce 8limd, iflasi1 veya kisitlanmasi anlatilmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cek, Ileri Tarihli Cek , Yargitay, Cek Kanunu

! Bu calisma 2017 tarihinde Al Farabi I. Uluslararas: Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan “fleri Tarihli Cek
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar” adli bildirinin genisletilmesi suretiyle hazirlanmistir.
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GIRIS

Gerek Odeme araclarinin gerek kredi araclarinin orta cagdan beri var oldugu
bilinmektedir. Bircok sebepten dolay1r para transferinin glic olmasi insanlari para
transferine yarayan araglara yonlendirmistir (Usher, 1914:22). Bu 6deme aracglarindan
birisi de cektir. Hollanda’'da ortaya ciktigi diistintilen cek buradan Ingiltere’ye gecmis
ve tim Dunya’ya yayilmistir (Infoplease). Cekin ortaya ciktigi yulzyillarda insanlar
paralarini saklamalar: i¢in bankerlere veriyor ve birisine 6deme yapmak istedikleri
zaman o kisi araciligiyla bankere bir not yolluyorlard: (Bigelow, 1893:2). Zamanla
bankerler bankalara bu notlar ise matbu ceklere déntGsmustir. Goralduga Uzere
cekin ortaya cikis sekli kagit paranin ortaya cikisi ile hemen hemen benzer 6zellikler
arz etmektedir.

Ingiliz hukuku cekin gelismesinde cok énemli bir yere sahiptir. Giintimtizde kullanilan
cek kelimesi dahi Ingilizler tarafindan bulunmustur.

3Ingiliz hukukunda énemli bir yeri olan ve 1882 yilinda cikarilan Bill of Exchange Act
bircok tulkenin kiymetli evrak duzenlemelerine esin kaynagi olmustur (Amerika,
Singapur, Kanada bunlardan birkac tanesidir).

BOEA’da cek, bir bankere talep Ulizerine 6deme yapabilmesi icin yazilan kambiyo
senedi olarak tanimlanmistir (BOEA 73). Bu hiikiim uyarinca Ingiliz hukukunda ¢ekin
muhatabi1 bankerlerdir. Ayni zamanda cek talep Ulzerine 6deme yapilabilmesi icin
yazilir. Bir baska deyisle cek gortindtiginde 6denen bir 6deme aracidir.

Ulkemizde ceke iliskin diizenlemeler baktigimizda Osmanli déneminde ayr bir cek
kanununun ancak 1914 yilinda kabul edildigi gértlmektedir. Osmanli déneminde
kambiyo hukukuna iligkin ilk diizenlemeler 1807 tarihli Fransa Ticaret Kanunu’nun
cevirisi olan 1850 den 1926 tarihine kadar yurtrlikte kalan Kanunname-i Ticaret’te
yer almistir ancak bu kanunda ceke iliskin hikim yoktur. Bu kanunname de
policeden ve emre muharrer senetlerden kismen bahsedilmistir. Cekin bahsinin
gecmemesinin sebebi mehaz kanunda c¢ekle ilgili hiktiim bulunmamasidir. Cek
Fransa’da ancak 1865 yilinda kanunen kabul gérebilmistir.1910 ve 1912 yillarinda
Lahey’de yapilan iki konferans neticesinde 1914 yilinda ayri bir ¢cek kanunu kabul
edilmistir (Intan, 1966:22). Glintimiliz hukukunda ceke iliskin htikiimlere 6102 Sayili
Tuark Ticaret Kanunu'nun 780 ile 818. maddeleri arasinda yer verilmistir. TTK ‘da bir
cek tanmimi yapilmis degildir ancak doktrinde kabul géren genel tanima gore cek,
“Ticaret kanununda 6n goérulen siki sekil sartlarina bagh olarak diizenlenen, para
borclarin1 6deme amacina o6zgllenmis, yazili ve soyut bir havaledir.” (Poroy &
Tekinalp, 2013:290) Tanimdan da anlasilacagl lizere cek para borclar icin 6deme
aracidir.

ILERI TARIHLI CEK KAVRAMI

Para tasimanin ve para transferinin kolaylasmasi ile ceke iliskin ilk sorunlarda bas
gostermeye baslamistir. Odeme araci olarak ortaya cikan cek kredi araci olarak
kullanilmaya baslamistir. Kat1 bir surette uygulanan vade yasag: dlizenleme tarihinin
ileri bir tarih olarak yazilmasi ile asilmaya caligilmistir.

Uzerine keside edildigi tarihten sonraki bir tarih yazilan ceke ileri tarihli cek denir.
Burada amac¢ ibraz suresini ileri atarak c¢eke bir nevi vade vasfi yuklemektir.
Dtizenleme tarihinin 6nceki bir tarih olarak yazilip ibraz stiresinin kisaltilmas: da
mumkindur.

? 1700 yillarda Ingilizler ceklere seri numarasi koyarak giivenligi artirmak istemis ve bu dénemde seri
numarasini kontrol etmek amaciyla kullanilan "check" kelimesi bu édeme aracina adini vermistir. Ingiliz
hukukundan esinlenen Ttilkelerde '"check'" kelimesi, Ingiltere'de ise "Cheque" kelimesi kullanilmaktadir
(Infoplease).
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Ingiliz hukukunda cek anlik bir édeme aracidir ve keside edildigi giinden itibaren
makul bir strede ibraz edilmelidir (BOEA 74/1). Makul stire konusunda net bir
aciklama yapilmamistir. Makul slirenin senedin dogasina, ticaretin yapilis sekline,
bankerlerin durumuna ve olayin kendine has kosullarina bakilmak suretiyle
degerlendirilecegi hukmolunmustur (BOEA 74/2). Oldukca subjektif olan bu
degerlendirme kistas1 bircok mahkeme kararina konu olmustur. Mahkeme bir
kararinda ibraz i¢in beklenilen 6 giinltik stireyi makul slirenin tizerinde bulmus ve
cekin bir dolasim araci degil 6deme araci oldugundan bahisle ibraz stiresinin keside
glni veya ertesi gin olmas1 gerektigini belirtmistir (Down v. Halling, 4 B. & C. 330.)

Ileri tarihli ceke iliskin Ingiliz hukukunda yer alan ilk diizenleme 1882 tarihli Bill of
Exchange Act'dir. Bu duzenlemenin 13. maddesinin 2. fikras1 "Bir senet sadece
tarihsiz ya da ileri tarihli oldugu icin gecersiz sayilamaz " demek suretiyle ileri tarihli
ceki gecerli kilmistir. Bu duzenleme ile tarihsiz cekler (ante-date) de gecerlilik
kazanmistir. Buradan bahisle Ingiliz hukukunda dtizenleme tarihinin cekin zorunlu
unsurlarindan olmadig1 anlasilmaktadir.

TTK’da bono ve police kredi araci olarak cek ise sadece O0deme araci olarak
ongoérdlmutstir ve bunun sonucu olarak da Kanun koyucu cekte vadeye izin
vermemistir (TTK m.795). TTK 703’de 4 cesit vade sayilmistir. TTK 795’de bunlardan
sadece biri (géruldtginde 6denir) kabul edilmek suretiyle cek diger vade tlrlerinden
arindirilmistir. Cekin ibraz stiresi oldukca kisa oldugundan cekte faiz kaydi da yoktur
yazilmis olsa dahi gecersiz sayilir (TTK m.786). Goérulduga tuzere cekin hukuki
sonuclarinin hemen hemen hepsi ¢cekin sadece bir 6deme araci olarak 6n géralmus
olmasina baghdir.

Uygulamada ileri tarihli ceklere vadeli cek de denilmektedir. Ancak bu tabir yanlistir
cunkti cekte vade olmaz. Bu durum kanun koyucu tarafindan acgikca belirtilmistir
(TTK m.795).Ayrica Yargitay bir kararinda “Ceklerde TTK hiiktimlerine gdére vade
bulunmaz. Cek gériildiigiinde ddenir. Ne var ki Dairemiz ictihatlarinda da benimsendigi
tizere ileri tarihli ¢cek dtizenlenmesi miimkiindtir” (12. HD 06.06.2002 E. 2002/10509 K.
2002/12034.) demek suretiyle bu konuyu acikliga kavusturmustur. Uzerinde vade
bulunan bir c¢ek teknik olarak ileri tarihli bir cek degildir, tizerindeki vade yazisi
gecersiz oldugu icin duizenleme tarihi esas alinir ve ceke vade vasfi bu yolla
yuklenemez (“Ceklerde vade olamayacagindan diizenlenen cekte iki tarih bulunmast
halinde énceki tarihin keside tarihi olarak kabulii gerekir.” 12.HD 26.04.2001
E.2001/6458 K. 2001/7034). Kambiyo sistemimizde police ve bono yer alirken ve her
ikisinde de vade mumkulnken insanlar neden ileri tarihli ceki tercih etmislerdir? Bu
konudaki en 6nemli neden cekte muhatabin banka olmasidir. TTK uyarinca cekte
muhatap ancak bir banka olabilir (TTK 782) bu da alacakliya alacaginin tahsiline
iliskin gtven verir (C6l, 2004). Ayrica taraflarin damga vergisinden kacinmak
istemeleri de 6nemli bir etkendir (Co6l, 2004). Milga olan 3167 Sayili Cek Kanunu
karsiliksiz cek keside edenlere yonelik agir cezalar 6n goérmekteydi (3167 Sayili Cek
Kanunu m.16.) bu dliizenleme de insanlarin 6ncelikle ceke, cekte vade bulunmamasi
sebebiyle de ileri tarihli ceke yonelmesine neden olmustur. 15.7.2016 tarihinde gelen
dtizenleme ile karsiliksiz ceke adli para cezasi getirilmesi cek kullanimini tesvik
etmektedir. Cek Kanunu m.5 uyarinca “Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz suresi icinde ibrazinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikayeti tizerine, her bir cekle ilgili
olarak, binbesyliz giine kadar adli para cezasina htikmolunur. Ancak, htikmedilecek
adli para cezasi; cek bedelinin karsiliksiz kalan miktari, cekin tizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz tarihinden itibaren isleyecek 3095 sayili Kanuna
gore ticari islerde temerrtit faizi orani Uzerinden hesaplanacak faizi ile takip ve
yargilama gideri toplamindan az olamaz. “
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Ingiliz hukukundan farkli olarak Ttilkemizde tarihsiz (ante-date) cekler kabul
edilmemistir. Dlizenleme tarihi cekin zorunlu unsurlarindan kabul edilmis olup (TTK
m.780) yoklugu ceki gecersiz kilar (TTK m. 781). lleri tarihli ceklerin gecerliligi ise
zimni bir dlizenleme ile kabul edilmistir. TTK m. 795/2’de : “Diizenlenme gtinii olarak
gosterilen giinden énce 6denmek igin ibraz olunan cek, ibraz gtinti 6denir.” denmek
suretiyle ileri tarihli ceklerin artik gecersiz sayilmadigi ancak hamilin ibraz glintine
kadar beklemesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica ileri tarihli ¢ekin gecerliligi Yargitay
tarafindan da yerlesik ictihatlarla kabul edilmistir (“.. Aslolan keside tarihinin belli bir
tarih olarak cek tizerinde YAZILI OLMASIDIR. Cekin asli unsurlarindan olan keside
tarihli gercek keside tarihinden sonraki bir tarih olarak da yazudabilir. Bu takdirde ibraz
stiresi UZATILMIS OLMAKTADIR. (F. Oztan Kwy. Ev. Huk.. S. 1054) cek de keside
gliniiniin bu sekilde géstermesi halinde, baska bir anlatimla; ileri tarihli cek
diizenlenmesi durumunda, cekin kambiyo senedi olma vasfini etkilemeyecegi dairemiz
yerlesik ictihatlarinda DA BENIMSENMISTIR.” 12.HD 01.12.2000 E. 2000/15786 K.
2000/18942)).

ILERI TARIHLI CEK UYGULAMASINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

fleri tarihli cek uygulamasinda karsilasilabilecek sorunlar baslica iki tanedir.
Bunlardan birincisi ileri tarihli ¢ekin vaktinden 6nce ibraz edilmesi, ikincisi ise ileri
tarihli cek kesidecisinin diizenleme tarihinden 6nce 6limu, iflas1 veya kisitlanmasidir.

ILERI TARIHLI CEKIN DUZENLEME TARIHINDEN ONCE IBRAZ EDILMESI

Ileri tarihli cekin vaktinden énce ibrazi ve ibraz halinde 6édeme yapilip yapilmayacagi
konusunda doktrinde iki farkli gériis mevcuttur (Genctlirk, 2011:1). Birinci gértis
ileri tarihli ceki bir centilmenlik anlasmasi olarak yorumlamaktadir. CYK sirasinda
ileri tarihli cekin gecerli ancak ibrazinda 6édenmesine karsi olan gortis hamilin lehtar
ile olan anlasmasina uymamasimin ve lehtar1 zor duruma dustrmesinin etik
olmadigini savunmustur (Geng¢turk, 2011:2). Bu goéristi savunanlar ibraz gecerli
sayilsa bile ¢cekin kismen ya da tamamen karsiliksiz kalmasi durumunda hi¢ degilse
cezai yaptinnmlarin olmamasi gerektigini éne stUrmektedirler. Ikinci ve bizim de
katildigimiz gortise gore cek bir kredi araci degildir, 6deme aracidir (Reisoglu,
2011:147). Cekte vade kaydi olmadig gibi vade niteligi tasiyan kayitlarda yok
hukmutndedir. Dlizenleme tarihinden 6nce ibraz edilen ceklerin 6denmesi, kismen ya
da tamamen karsiliksiz ¢cikmasi halinde ise gerekli islemlerin yapilmasi gerekir.

Ingiliz hukukunda ileri tarihli ceklerde karsilasilan en énemli sorun olan vaktinden
O6nce ibraz uygulamada bankanin 6demeyi reddetmesi ve ibraz icin cekte yazili stirenin
beklenmesi ile coztlmustur (Guest, 1998:165). Bu sekilde bir uygulamanin temel
nedeni Ingiltere’de ileri tarihli cekin bir centilmenlik anlasmasi olarak goértiliiyor
olmasidir.

CYK ileri tarihli ¢ekin vaktinden 6nce ibrazini htiklim altina almistir. Bu htiikme gore
cek goruldtiginde 6denir aksine kayitlar gecersiz sayilir, tizerine yazili tarihten 6nce
ibraz edilen cekler ibraz tarihinde 6denir (CYK 28).4 Yargitay bir kararinda: “Keside
gtinii olarak ilerideki bir giintin gésterilmesi biciminde diizenlenen sonraki giinlii ¢ekin
gecerliligini koruyacag:, bu tiir ¢eklerde ibraz tarihinin son giintinde ddenmek tizere
bankaya ibraz edilebilecegi gibi, ceki ele gecirir gecirmez de ibraz olanagin
bulundugunu benimsenmesi gerekir.” demek suretiyle CYK sistemine uygun bir goriis
kabul etmistir (11.HD 07.05.1981 E. 1981/1850 K.) 3167 Sayili Cek Kanunu’nun 16.
maddesi de ileri tarihli ceklerin vaktinden ©6nce ibrazinda 6deme yapilacagini
ongormekteydi. Hatta vaktinden 6nce ibraz edilen ceklerin karsiliksiz ¢cikmas: halinde

4Tekinalp Kanun metninde gecen “payable” kelimesinin “6denebilir” olarak anlasilmasi gerektigini ve bunun
bankaya 6deme yapmak icin yuktmlulik getirmedigini, kesidecinin 6deme yapilmamasini her zaman
bankadan isteyebilecegini savunmaktadir (Tekinalp, 2010).
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hapis cezas1 6ngoérmekteydi. 3167 Sayili Cek Kanunu’nun kabultinden 6nce de ileri
tarihli ceklerin vaktinden 6nce ibrazi mimkiin olmaktaydi. Eger ibraz sonucu cek
karsiliksiz cikarsa dolandiricilik davasi agilmakta ancak ileri tarihli ceklerde hamilin
ibraz tarihi gelmeden hesapta paranin bulunmayacagini bildigine iliskin Yargitay
gortisti uyarinca dolandiricilik sucunun olusmadigina karar verilmekteydi (Reisoglu,
2011:145).

Daha éncede degindigimiz gibi Ingiliz hukukunda ileri tarihli ¢eklerin vaktinden énce
ibrazi halinde 6deme yapilmamaktadir. CYK sistemine gore ise ileri tarihli cekin
vaktinden 6nce ibrazi ve 6demenin yapilmasi mimkuindtr. TTK’da ileri tarihli ceklerin
ibrazi veya o6denmesi konusunda htktim bulunmamaktadir. CekK’nin gecici 3.
maddesinin 5. fikrasina goére 31.12.2017 tarihine kadar, Uzerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce cekin bankaya ibrazi gecersizdir. Burada kanun koyucu ileri tarihli
ceklerin vaktinden 6nce ibrazinin éniine set cekmistir. Vaktinden 6nce ibraz edilen ¢ek
karsilign bulunsa dahi gecerli bir ibraz olmadigindan banka tarafindan O6deme
yapilmaz. Bu durumda TTK m.795’in 2. fikrasinin 31.12.2017 tarihine kadar
uygulanmast mUmkin degildir. Bu uygulama CYK sistemi ile bagdasmamaktadir.
Erken ibrazin gecersiz kilinmasi ile birlikte uygulamada tartismali olan ileri tarihli
ceklerde temerrtt faizinin baslangic stiresi acikliga kavusturulmustur. 5

lleri tarihli cek uygulamasinda erken ibraz kesideci acisinda buiytik bir kuilfettir.
Lehtarin da erken ibraz ederek husnuiniyet kaidelerine uymadigi aciktir. Ancak
kesidecinin korunmasi yahut lehtarin etik dis1 hareketinin cezalandirilmasi1 adina bir
kambiyo senedinin nitelikleri feda edilmemelidir.

KESIDECININ DUZENLEME TARIHINDEN ONCE OLUMU, IFLASI VEYA
KISITLANMASI

Bir cekin duizenleme tarihinden o6nce kesidecinin 6limu akla 6nemli bir soruyu
getirmektedir. Acaba c¢ek ileri tarihli bir cek midir yoksa bir dolandirilicik sugcu mu s6z
konusudur?

BOEA'ya dayali hukuk sistemlerinde ileri tarihli cekin gecerliliginin kesidecinin
diizenleme tarihinden o6nce o6limu ile zarar goérmeyecegi ve bu ceklerin ibraz
edilmesinin mimkuin oldugu kabul edilmistir (George, 1901:588).

Tuark Hukukunda oncelikle cekin ileri tarihli olup olmadiginin arastirilmasi gerekir
(19. HD 09.06.1997 E.9703 K. 5962). Cekin ileri tarihli cikmasi halinde cek
gecerliligini koruyacaktir aksi durumda cekin gecersizligi tartismali degildir. Bu
konuda bir Yargitay kararinda kesidecinin keside tarihinden o6nce O6lmus olmasi
sonuca etkili degildir denilmektedir (12.HD 01.12.2000 E.15786 K.18942) (Eris,
2004:252).

fleri diizenleme tarihli cekte kesidecinin diizenleme tarihinden énce &6limi ceki
gecersiz hale getirmemesi ayni hukmu kiyas olarak kesidecinin iflast veya
kisitlanmasinda da uygulamay:r mimkin kilmaktadir (“Ceklerin keside tarihi, iflasin
actlmast tarihinden sonraki bir tarihi tasimaktadir. Ancak bu ceklerin ileri tarihli
diizenlendigi iddia edilmistir. Bu yéniin arastirdmast ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekir.”10. CD 19.12.1994 E.11287 K. 14286) (Eris, 2004:251).

SONUC

GUntmuzde para akisinin oldukca kolaylasmasi ve neredeyse saniyeler icinde
yapilabiliyor olmasi artik cekin ortaya cikis amacini yok etmeye baslamistir. Ancak
piyasanin senede olan guivensiz bakisi ceke olan ilgiyi halen daha sicak tutmaktadir.

fleri tarihli ¢ekin her zaman ibraza sunulabilecegini cekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi
halinde temerrit faizinin ibraz ile birlikte islemeye baslayacag hakkinda: (Poroy & Tekinalp, 2013)
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Belirtmek gerekir ki glinimtizde kullanilan cek 6deme araci degil kredi araci olarak
kullanilmaktadir. Guintimiizde hem Ingiltere’de hem de Turkiye'de cekin vasfina
yonelik hamleler yapildigi1 gézlemlenmektedir ancak bu hamlelerin piyasa gbz éntinde
bulundurularak yapiliyor olmasi hamleleri etkisiz kilmaktadar.

Ingiliz hukuku ile Turk hukuku arasinda ceke iliskin temel farkliliin Anglosakson
hukuk sistemi ile Cermen hukuk sistemi arasindaki farkhiliktan kaynaklandigini
séylemek mumkuiindiir. Asil olarak Tiurk hukuku ile Ingiliz hukukunun ceke bakis
acis1 benzerlik tasimaktadir. Ancak yazili kurallardan ziyade teamtllere dayali bir
hukuk sistemi benimseyen Ingiliz hukuku ceke iliskin kat1 ve kisitlayici diizenlemeler
yapmaktan kacinmistir. Tirk hukukunda ise cekin vasfina iliskin cok daha kati
diizenlemelerin varligindan bahsetmek mumkuindir. ileri tarihli cek acisindan CYK
sisteminin kabul edilmemis olmasi ibraz yéntiyle Turk ve Ingiliz sistemlerini es
kilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki her ne kadar sistem benzer olsa dahi Ingiliz
hukuk sisteminin olaya bakis ac¢is1 Turk hukuk sisteminden oldukga farklidir (Ingiliz
hukuk sisteminde ileri tarihin bir centilmenlik anlasmasi olarak kabul edildigini
belirtmistik). Ingiliz hukukunda uygulamada ortaya cikabilecek sorunlar ¢cok daha
erken ¢6zUlmis olmasina ragmen Turk hukukunda sorunlarin ¢6zimu icin emsal
teskil edebilecek Yargitay kararlarim1 beklemek gerekmistir.

Uygulamada oldukc¢a sik gortlen ileri tarihli ceklerin gecersiz sayilmasi piyasayi zor
durumda birakacagindan ayrica ispati ve kontrolti zor oldugundan mimkin degildir.
Hali hazirda hicbir tlkenin bu yonde bir calismasi da bulunmamaktadir. Ancak ileri
tarihli ¢ek ibrazinda CYK sisteminin benimsenmemesi cek lehtarini zor durumda
birakmakta ve faktoéring adi verilen komisyon karsiliginda ceki nakde ceviren
isletmelere yonlendirmektedir. Hi¢c sUphesiz bir cekin vade beklememek icin bir
isletmeye komisyon karsiligi devri ¢cekin kambiyo amacina aykiridir. Bu sebeple ileri
tarihli ¢cekin vaktinden 6nce ibrazini yasaklayan CekK m.3 .5 yerinde bir diizenleme
degildir.
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