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REVISITING THE CONCEPT OF DECENT
WORK: A COMPARISON OF TURKEY WITH
OECD COUNTRIES

DUZGUN IS (INSAN ONURUNA YAKISIR iS) KAVRAMINA YENIDEN BiR
BAKIS: TURKIYE VE OECD ULKELERININ BIR
KARSILASTIRMASI!

Serap PALAZ?
Olcay POYRAZ3

Abstract
Since its founding in 1919, the ILO has sought to improve the situation of human beings in the world of
work, and now entering into the 21st century the ILO set itself a new goal “Decent Work for All” (ILO, 1999).
Decent work aims to promote and realise fundamental principles and rights at work, create greater
opportunities for men and women to secure decent employment and income, enhance the coverage and
effectiveness of social protection for all, and strengthen tripartism and social dialogue. In this paper the
performance of Turkey in terms of decent work will be reevaluated by comparing it with the first study by
Palaz (2005) in 2005 using 2016 data.
Key Words: Decent work, measurement of decent work, Turkey, OECD countries.

Ozet

ILO kurulusundan bu yana temel felsefe olarak tim diinyada calisma ve yasam standartlarini gelistirmeyi
benimsemis ve 1999 yilinda kendisine “herkes i¢in diizglin (insan onuruna yakisir) is” hedefini koymustur.
Dtizglin is, insan onuruna yarasir ¢alisma kosullarinda, is saghg ve gtvenligi kosullarina uygun, sosyal
guvenlik imkanlar ile sendika araciligiyla temsil edilebilme olanaklarina sahip, zorla g¢alistirma ve cocuk
isciliginin olmadigi, yaptig1 isin karsiliginda hak ettigi ticreti alabilen, kisaca c¢alismaya iliskin temel hak ve
ilkelerin icinde huktmet, isci ve isverenin bulundugu bir sosyal diyalog mekanizmasi cercevesinde
gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir. Bu calismada, Turkiye’nin dtizgin is acisindan gosterdigi
performans 2016 verileri kullanilarak 2005 yilinda Palaz (2005) tarafindan yapilan ilk calisma ile
karsilastirilarak yeniden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Dlizglin is, insan onuruna yakisir is, dlizgtin is 6lcimu, Turkiye, OECD tlkeleri.

1 Bu calismanin ilk hali, Bandirma Onyedi Eyltil Universitesi ev sahipliginde RESSCONGRESS tarafindan
dtizenlenen I. Uluslararas: Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda so6zlG bildiri olarak
sunulmustur.

2 Prof. Dr., Bandirma Onyedi Eyltl Universitesi, I.I.B.F., Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boltmii

3 Ars. Gor., Bandirma Onyedi Eylil Universitesi, 1.1.B.F., Calisma Ekonomisi ve Endistri iliskileri Boltiimt
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GIRIS

Kurulus yili olan 1919’dan beri butiin dlnyada calisma ve yasam standartlarini
gelistirmeyi teme felsefe olarak benimseyen ILO’nun 21. ylzyila girerken kendisine
secmis oldugu yeni hedef “herkes icin dlizglin is” olmustur. Calismaya iliskin haklarin
gelistirilmesinin sinir1 olmamas: gerekliliginden ortaya ¢ikan bir kavram olan diizglin
isin, kadin, erkek, genc, yasl, evde ya da disarida calisan, kayithh veya kayitsiz,
orgltli veya orgltlenmemis ayrimi yapmadan buttin calisanlar icin gecerli oldugu
belirtilmistir (ILO, 1999). Herkesin dlizglin, insan onuruna yakisir bir ise sahip olmasi
insan haklarinin da bir geregi kabul edilmektedir.

ILO’nun 1999°da belirlemis oldugu bu yeni hedef icin tlkelerin tizerine dtisen gorevi
yerine getirebilmeleri amaciyla son yillarda pek cok teorik ve ampirik calisma
yapilmistir. Dlizglin isin tanimlanmasi, temel prensipleri, 6lcim, tlkelerin diizglin is
performans karsilastirmasi gibi konular bu calismalarin basinda gelmektedir (ILO,
1999, Nomaan, 2001, Fileds, 2003, Ghai, 2003).

Son yillarda Turkiye icin de 6énemli bir kavram haline gelen diizglin is konusunda
calismalar yapilmaktadir (Palaz, 2005; Isigicok, 2005; Kapar, 2007; Tuzinkan, 2015).
Dlizglin isin Olctlmesi ile ilgili herkes tarafindan Kabul edilen bir yontem
bulunmamakta ve bu konuda farkli 6lciimler gelistirilmektedir. Bu calismada Ghai
(2003) tarafindan gelistirilen ve Tulkelerin dizgin is acgisindan degerlendirilip
karsilastirilmasinda kullanilan basit bir yéntem kullanilacaktir. Diizglin is siralamasi
olarak adlandirabilecegimiz bu yontemle Turkiye’nin dizgin is acisindan gosterdigi
performans 2016 verileri kullanilarak 2005 yilinda Palaz (2005) tarafindan yapilan ilk
calisma ile karsilastirilarak yeniden degerlendirilecektir.

DUZGUN IS KAVRAMI VE TEMEL NITELIKLERI

Dizglin is, insan onuruna yakisir calisma kosullarinda, is saghigt ve guvenligi
kosullarina uygun, sosyal glivenlik olanaklar1 ve sendika araciligiyla temsil edilebilme
imkanlarina sahip, zorla calistirma ve cocuk isciliginin olmadigi, yaptig: is karsiliginda
hak ettigi Ucreti alabilen, calismaya iliskin temel hak ve ilkelerin htuktmet, isc¢i ve
isveren arasinda uzlasmayla gerceklestirilmesi olarak ifade edilmistir (ILO, 1999). Bu
dogrultuda herkese dlizglin isin saglanabilmesi icin tilkelere dort temel stratejik hedef
belirlenmistir:

1. Calisma yasamina iliskin temel hak ve ilkeler ile standartlarin hayata
gecirilmesi,

2. Kadin ve erkeklere insan onuruna yakisir bir ise sahip olabilmeleri i¢cin daha
fazla firsat yaratma,

3. Sosyal koruma programlarinin kapsamini ve etkinligini arttirma,

4. Uclti katilimi (hitiktimet-isci-isveren) ve sosyal diyalogu gliclendirme (Isigicok,
2005).

Bu dort temel hedef gerceklestirildiginde ya da bu yonde yapilacak olasi calismalar
diisglin isin saglanmasina 6nemli katkilarda bulunacaktir.

Yukarida belirtilen temel cerceve icinde diizglin is tanimlanmakla birlikte her toplum
veya ulke icin calisma yasaminda diizglin isin saglanmasi, o tilkenin veya toplumun
ekonomik, sosyal ve kulttirel o6zelliklerine de baghdir. Bu nedenle, duzgin is
yaratilmasi ve dlizglin isler saglanmasi: hedefi, uluslararasi sézlesmelerle belirlenmis
olan temel hak ve ilkeler cercevesinde her Ulkenin ekonomik, kulttrel ve sosyal
gercekleri goz énitinde bulundurularak gerceklestirilmelidir. Insan Haklar1 Evrensel
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Beyannamesi (1948), Avrupa Sosyal Temel Yasasi (1965), Uluslararas: Ekonomik,
Sosyal ve Kulttirel Haklar Sézlesmesi (1966), Toplumsal Gelisme Diinya Zirvesi (1995)
ve ILO Temel Haklar Deklarasyonu (1998) gibi bircok ulke tarafindan genel kabul
gérmiis ve onaylanmis uluslararasi sozlesmeler ve deklarasyonlar diizgin is icin
gerekli olan temel ilke ve standartlarin olusturulmasina 6énemli katk: saglamislardir.

DUZGUN IS GOSTERGELERI

Bu boluimde, diizgin isin belirlenmesi ve dlctilmesinde temel gosterge olarak yukarida
belirttigimiz doért temel hedef cercevesinde Turkiye’de duzglin isin boyutlar:
tartisilacaktir.

Istihdam Boyutu

Duizglin isin ilk temel unsuru istihdam olarak kabul edilmektedir. Anayasamizin 49.
maddesinde de belirtildigi gibi herkes calisma hakkina sahiptir ve devlet calisanlarin
hayat seviyelerini ytikseltmek, calisma hayatini gelistirmek ve calisanlari korumak icin
her turla tedbiri almakla yuktmludir. Calisma istek ve arzusuna sahip her bireyin
serbest rekabet kosullarinda is bulabilmesi kendi yetenek ve deneyimlerinin yanisira
mevcut piyasa kosullarinda varolan is olanaklarina baghdir. Ancak issizligin btytk
boyutlarda oldugu bir tlkede calismak isteyen bir kisinin uygun bir is bulabilmesi
veya mevcut isini koruyabilmesi oénemli bir sorun olusturmaktadir. Ulkelerin
ekonomik olarak buytmeleri istihdam yaratmada tek basina yeterli olmadigi gibi
mevcut islerin niteliginin gelistirilmesine de kat1 saglayamaz. Ozellikle gelismekte olan
ulkelerde, yaratilan yeni islerin énemli bir bélimtinin enformal sektérde oldugu goz
6ntne alindiginda diizglin isin saglanmasinda salt ekonomik bUylmenin yetersiz
kaldigr goralmektedir (Kapar, 2007). Bir tulkede diuzglin isin istihdam boyutu
acisindan degerlendirilmesinde kullanabilecegimiz gostergeler sirasiyla, isgliclne
katilm oram (IKO), issizlik orani, ticretli calisanlarin toplam istihdama oranmi ve
calisma kosullaridir.

Tuarkiye’de 80 milyona yaklasan nutfusun %681 15-64 yas grubu iginde yer
almaktadir. Yaklasik 60 milyon olan iktisaden faal ntfustan 6grenciler, ev kadinlari,
irat sahipleri gibi calisma hayat: disinda kalanlari ¢ikardigimizda Turkiye’de 32 milyon
kisiye varan bir isgliici arzi karsimiza ¢cikmaktadir. Bu durum aktif ntifusun 6énemli
bir béliimlintin isglicti piyasasina katilmadigini gdstermektedir. TUIK verilerine gére
2005 yilinda %44,9 olan IKO, 2017°de %53 olarak gerceklesmistir. Son yillarda IKO’da
bir miktar artis gozlense de bu oran gelismis Ulkelerle karsilastirildiginda yeterli
degildir.

Isglicti piyasasina ait bir diger 6nemli gésterge de issizlik oranidir. Uretim faktérii olan
emegin tam kullanilmamasini ifade eden issizlik, kisinin hem kendisine hem cevresine
hem de topluma maliyetler ytiklemesi nedeniyle btittin toplumlar tarafindan énemli bir
sorun olarak kabul edilir. Turkiye’de resmi istatistiklere goére issizlik orani %10.7
(2017) iken genc¢ ve egitimli grup icin bu oran %20.4’leri bulmaktadir. Issizlik
oranlarini degerlendirirken bati tUlkelerinde cok yaygin olan issizlik sigortasinin
Turkiye’de 2000 yilindan itibaren uygulamaya baslandigini unutmamak gerekir.

Istihdam edilenlerin isteki durumuna bakildiginda Tcretlilerin toplam istihdam
icindeki pay:r Turkiye’de 2016 yili itibariyle %67.8’dir. Kendi hesabina calisanlar
%17.1, ticretsiz aile iscileri ise 10.5'tir (TUIK, 2016).

Turkiye'de gelir dagilimi esitsizligini élcmek tizere, TUIK tarafindan hane halk: gelir
dagilimi anketlerine dayanarak kullanilan ytizde paylar yontemine gére hane halklan
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en kuictikten en buylge siralanarak %207ik hane halki gruplarinin gelirden aldig:
paylarin dokumani yapilmaktadir. Buna gére 2016’da en alt gelirli %201lik hane halki
gelirin %6.2°sini alirken en yuksek gelirli %20’lik hane halk: %47.27lik pay almaktadir
(TUIK, 2016). Bu durum geliri yliiksek olan kesimin diistik kesimden yaklasik 9 kat
fazla gelir elde ettigini gdostermektedir.

Gelir dagilimi esitsizligini 6lcmede yaygin olarak kullanilan bir diger yontem de Gini
Katsayisr’dir. Gini Katsayis1 gelir dagilimi arastirmalarinda, birim olarak yulzde
paylarda oldugu gibi hane halki geliri yerine, hane halkinin ortak tiiketiminden
kaynaklanan o6lcek ekonomilerini dikkate alan bir y6ntemle hesaplanan, bireysel
esdeger gelirin kullanilmas: ile bulunan bir yontemdir. Bir tulkede gelir dagilimi
adaletsizligi ne kadar fazlaysa Gini Katsayisi o kadar buytk olur. Katsayinin sifira
yaklasmasi gelir dagilimi adaletsizliginin azaldig1 anlamina gelmektedir. Gini Katsayisi
esitsizlik dtizeyini tek bir sayr ile ifade ederek cesitli ulkeler arasinda gelir
dagilimlarinin karsilastirilmasinda kolaylik saglayan bir yéntemdir. Bu nedenle, bu
calismada da OECD tlkelerinin karsilastirilmasinda Gini Katsayis1 kullanilacaktir.
2016 yili i¢in Turkiye'de Gini Katsayisi 0.398 olarak hesaplanmistir. Diger OECD
ulkeleriyle karsilastirildiginda bu oran olduke¢a ytksektir. Bu nedenle Turkiye’'de gelir
dagilimi bozuklugu 6nemli bir sorun olusturmaktadir.

Calisma kosullari; gece calismasi, calisma saatleri, hafta sonu ve yillik tcretli izin
hakki, is saghg ve glvenligi gibi konulari icermektedir. Turkiye’de Is Kanunu bati
normlar dikkate alinarak dtizenlendigi ve bircok Avrupa tlkesinin de imzaladig ILO
sozlesmelerini de onayladigi icin calisma kosullari hukuksal olarak standartlara
uymaktadir. Bu konuda en c¢ok bilinen ve Turkiye tarafindan da onaylanan 155 Nolu
Is Saghig ve Guvenligi ve Calisma Ortamina Iliskin ILO sézlesmesi 6rnek olarak
verilebilir. S6z konusu soézlesme is sagligi ve guvenliginin saglanmasinda tUlkelere
temel bilgiler vererek genel bir standart olusmasini saglamaktadir.

Isyerinde is saghigi ve glivenliginin saglanmasi da dinya genelinde oldugu gibi
Turkiye’de de 6nemli bir sorundur. 2012 yilinda ¢ikarilan 6331 sayili yasa ile is saghgi
ve glvenligi konusunda 6nemli dizenlemeler yapilmistir. Sosyal Guivenlik Kurumu
(SGK)'nun istatistiklerine goére Turkiye’de 2015te 241.547 is kazas1 meydana gelmis
olup bunlarin 1.252’si 6ltimle sonuclanmistir. Bir 6nceki yilla karsilastirildiginda ise
2015 yilinda is kazalarinda yaklasik %9.11lik bir artis olmustur (MESS, 2015).

Sosyal Giivenlik Boyutu

Genel anlamda mesleki, fizyolojik ve sosyo-ekonomik risklerden dolay1 kazang yitimine
ugrayan iscilerin ve ailelerinin asgari bir gecinme ve yasama ihtiyaclarini karsilayan
sistem olarak tanimlanan sosyal glvenlik, ditizgin is kavraminin en temel ilgi
alanlarindan birisi olmaktadir (Gtiven, 2013). ILO tarafindan 1952’de kabul edilen 102
sayili “Sosyal Guvenligin Asgari Normlar1 Sézlesmesi’nde koruma garantisi icine
alinmasi gereken tehlikeler; is kazalar1 ve meslek hastaligi, hastalik, analik, malulluk,
yashlik, 6liim, issizlik ve aile gelirinin yetersizligi ve son olarak eklenen yaslhilik haline
bakim ihtiyaci olarak belirtilmistir. Bu s6zlesmenin tlkeler tarafindan onaylanabilmesi
veya bir tilkede sosyal gtivenlik sisteminin olusturulmus sayilabilmesi icin, en az biri
is kazas1 ve meslek hastaliklari, yaslilik, malalltik ve 6lim sigortalarindan biri olmak
ltzere dokuz sosyal guvenlik tehlikesinden en az Ui¢ tanesinin olusturulmasi ve bu
sigorta kollar1 araciligiyla isglicintin en az %20’sinin veya iktisaden faal ntfusun
%50’sinin kapsama alinmis olmasi gerekmektedir (Alper, 2000). Turkiye bu ILO
soézlesmesini 1971 yilinda onaylamis, 2000 yiinda da 4447 sayih Issizlik Sigortasi
Kanunu’nu yururltige koyarak yukarida belirtilen sosyal gltivenlik tehlikelerine karsi
genis bir koruma cercevesi ¢izmistir.
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Genel olarak bir tilkede sosyal gtivenligin kapsami ve yeterliligini degerlendirmek
lizere birbirini tamamlayan iki farkli yontem uygulanmaktadir. Bunlardan birisi devlet
kamu harcamalari igcinde sosyal gtivenlik harcamalari icin ayrilan pay, digeri de sosyal
guvenlik kapsaminda olan ntfusun orani ve yukarida belirtilen sosyal gtivenlik
risklerinden ne kadarinin kapsama dahil edildigidir. Ayni1 sekilde saglanan sosyal
guvenlik hizmetlerinin ve yardimlarinin yeterliligi ve kalitesi de buyik ©6nem
tasimaktadir.

Tablo 1. GSMH Icinde Kamu Sosyal Giivenlik Harcamalart

1996 2013
Ulkeler Emeklilik Saghik Toplam Emeklilik Saghk Toplam
Avustralya 4.6 5.7 15.7 4.9 6.3 19.8
Avusturya 14.9 5.3 26.2 12.2 6.5 24.0
Belcika 12.0 6.9 27.1 8.6 8.0 27.2
Kanada 5.4 6.6 17.7 4.1 7.1 20.0
Danimarka 9.6 5.2 33.0 10.1 6.7 25.4
Finlandiya 13.2 5.4 32.3 11.4 5.8 24.1
Fransa 13.3 8.0 30.1 12.6 8.6 31.2
Almanya 12.4 8.3 29.7 8.2 7.9 24.6
Yunanistan 11.7 4.5 22.7 11.3(2010) 6.1 23.9 (2011)
irlanda 5.1 5.1 17.8 4.9 5.5 19.8
ftalya 15.0 5.4 23.7 13.7 6.8 25.2
Japonya 6.8 5.6 14.1 10.7 7.8 25.4
Luksemburg 12.6 6.5 25.2 6.7 5.6 18.7
Hollanda 11.4 6.8 26.7 6.2 7.9 25.6
Yeni Zelanda 6.5 5.4 19.2 4.8 7.5 17.4
Norveg 8.9 7.0 28.5 7.6 5.5 19.3
Portekiz 9.9 5.0 19.0 12.1 6.1 24.1
Ispanya 10.9 5.8 22.0 9.5 6.4 23.7
Isveg 13.8 6.1 34.7 9.6 6.6 25.3
Isvigre 12.8 6.6 25.9 6.2 6.6 21.8
Ingiltere 10.2 5.7 22.8 6.5 7.1 25.0
ABD 7.2 7.6 16.5 6.3 8.0 28.8
Turkiye 3.8 2.3 7.1 6.7 4.0 12.1

Kaynak: OECDSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmaistir.

Tablo 2. Sosyal Gtivenlik Boyutu Swralamalart

Ulkeler Siralama (1996) Siralama (2013)
Fransa 4 1
ABD 20 2
Belcika 7 3
Hollanda 8 4
Danimarka 2 5
Japonya 22 5
Isvec 1 6
Italya 12 7
Ingiltere 13 8
Almanya 5 9
Finlandiya 3 10
Portekiz 17 10
Avusturya 9 11
Yunanistan 14 12
Ispanya 15 13
Isvicre 10 14
Kanada 19 15
Avustralya 21 16
irlanda 18 16
Norveg 6 17
Liaksemburg 11 18
Yeni Zelanda 16 19
Turkiye 23 20

Kaynak: Tablo 1’deki verilere gore diizenlenmistir.
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Gelismis tulkelerde kamu harcamalar1 icinde sosyal gtvenlik icin ayrilan pay
GSMHnin %20 ile %35 arasinda, gelismekte olan Ulkelerde ise bu oran %3 ile %8
arasinda degismektedir. Tablo 1’de goruldugt gibi Turkiye’de toplam sosyal gtivenlik
harcamalar: igin ayrilan pay GSMHnin %12.1°% civarinda, saglik harcamalar1 ve
emeklilik icin yapilan harcamalar ayri ayri incelendiginde saglik harcamalari oraninda
daha da distik oldugu (%4) gértilmektedir. 2013 yili verilerine gére Turkiye’de sigortal
nufus orani %81.5 olup, kalan yaklasik beste birlik ntifus sosyal glivenlik kapsami
disinda kalmistir. Son yillarda Turk sosyal guvenlik sistemi Uzerinde yapilan
degisikliklerle daginik, dlizensiz ve ayni zamanda yetersiz olan sosyal glivenlik sistemi
tek cat1 altinda toplanmis, saglik hizmetlerinin ntifusun tamamini kapsayacak sekilde
yayginlastirilmas: hedeflenmistir.

Iscilerin Temel Haklar:

ILO’nun tanimladigi bes tane temel is¢ci hakki bulunmaktadir; koéleligin ve zorunlu
calistirmanin yasaklanmasi, sémurticii ¢ocuk isciliginin yasaklanmasi, ayrimciligin
ortadan kaldirilmasi, érgitlenme 6zglrligli ve toplu soézlesme hakki. S6z konusu
haklar ILOnun kurulusundan beri dile getirdigi temel toplumsal hak ve
ozgurliuklerdir. Bu konular1 dizenleyen, tiye Ulkelere rehber olacak nitelikte pek cok
ILO sozlesmesi imzalanmistir (Ghai, 2003). 1930 yilinda imzalanan 29 sayili Zorla
Calistirma Soézlesmesi ve yine 1957’de imzalanan ve kapsamini daha da genislettigi
105 sayili Zorla Calistirmanin Kaldirilmas: Sézlesmesi zorla calistirmay: tanimlayarak
butin ekonomik sektdrlerde her tirlt zorla calistirmay: yasaklamistir. Ancak ILO’nun
2012 raporuna goére dinyada yaklasik 20.9 milyon insan zorla calistinnlmaktadir.
Bunlarin %55’i kadin ve kiz cocuklarindan, %45’i de erkek ve erkek cocuklarindan
olusmaktadir. Zorla c¢alistirilan 20.9 milyon insanin %90’ 6zel sektérde tarim, yap1 ve
fabrika Uretimi gibi islerde calistirilirken (%68), bir kism1 da (%22) cinsel istismara
maruz kalmaktadir. Diger %10’u ise devletler tarafindan hapishane veya askerlik gibi
alanlarda kullanilmaktadir (ILO, 2012). Turkiye 105 sayili sdzlesmeyi 1960 yilinda,
digerini de 1998 yilinda onaylamaistir.

ILO sozlesmelerinde 15 yasin altinda olup aile btutcesine katkida bulunmak veya
yasamini kazanmak amaciyla calisanlara cocuk isci denmektedir. 4857 sayili Is
Kanunumuzda da ILO’nun yaptigi tanim kabul edilerek 15 yasin altinda calisanlar
cocuk isci kabul edilmektedir. Cocuk isciligi konusu 1990’11 yillarda btytk 6nem
kazanmis ve bu konuda uluslararas: alanlarda o6nemli gelismeler yasanmistir.
Birlesmis Milletler 1989 yilinda BM Cocuk Haklar1 Soézlesmesini kabul ederek
cocuklarin sémurtden korunmas gerekliligine vurgu yapmistir. ILO’nun 1992 yilinda
baglatmis oldugu Cocuk Isciliginin Ortadan Kaldirilmasi Uluslararasi Programi (IPEC),
ulusal ve uluslararasi duizeyde cocuk isciligine karsi mtuicadelede 6nemli bir rol
oynamistir. Program kapsaminda TtUlkeler ve bolgeler o6lceginde inceleme ve
arastirmalar yapilmakta, 2000 yilindan bu yana da duzenli olarak cocuk isciligi
raporlar1 yayinlanmaktadir (ILO, 2015). Benzer sekilde 1998’de isyerinde Temel ilkeler
ve Haklar Bildirgesini kabul etmis, ilgili sozlesmeleri onaylayip onaylamadigina
bakmaksizin ILO tuyesi bulunan buttlin devletlerin cocuk isciliginin ortadan
kaldirilmas1 yuktumlaltigt altinda oldugunu kabul etmistir. Konuya ilginin dtnya
capinda artmasi cercevesinde ILO, 1999°da 182 sayili Cocuk Isciliginin En Koétii
Bicimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Soézlesmesi ve 190 sayili Tavsiye Kararini kabul
etmistir. flgili sézlesme ve tavsiye karar1 geregi taraf devletlerin cocuk isciliginin en
kot bicimlerinin acilen yasaklanip ortadan kaldirilmas: i¢in derhal en etkili 6nlemleri
almalarn gerektigi belirtilmistir (Bakirci, 2004: 53).

Turkiye de yukarida adi gecen sbzlesmeleri onaylamis, basta Is Kanunumuz olmak
Uzere cesitli yasal dizenlemeler yapilmistir. Yasal cerceve acisindan cocuk isciligi
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konusu bati normlar1 dikkate alinarak diizenlenmis olsa da uygulamada bir takim
sorunlar devam etmektedir. Yine Turkiye’de IPEC programi cercevesinde projeler
Uretilmistir.

Cocuk isciligi yalnizca azgelismis veya gelismekte olan Ulkelerde goériilen bir sorun
olmayip bazi gelismis Ulkelerde de bu konu karsimiza c¢ikmaktadir. Bazi tlkelerde
cocuk isci oranlarinin gosterildigi Tablo 3’e bakildiginda tlkelerin cocuk isciligi ile
mucadelede olumlu yénde yol kat ettiklerini séylemek mumkuin olsa da hala bircok
ulkede 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir. ILO verilerine gore diinyada 5-17
yas arasi cocuklarin 218 milyonu istihdam edilmektedir. Bunlardan yaklasik 152
milyon cocuk ise en koétti bicimlerde calistirilmaktadir (ILO, 2016). Turkiye'de ise
TUIK’in cocuk isglicti anketi verilerine gére 6-14 yas grubunda calisan cocuk sayisi
292 bin, 15-17 yas grubunda ise 601 bin kisidir. 6-17 yas gurubunda tlke genelinde
istihdam edilen cocuklarin %44.8%i kentsel yerlerde, %55.2’si ise kirsal yerlerde
yasamaktadir. Calisan cocuklarin %68.8’1 erkek, %31.2’si ise kiz cocuklarindan
olusmaktadir (TUIK, 2012).

Tablo 3. Baz: Ulkelerde Cocuk Isci Oranlart

Ulkeler 1995 2012
Afganistan 25.3 10.3
Arjantin 4.53 6.5
Banglades 30.1 12.8
Brezilya 16.2 8.6
Etiyopya 11.2 27.4
Hindistan 42.3 11.8
fran 4.7 11.4
Misir 11.2 9.3
Nijerya 25.6 24.7
Portekiz 1.76 3.4
Tayland 16.2 8.3
Turkiye 24.0 2.6

Kaynak: https://data.unicef.org/topic/child-protection/child-labour/

Iscilerin temel haklar icinde ele alinabilecek diger bir konu da calisma hayatinda
ayrimciliktir. 111 sayih Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’ne gére 1rk, renk, cinsiyet,
din, siyasi gorus, ulusal aidiyet veya toplumsal koken temelinde uygulanan herhangi
bir ayr1 tutma, dislama ya da tercih ayrimcilik olarak tanimlanmaktadir. Calisma
yasaminda ayrimcilik uygulanmasinin istihdam ve meslekler s6z konusu oldugunda
esit firsat ve davranis ilkelerini ortadan kaldirdigi ya da bu konuda olumsuz sonuclara
neden oldugu belirtilmektedir (ILO, 2003).

Ise almadan hizmet ici egitime, ticretlerden mesleki ayrimcilifa ve isten cikarmalara
kadar istihdam sUrecinin her asamasinda ortaya c¢ikan ayrimciliga maruz kalan
gruplarin basinda kadinlar gelmektedir. Kadinlarin isgliciine katilim oranlar1 bircok
ltlkede erkeklere oranla daha dustuktir. Calisma hayatina giren kadinlarin ise
mesleginde terfi etme imkaninin kisitlanmasi veya cam tavan (glass celing) olarak
adlandirilan st dtizey yonetim pozisyonlarinda keyfi engellerle karsilastiklar:
gorulmektedir. Kadinlarin is hayatina girmeden veya girdikten sonra
karsilasabilecekleri engeller gerekli egitim, yetenek ve deneyime sahip olmamalar gibi
kisisel ozelliklerinden kaynaklanan nedenler olabilecegi gibi erkekler tarafindan
uygulanan ayrimciliktan da kaynaklanabilmektedir. Bu calismada kadin isglici ve
igsizlik oranlari, Ust dtizey mesleklerdeki dagilimlari gibi gostergeler kullanilarak
karsilastirma yapilan tlkelerde ayrimciligin dtizeyi belirlenecektir. Bu gostergeler tam
anlamiyla ayrimciligi 6lgmede yetersiz kalsa da en azindan kadinlarin is yasamu
hakkinda bilgi verecektir.

Tablo 4 incelendiginde Turkiye’de kadinlarin isglictine katilim oraninin karsilastirma
yapilan diger OECD tlkelerine gore oldukca diistik oldugu goértilecektir (%30.4, 2016).
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Ust yonetim pozisyonlarinda ytiksek Ttcretli islerde calisan kadinlarin sayisi da
oldukca dusuktir. Yine kadin ve erkek calisanlar arasinda Ucret ayrimciligini dlcen
calismalara gore kadinlar ortalama olarak erkeklerin yarisi kadar tcret almaktadirlar
(Dayioglu, 1995). Rich ve Palaz’in (2003) 1975 ve 2000 yillar1 arasinda mesleki cinsiyet
ayriminin Olctlmesi ile ilgili yaptiklar1 calisma da Turkiye’de isglici piyasasinin
oldukca ayrimci oldugu gértilmustur.

Temel insan haklar1 iginde yer alan sendika hakki, ILO’nun TUg¢li yapisindan
(hiktimet-isci-isveren) dolay1 6zellikle tizerinde durdugu haklardandir. Diger sosyal
hak ve 6zgurliuklerin ve daha iyi yasam ile calisma kosullarinin gerceklestirilmesinin
baslica araclarindan biri olarak gortilen sendika hakki ile ilgili ILO 1948 yilinda 87
sayili Sendika Ozguirliigti ve Sendikalasma Hakkinin Korunmas: Sézlesmesi ile bir yil
sonra bunu tamamlayan 98 sayili Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik Hakkinda Sézlesme
onaylanmistir (Talas, 1997).

Sendika hakki ve 6zgtrltiginiin temel dayanag: olan bu soézlesmelerden 87 sayili olani
1951 yilinda, 98 sayili sozlesme de 1992 yilinda Turkiye tarafindan onaylanmistir.
Ancak bu soézlesmelerin imzalanmasi1 Turkiye'de sendikal haklarin tam anlamiyla
glivence altina alindigi anlamina gelmemektedir. Son yillarda yapilan yasal
degisiklikler de sendikal orglitlenmeyi gliclendirecek yénde bir etki yaratmamistir.
Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanlig verilerine gore toplam 12 milyon 700 bin isciden

sadece 1 milyon 540 bini (%12.18) sendika tyesidir (CSGB, 2017).

Sosyal Diyalog

Sosyal diyalog, demokrasiyi benimsemis tilkelerde “htiktimet ve sosyal taraflarin (tc¢ld)
veya sadece sosyal taraflarin (ikili) temsilcileri arasinda ekonomik ve toplumsal
politikayla ilgili ortak cikarlar1 kapsayan gérisme, danisma ve bilgi paylasimi” olarak
tanimlanmaktadir (Onsal, 2017). Bati Avrupa’nin gelisme ve demokratiklesme
stirecinde ortaya cikan ve gelisen sosyal diyalog, ILO’nun, is¢i ve isveren arasindaki
toplu iliskilerde ve bu iliskiler sirasinda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin barisci
yollarla ¢6zimtinde sikca basvurdugu bir mekanizmadir (Isigicok, 1999: 1). Sosyal
diyalog sosyal taraflarin temsilcilerinin calisma sartlarn ve kosullarinin
dizenlenmesinde goris aligverisinde bulunarak birlikte karar vermeleri seklinde
mikro dtizeyde olabilecegi gibi, butin toplumu ilgilendiren ekonomik ve sosyal
sorunlarin giderilmesinde sosyal taraflarin ve htktmet temsilcilerinin bir araya
gelmesiyle makro diizeyde de olusabilmektedir.

Turkiye’de mikro diizeyde sorunlarin ¢éziimuinde isci ve igveren temsilcilerinin bir
araya gelerek toplu sézlesme yapma hakki 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu uyarinca iscilere taninmistir. Makro diizeyde ise batida ¢ok yaygin
olarak kullanilan danisma konseyleri, Turkiye’de 199011 yillarda bu yénde benzer
egilimler énem kazanmistir. Ilk kez 1995 yilinda “Ekonomik ve Sosyal Konsey” adi
verilen bir danisma konseyi kurulmustur (Koray, 2000). Ulkemizde de Bati tilkelerinde
oldugu gibi sosyal diyalogun gelistirilmesi diizgiin is acisindan buydk o6nem
tasimaktadir.

METODOLOJI: DUZGUN iS ENDEKSI

ILO tarafindan dlizglin is kavraminin glindeme getirilmesinden beri dlizglin isin nasil
Olctlmesi gerektigi cok tartisilmistir. Halen genel kabul gérmiis bir yontem
bulunamamakla birlikte, diizglin isin tanimindan yola cikilarak doért temel amac
cercevesinde bazi kistaslar gelistirilerek élctilmeye calisilmaktadir. Ornegin Anker vd.
(2003) dizglin isin saglanmasinda gerekli olan buitlin unsurlarn iceren 30 gbsterge
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belirleyerek diuzgin isi 6lgmeye calisirlarken, Bescond vd. (2003) s6z konusu
calismada belirlenen 30 gOstergeden 7 tanesini secmis ve “dlzgln is acgiklarini”
Olcerek diizglin is performansi acisindan Ulkeler arasinda karsilastirma yapmislardir.
Duizglin is aciklarini Olcen gostergeleri ise sirasiyla; calisma saatleri, saat bas:i Ucret,
issizlik, genc issiz oranlari, okullagsma oranlari, kadin ve erkek isglictine katilma orani
arasindaki farklar ve sosyal glvenlik kapsami diginda kalan yash nufustur. Ghai
(2003), duzgln isin tamiminda belirtilen doért temel amagtan (istihdam, sosyal
guvenlik, sosyal diyalog ve temel isci haklari) yola cikarak dizglin isi Olcmeye
calismistir.

Dlizglin isin Olcimutinde kullanilan verilere ulasabilmede bazi sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle tlkeler arasinda karsilastirma yapabilmek icin gerekli
verilerin ayni yillara ait olmamasi gibi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Bu
calismada elimizdeki verilere en uygun olan Ghai (2003) tarafindan gelistirilen ve
dlizglin is siralamasi olarak adlandirabilecegimiz bir yontem kullanilmistir. Saglikli bir
karsilastirma yapilabilmesi icin ekonomik yapis1i ve calisma hayat1 ile ilgili
dtizenlemeleri nispeten benzer olan 23 OECD tlkesi secilmistir. Bu tlkeler yukarida
belirttigimiz dtizgiin isi olusturan doért temel unsur cercevesinde gosterdikleri
performanslara gore 1'den 23’e kadar siralanmiglardir. Ayni sekilde tlkeler ekonomik
performanslarina gore de siralanarak diizglin is ile ekonomik performans arasindaki
iliski incelenmistir. En iyi performansi gosteren 1, en kot performansi gosteren tlke
23. swrada gosterilmistir. Birden fazla goésterge kullanilarak diizglin is unsurlarindan
biri 6lctilmtisse bu gostergelerin agirlikli ortalamalar: tek bir gostergeye indirgenerek
siralama yapilmistir (Ghai, 2003: 135).

Ghai (2003: 136) temel isci haklar: icinde yer alan zorunlu calisma ve cocuk isciligi,
orgitlenme ve toplu sézlesme yapma hakki gibi konularin karsilastirma yapilan bu
ulkelerde genellikle glivence altina alindigini varsaymistir. Bu nedenle bu bashk
altinda sadece cinsiyet ayrimciligiyla ilgili gostergeler kullanilmistir. Cinsiyet
ayrimciligini 6lcmek icin elde edilen veriler dogrultusunda kadin isglictine katilim
orani, erkeklere gore kadin issizlik orani, Gistti dlizey yonetici pozisyonlarinda calisan
kadin orani kullanilmistir.

Sosyal guvenlik boyutunu o6lcmek icin GSMH icinde kamu sosyal gutvenlik
harcamalar1 tek gosterge olarak kullanilmistir. Bu gosterge, 6zel sosyal guvenlik
harcamalarini ve sosyal gtivenligin etkinlik ve yeterliligini tam olarak gdsterememekte
ancak sayisal veriler olarak bir tulkenin sosyal gtvenlik alaninda genel olarak
durumunu goéstermektedir.

Sosyal diyalog boyutunu 6l¢gmek icin calisanlarin sendikaya Ttyelik oranlari
gostergesinden faydalanilirken, ekonomik performanslarini 6l¢gmek icin de kisi basina
yillik bliytime oranlari ve enflasyon oranlar: kullanilmistir.

DUZGUN iS ACISINDAN OECD ULKELERI VE TURKIYE’NIN PERFORMANS
KARSILASTIRMASI

Dlizgin isin farkli boyutlarini incelemek icin kullandigimiz tablolar1 sirasiyla
inceledigimizde, cinsiyet acisindan duzgln is siralamasinda en iyi performans
gosteren tilkeler Kanada, Norvec, Isvec, Isvicre, ABD, Avustralya ve Ingiltere olurken,
en koéti performans gésteren tlkeler ise Turkiye, Yunanistan, Italya, Liiksemburg,
Japonya ve Ispanya olmustur. Diger tilkeler ise orta derecede yer almaktadir (bakiniz
Tablo 5).
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Tablo 4. Cinsiyete Gére Siralama

Ulkeler KIKO Yonetici ve Kadin/Erkek KIKO Yonetici ve Kadin/Erkek
(1995) idareci igsizlik oranlar | (2016) idareci Issizlik Oranlar1
Calisanlar (1995) Calisanlar (2016)
(2000) (2014)
Avustralya 64.8 24 .4 0.88 58.5 36.3 1.01
Avusturya 56.4 27.3 1.26 54.7 30.3 0.90
Belcika 50.3 30.2 1.67 48.2 31.7 0.92
Kanada 70.4 37.3 1.07 60.9 35.5 0.84
Danimarka 77.8 23.1 1.54 58.1 26.3 1.09
Finlandiya 72.9 25.6 0.97 54.8 33.7 1.04
Fransa 59.9 9.4 1.45 50.5 32.7 0.93
Almanya 62.0 26.6 1.32 54.5 29.0 0.87
Yunanistan 45.0 22.0 2.23 44.0 28.3 1.40
irlanda 40.9 26.2 1.01 52.1 33.8 0.77
italya 29.3 53.8 1.76 39.3 26.6 1.19
Japonya 59.2 9.5 1.06 49.0 11.3 0.88
Luksemburg 47.4 8.6 2.10 52.1 22.5 1.26
Hollanda 55.0 22.8 1.50 57.4 25.5 1.14
Yeni 65.8 36.6 1.02 62.3 40.0 1.19
Zelanda 72.1 30.6 0.92 61.1 35.5 0.88
Norvec 60.6 32.2 1.26 53.5 35.1 1.06
Portekiz 44.6 32.4 1.71 52.2 30.9 1.19
Ispanya 81.5 27.4 0.82 60.8 37.1 0.97
Isvec 62.8 20.1 1.34 62.6 34.4 1.04
Isvigre 65.6 33.0 0.67 57.0 32.9 0.90
Ingiltere 68.6 44.4 1.00 55.9 43.4 0.96
ABD 36.0 11.5 1.08 30.4 6.9 1.27
Turkiye
Kaynak: ILOSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.
Tablo 5. Cinsiyete Gére Genel Siralama
Ulkeler 2005 2016
Kanada 6 1
Norvecg 1 2
Isvec 3 3
Yeni Zelanda 7 4
Isvicre 14 4
ABD 3 4
Avustralya 8 5
Ingiltere 5 6
irlanda 13 7
Avusturya 12 8
Finlandiya 2 8
Almanya 11 8
Portekiz 9 9
Fransa 18 10
Belcika 14 11
Danimarka 10 12
Hollanda 18 13
Japonya 14 14
Ispanya 17 14
Liaksemburg 23 15
Italya 21 16
Yunanistan 22 17
Turkiye 20 18

Kaynak: Tablo 4’teki verilere gore dlizenlenmistir.

Diizgtin

isin

isttihdam boyutunu gosteren verilere gore duzenlenen Tablo 7

incelendiginde en iyi dlizglin is standartlarim1 saglayan tilkeler Norveg, Isvicre,
Danimarka, Almanya, Isve¢c ve Kanada oldugu goértilmektedir. Bu siralamada en kéti
performansi goésteren tilkeler ise en basta Tirkiye olmak tizere Yunanistan, Ispanya,
italya, Fransa ve Belcika olmustur. 2005 yilindaki calisma ile karsilastirildiginda
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istihdam acisindan lkelerin siralamalarinda o6nemli degisiklikler olmadigi
gortulmektedir.
Tablo 6. Istihdam Ac¢isindan Gdstergeler
Ulkeler KO (1995) Issizlik Gini KO (2016) Issizlik Gini

Orani Katsayis1 Orani Katsayis1

(1998) (1996) (2016) (2016)
Avustralya 74.8 9.1 35.2 64.5 5.7 0.337
Avusturya 68.7 3.9 23.1 60.1 6.1 0.274
Belcika 61.9 11.8 25.0 53.4 8.3 0.266
Kanada 77.5 9.8 31.5 65.2 7.1 0.313
Danimarka 82.2 7.9 25.7 62.0 6.1 0.256
Finlandiya 75.7 13.0 25.6 58.0 8.5 0.260
Fransa 67.7 1.4 32.7 54.7 10.0 0.297
Almanya 72.4 7.9 30.0 60.2 4.3 0.289
Yunanistan 61.3 9.3 32.7 51.8 23.9 0.339
Irlanda 60.5 13.1 35.9 59.4 8.1 0.298
Italya 63.0 11.8 27.3 48.2 11.5 0.326
Japonya 71.8 2.9 24.9 58.9 3.1 0.330
Liaksemburg 63.3 1.9 23.9 58.5 5.9 0.284
Hollanda 67.8 6.4 32.6 63.4 6.2 0.303
Yeni Zelanda 74.3 8.0 43.9 67.2 5.2 0.349
Norveg 77.1 5.1 25.8 64.7 4.8 0.257
Portekiz 71.3 5.8 35.6 58.2 11.2 0.338
Ispanya 61.9 20.3 32.5 58.0 19.4 0.344
Isvec 83.4 6.3 25.0 64.4 7.1 0.274
Isvicre 77.2 3.2 32.1 68.4 4.6 0.297
Ingiltere 75.5 8.1 36.1 62.7 4.8 0.360
ABD 75.6 5.9 40.8 61.8 4.9 0.390
Turkiye 54.9 8.7 49.0 50.3 10.3 0.398

Kaynak: ILOSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmaistir.

Tablo 7. Istihdam Acisindan Genel Swralama

Ulkeler 1998 2016
Norveg 3 1
Isvicre 5 2
Danimarka 2 3
Almanya 9 4
Isvec 1 5
Kanada 8 6
Avustralya 14 7
Avusturya 5 7
Yeni Zelanda 17 7
Hollanda 13 8
Japonya 3 9
Luksemburg 7 10
Ingiltere 15 11
Finlandiya 10 12
irlanda 23 12
ABD 11 13
Belcika 16 14
Fransa 19 15
Portekiz 12 16
Italya 18 17
Ispanya 21 18
Yunanistan 20 19
Turkiye 22 20

Kaynak: Tablo 6’daki verilere gére dlizenlenmistir.

Sosyal gtivenlik acisindan degerlendirdigimizde en iyi olan tUlkeler Fransa, ABD,
Belcika, Hollanda, Japonya ve Isvec iken, en son sirada Turkiye yer almakta ve onu
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Yeni Zelanda, Liiksemburg, Norve¢, Avustralya ve Irlanda takip etmektedir (bakiniz
Tablo 1).

Sosyal diyalog konusunda en iyi performansi gdsteren tlkeler Finlandiya, Isvec,
Danimarka, Belcika, Norvec ve Italya’dir. En kétii performans: gdsteren tilkeler ise
Turkiye, Fransa, ABD, Isvicre, Ispanya ve Hollanda olmustur. 1995 yili verilerine gére
orta siralarda yer alan Turkiye 2012 yihi istatistiklerine gére son siraya yerlesmistir
(bakiniz Tablo 9).

Tablo 8. Calisanlanin Sendikaya Uyelik Oranlarn

Ulkeler 1995 2012
Avustralya 35.2 18.2
Avusturya 41.2 28.0
Belcika 51.9 55.0
Kanada 37.4 27.2
Danimarka 80.1 67.2
Finlandiya 79.3 69.8
Fransa 9.1 7.7

Almanya 28.9 18.3
Yunanistan 24.3 22.8
irlanda 48.9 31.2
italya 44.1 36.9
Japonya 24.0 18.0
Liuksemburg 43.4 32.8
Hollanda 25.6 17.9
Yeni Zelanda 24.3 20.9
Norvec 57.7 53.3
Portekiz 25.6 18.9
Ispanya 18.6 17.1
Isvec 91.1 67.5
Isvigre 22.5 16.2
Ingiltere 32.9 26.0
ABD 14.2 10.8
Turkiye 33.7 7.0

Kaynak: ILOSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmistir.

Tablo 9. Sendika Uyelik Siralamast

Ulkeler 1995 2016
Finlandiya 3 1
Isvec 1 2
Danimarka 2 3
Belcika 5 4
Norveg 4 5
Italya 7 6
Liaksemburg 8 7
irlanda 6 8
Avusturya 9 9
Kanada 10 10
Ingiltere 13 11
Yunanistan 17 12
Yeni Zelanda 17 13
Portekiz 15 14
Almanya 14 15
Avustralya 11 16
Japonya 19 17
Hollanda 15 18
Ispanya 21 19
Isvicre 20 20
ABD 22 21
Fransa 23 22
Tuarkiye 12 23

Kaynak: Tablo 8’deki verilere gére diizenlenmistir.
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Diizglin isin dort temel boyutunu Olcen goOstergelerin genel ortalamasi alinarak
diizenlenen Tablo 11°da gértldugi gibi en iyi performans gosteren tlkeler Isvec,
Danimarka, Finlandiya, Belcika, Kanada, Avusturya, Almanya ve Ingiltere gibi gelismis
ulkelerdir. Turkiye siralamada sonda yer alarak en koétti performans: gosteren ulke
olmustur. Ispanya, Yunanistan, Portekiz, Norve¢ ve Fransa da kétii performans
gosteren TUlkeler arasindadir. Burada da daha o6nceki c¢alismayla yapilan
karsilastirmada dizgln is siralamasinda en iyi performans gosteren tulkeler ile en
kot performans gosteren tlkelerde énemli bir degisiklik olmadigi gérilmektedir

Tablo 10. Diizgiin Is Stralamast

2005 2016
Ulkeler Cinsiyet | Istihdam | Sosyal | Sosyal Cinsiyet | Istihdam | Sosyal Sosyal
esitsizligi diyalog | giivenlik | Esitsizligi Diyalog | Giivenlik
Avustralya 8 14 11 21 ) 7 16 16
Avusturya 12 S 9 9 8 7 9 11
Belcika 14 16 5 7 11 14 4 3
Kanada 6 8 10 19 1 6 10 15
Danimarka 10 2 2 2 12 3 3 5
Finlandiya 2 19 3 3 8 12 1 10
Fransa 18 19 23 4 10 15 22 1
Almanya 11 9 14 5 8 4 15 9
Yunanistan 22 20 17 14 17 19 12 12
irlanda 13 23 6 18 7 12 8 16
ftalya 21 18 7 12 16 17 6 7
Japonya 14 3 19 22 14 9 17 5
Luksemburg 23 7 8 11 15 10 7 18
Hollanda 18 13 15 8 13 8 18 4
Yeni
Zelanda 7 17 17 16 4 7 13 19
Norvecg 1 3 4 6 2 1 5 17
Portekiz 9 12 15 17 9 16 14 10
Ispanya 17 21 21 15 14 18 19 13
Isvec 3 1 1 1 3 5 2 6
Isvicre 14 5 20 10 4 2 20 14
Ingiltere 5 15 13 13 6 11 11 8
ABD 3 11 22 20 4 13 21 2
Turkiye 20 22 12 23 18 20 23 20
Tablo 11. Diizgiin Is Genel Swrralama
Ulkeler 2005 2016
Isvec 1 1
Danimarka 2 2
Belcika 8 3
Kanada 7 3
Avusturya ) 4
Almanya 6 5
Ingiltere 9 5
Isvicre 11 6
ABD 15 6
irlanda 19 7
Hollanda 12 7
Yeni Zelanda 15 7
Avustralya 14 8
Japonya 15 9
Luksemburg 10 9
Italya 15 10
Fransa 20 11
Norvec 3 12
Portekiz 13 12
Yunanistan 21 13
Ispanya 22 14
Turkiye 23 15

Kaynak: Tablo 10’daki siralamalara gére dlizenlenmistir.
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Ekonomik performans acisindan inceledigimizde en iyi tilkeler irlanda, Liiksemburg,
Yeni Zelanda, Hollanda, Isvicre, Almanya ve Isvec, en kétii performans da Norvec,
Belcika, Kanada, ABD ve Turkiye olmustur (bakiniz Tablo 13).

Tablo 12. Ekonomik Performans Géstergeleri

1998 2016
Ulkeler Biiyiime Enflasyon Biiyiime Enflasyon
Avustralya 2.7 1.7 2.44 1.28
Avusturya 1.6 2.5 1.61 0.89
Belcika 1.7 2.3 1.19 1.97
Kanada 0.9 1.4 1.43 1.43
Danimarka 2.5 1.6 1.29 0.25
Finlandiya 1.2 1.7 1.39 0.36
Fransa 1.2 1.7 1.10 0.18
Almanya 1.1 2.2 1.78 0.48
Yunanistan 1.4 11.0 -0.05 -0.83
irlanda 6.0 2.0 5.22 0.01
ftalya 1.0 4.4 0.99 -0.09
Japonya 1.1 0.2 1.04 -0.12
Luksemburg 1.9 2.2 4.19 0.29
Hollanda 2.1 2.1 2.13 0.32
Yeni Zelanda 1.0 1.6 3.95 0.65
Norvec 3.4 1.8 1.08 3.55
Portekiz 2.4 5.8 1.40 0.61
Ispanya 1.8 4.2 3.24 -0.20
Isvec 0.5 2.4 3.05 0.98
Isvicre -0.2 1.7 1.31 -0.43
Ingiltere 1.6 3.0 1.81 0.70
ABD 1.8 1.9 1.62 1.26
Turkiye 2.8 79.4 3.07 7.78

Kaynak: OECDSTAT verileri kullanilarak yazarlar tarafindan hazirlanmaistir.

Tablo 13. Ekonomik Performans A¢isindan Genel Siralama

Ulkeler 1998 2016
irlanda 4 1
Ispanya 16 1
Liaksemburg 10 2
Yeni Zelanda 11 3
Isvicre 16 4
Hollanda 6 4
Almanya 19 5
Isveg 22 6
Ingiltere 19 7
Yunanistan 7 7
Danimarka 8
Japonya ) 8
Avustralya 2 9
Finlandiya 8 9
Fransa 8 9
italya 23 10
Portekiz 15 10
Avusturya 18 11
Turkiye 13 11
ABD 6 12
Kanada 12 13
Belcika 13 14
Norvec 3 15

Kaynak: Tablo 12’deki verilere gére dlizenlenmistir.

Dilizglin is ve ekonomik performans siralamasi birlestirilerek elde edilen tablo 15%
bakildiginda en Ttist derecede yer alan tilkeler, Isvec, Irlanda, Isvicre, Almanya,
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Danimarka, Finlandiya, Luksemburg ve Hollanda, en alt sirada yer alanlar ise
Tirkiye, Norveg, Portekiz, italya, Yunanistan ve Fransa’dir. 2005 yilindaki calismada
orta siralarda yer alan Isveg, Irlanda, Almanya gibi tilkelerin gecen stirede énemli

ilerleme kaydettikleri gérulmektedir.

Tablo 14. Birlestirilmis Diizgiin Is ve Ekonomik Performans Siralamast

2005 2016
Ulkeler Diizgiin Is Ekonomik Ortalama Diizgiin Is Ekonomik Ortalama
Siralamasi Performans Siralama Siralamasi Performans Siralama
Siralamasi Siralamasi

Avustralya 14 2 8.0 8 9 8.5
Avusturya 5 18 11.5 4 11 7.5
Belcgika 8 13 10.5 3 14 8.5
Kanada 7 12 9.5 3 13 8
Danimarka 2 1 1.5 2 8 5
Finlandiya 4 8 6.0 2 9 5.5
Fransa 20 8 14.0 11 9 10
Almanya 6 19 12.5 5 5 5
Yunanistan 21 21 21 13 7 10
irlanda 19 4 11.5 7 1 4
Italya 15 23 19 10 10 10
Japonya 15 S 10.0 9 8 8.5
Luksemburg 10 10 10.0 9 2 5.5
Hollanda 12 6 9.0 7 4 5.5
Yeni Zelanda 15 11 13.0 7 3 5
Norvecg 3 3 3.0 12 15 12.5
Portekiz 13 15 14 12 10 11
Ispanya 22 16 19 14 1 7.5
Isvec 1 22 11.5 1 6 3.5
Isvicre 1 16 13.5 6 4 5
Ingiltere 9 19 14 5 7 6
ABD 15 6 10.5 6 12 9
Turkiye 23 13 18 15 11 13

Tablo 15. Birlestirilmis Diizgiin Is ve Ekonomik Performans Genel Swralama

Ulkeler 2005 2016
Isvec 11 1
irlanda 13 2
Danimarka 1 3
Almanya 14 3
Yeni Zelanda 15 3
Isvicre 15 3
Finlandiya 3 4
Liaksemburg 7 4
Hollanda 5 4
Ingiltere 17 5
Avusturya 11 6
Ispanya 20 6
Kanada 6 7
Avustralya 4 8
Belcika 9 8
Japonya 7 8
ABD 9 9
Fransa 19 10
Yunanistan 23 10
italya 20 10
Portekiz 17 11
Norveg 2 12
Turkiye 19 13

Kaynak: Tablo 14’deki siralamalara gore dlizenlenmistir.
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Bescond vd. (2003) diizgtin is aciklarini élcerek yaptiklar: uluslararasi karsilastirmada
ekonomik kalkinma ile diizglin isin gerceklestirilmesi arasinda dogru orantili bir iliski
oldugunu belirtmislerdir. Gelismis ulkelerin, dlizglin is siralamasinda daha basarili
olduklarini, az gelismis ya da gelismekte olan tulkelerin ise duzglin is
performanslarinin daha disik oldugunu savunmuslardir. Nomaan (2001) ve Ahmed
(2003) ise yaptiklar1 calismalarda kalkinma ve ylksek gelir seviyesinin her zaman
diizglin isin gerceklesmesini garanti etmedigini, bazen bir tulkenin ekonomik
performansinin ¢cok duistik ancak diizglin is agisindan iyi performans gosterebilecegini
sdylemislerdir. Bu calismada da Norveg, Italya ve Fransa gibi gelismis tilkeler Ttrkiye,
Yunanistan ve Portekiz gibi gelismekte olan tlkelerle birlikte diizgiin is siralamasinda
kot performans gostermislerdir. Nomaan (2001), bir tilkede dtizglin is standartlarinin
olusmasi icin yalnizca ekonomik performansinin cok iyi olmasinin gerekmedigini, ayni
zamanda devletin calisanlar lehine diizglin is yaratabilmesi icin piyasaya mtidahale
etmesi gerektigini belirtmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Dinyanin bircok tulkesinde oldugu gibi Turkiye’de de dtizgin is kavrami son
zamanlarda o©onem kazanmakta ve konuyla ilgili calismalar yapilmaktadir. Bu
calismada diizgin is kavrami ve temel gostergeleri hakkinda bilgi verilerek Turkiye nin
dizglin is acisindan gosterdigi performans daha o6nceki calisma ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir.

Bu calismada Ghai (2003) tarafindan gelistirilen ve ulkelerin diizglin is acisindan
degerlendirilip karsilastinnlmasinda kullanilan yoéntem ile 2005 yilindan bu yana
Turkiye'nin dizglin is acisindan gosterdigi performans incelenmistir. Arastirma
sonucuna goére son on yilda Turkiyenin diizglin is karnesinde 6nemli bir degisiklik
olmamis ve siralamada koétt bir performans sergileyerek yine en son siralarda yer
aldigi goérulmustir. Genel olarak Turkiye’de duzglin is kosullar1 yeterince
saglanamamakta ve dlizglin isin dort temel géstergesi acisindan bir ¢cok eksigi oldugu
gortulmektedir. Bir tulkede duizglin isin yaratilmasinda ekonomik kalkinma o6nemli
olmakla birlikte tek basina yeterli degildir ve yapilan ¢calismalarda da bu durum ortaya
konmustur. Bu nedenle devletin c¢alisma iliskilerine ve isglici piyasasina
muidahalelerde  bulunarak dtizgin is kosullarinin olusmasini  saglamasi
gerekmektedir.
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