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HUSSERL FENOMENOLOJISI BAGLAMINDA FENOMENOLOJI VE
ANALITIK FELSEFENIN BENZERLIK VE FARKLILIKLARI
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Abstract

The purpose of this study is to show that there are some common points of analytical tradition with
phenomenological tradition as two philosophical traditions which are known as totally unlike to each other.
It can be said for both tradition that are child of modernism and move from some common roots. Both share
the view of that philosophy is an a priori descriptive discipline. They both stand against absolute
psychologism and idealism. Both traditions assume that semantic field forms the basis of philosophical
research. The relevance of words to things, theorems to world and all to intentionality form two tradition's
common field. In this context, two traditions try to approach to the semantic field in terms of perception,
mind, consciousness and intentionality. The topic that these two traditions that stand against psychologism
and idealism can not agree is phenomenological tradition stands against naturalism while analytic tradition
emphasises naturalism.
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Ozet

Bu calismanin amaci, birbirine taban tabana zit iki felsefi gelenek olarak bilinen fenomenolojik gelenekle
analitik gelenegin bazi ortak noktalara sahip oldugunu gostermektir. Her iki gelenegin de modernizmin
cocugu oldugu ve ortak bazi koklerden hareket ettigi s6ylenebilir. Her ikisi de felsefenin a priori deskriptif
bir disiplin oldugu goértistinii paylasir. Her ikisi de mutlak psikolojizm ve idealizmin karsisinda konumlanair.
Her iki gelenek te felsefi arastirmanin temelini anlam alaninin olusturdugunu kabul eder. Kelimelerin
seylerle, 6nermelerin dlnyayla ve hepsinin yonelimsellikle olan ilgisi, iki gelenegin ortak alanlarini
olusturur. Bu baglamda her iki gelenek te anlam alanina algi, zihin, bilin¢ ve yonelimsellik ac¢isindan
yaklasmaya calisir. Psikolojizm ve idealizmin karsisinda yer alan bu iki gelenegin anlasamadiklar: konu ise,
analitik gelenegin naturalizme vurgu yaparken fenomenolojik gelenegin naturalizmin karsisinda yer
almasidir.

Anahtar Kelimeler: Husserl, Fenomenoloji, Analitik Felsefe, Yonelimsellik, Felsefe.
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GIRIS

Duistince tarihindeki btitin distince gelenekleri icin gecerli olan sey, fenomenoloji icin
de gecerlidir. O da genel bir fenomenolojik tartismadan bahsetmenin olanaksizligidir.
Genel bir fenomenolojik tartismadan bahsetmek yerine, belirli bir distntr ya da
dtistnurlerin fenomenoloji “anlayist’ndan bahsetmek daha yerinde bir durumdur.
Hatta bu ttir zorluklarin son tahlilde de gecerli oldugunu iddia edenler vardir. Onlara
gore, butin bireysel felsefelerdeki kacinilmaz zorluklar sebebiyle belirli bir distintrin
fenomenolojisini ele almak da zordur(Pettit, 1972, s. 241). Bu sebeple arastirmacilarin
fenomenoloji alaninda genel yargilardan kacinmasi gerekir.

Bu baglamda biz de, fenomenolojik tartismalara girdigimiz bu calismada, genel
fenomenolojik tartismalar yerine fenomenolojinin énde gelen temsilcilerinden biri olan
Husserl tizerinden fenomenolojik elestiri ve degerlendirmelerin yapilmasinin daha iyi
olacagi kanaatindeyiz. Bunu yaparken butin bireysel felsefelerdeki kacinilmaz
zorluklarin, fenomenoloji alaninda, Husserl icin de gecerli oldugunu akilda tutarak
Husserl fenomenolojisinin bir degerlendirmesini yaparak oradan fenomenolojik
yaklasimin empirizmle olan ilgisine deginmeye calisacagiz. Daha sonra ise
fenomenoloji ve analitik felsefenin benzerlikleri ve farkhliklar1 ele alinmaya
calisilacaktir.

1. HUSSERL FENOMENOLOJiSi BAGLAMINDA FENOMENOLOJININ ELESTIRisi

Fenomenolojik yontem diye bilinen yéntemin baslaticis1 olarak Brentano kabul edilse
de fenomenolojiyi asil kuran ve gelistiren Husserldir. Husserl’e gére fenomenoloji, her
seyden Once bir metot ve zihinsel bir tutumun ifadesidir. Daha dogru bir ifade ile
fenomenoloji, Husserl’e gore, felsefi bir metot ve filozofik zihni bir tutum olarak
anlasilmistir. Husserl’e gore fenomenoloji terimi, bilimsel disiplinlere yo6nelik
fonksiyonel bir sistem anlaminda, bir bilimin ifadesi olarak ele alinir(Pettit, 1972, s.
241). Su ayrima dikkat cekmek 6nemlidir: Husserl, fenomenolojiyi, zihnin isleyisinin
temel fonksiyonlarinin bir analizi olarak Brentano’dan farkli olarak psikolojiye degil de
felsefeye daha yakin gortir. Husserl’e gore fenomenolojinin bahsi gecen bu 6zelliginin
disinda, onun a priori olmasi ve arastirmalarinin hassas bir bilim niteligi tasimas1 da
onemli bir 6zelligidir(Ryle, 1976, s. 18). Kisacas1 Husserl'in fenomenoloji alaninda
yapmaya calistigi sey, kendinden oncekilerin yapamadigi bir seydir. O da sudur:
Bilincin arastirilmasinda psikolojik metotlarla felsefi metotlar: birbirinden ayirmak. Ve
bunu yaparken de bu gayretin hipotetik ve spektulatif bir tarzda degil de analitik bir
tarzda islemesini saglamak(Ryle, 1976, s. 21).

Husserlin fenomenolojik y6ntemini kurarken yaptigi ilk sey bilgi tizerine, bilginin
“bilgist” lizerine egilmek olmustur. Bunu yapmak, aslinda, bilgiyi tartisma konusu
edinmektir. Bu hususta su ayrima dikkat edilmelidir: Bilgiyi tartisma konusu edinme,
bilginin yadsinmas: anlamina gelmez. Bu anlamda Husserl'in ilk ele aldig konu,
bilginin, var olanlarla olan ilgisi konusudur. Husserl, bilginin varolanlarla olan
uygunlugu konusunun problemli oldugunu gérmus ve ilk olarak, her ttirlt bilginin,
baslangicta bir kenara birakilmasi gerektigini savunmustur. Burasi ona gore bir sifir
noktasini ifade eder. Husserl’in bu baslangic noktasi, Descartesci cogito’yu cagristirir.
Cogito, dolaysiz olarak kavranan bir bilgiyi ifade etmesi bakimindan ilk mutlak
verilmislik olarak nitelenir(Husserl, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 32-33).

Fenomenolojinin temel amaci bilgide acikliktir. Fenomenoloji, bilimsel acikligi
saglamak amaciyla felsefeyi, bilin¢li insan edimlerinin tanimlandigr bir tecrtibenin
konusu yapar. Bunu yaparken o, insan edimlerinin objektif ve subjektif gériintslerine
riayet etmeye calisir. Bu sebeple fenomenoloji, belirli algi tipleri (gérme, isitme v.b.
gibi) ve bu alg tipleriyle ilgili belirli olgu tiplerinin (sekil, renk, ses v.b. gibi)
tanimlanmasi1 ve onlarin deneyimleri ile ilgilidir. Fenomenolojik programda felsefe,
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bilin¢li insan davranislarinin bir arastirmas: olarak deneyimsel ve deskriptif bir
arastirma metodudur(Pettit, 1972, s. 242). Ancak bu noktada insan deneyimleri ile
ilgili olarak suna dikkat edilmelidir: Fenomenolojinin anladigi anlamda hicbir sekilde
tanimlanmamis deneyimler oldugu gibi hicbir tecriibenin konusu olmayan tanimlar ve
kavramlar da olabilir(Pettit, 1972, s. 244).

Fenomenoloji, kendisine alan olarak fenomenler diinyasini se¢mistir. Alan itibariyle
fenomenoloji, dogal bilimlerin alanina taban tabana zit bir alana sahiptir. Dolayisiyla
bu iki alanin sahip oldugu icerigin kavranmasi, birbirinden farkli metodolojilere sahip
olmay1 gerektirir. Fenomenolojinin konusunu teskil eden fenomenler, gézleme konu
olan fenomenler degildir. Fenomenolojinin alanina giren fenomenler, daha ziyade,
bilince konu olan ve algilanamayan fenomenlerdir. Bu anlamda fenomen, algisal ve
empirik dlinyaya konu olan nesnelerin 6zlerini ifade eder. Bu fenomenler, empirik bir
varligin karsiliklar: olarak reel bir karakter tasimayip refleksiyon sayesinde bilinirler.
Asil olarak fenomenoloji, ydntemsel olarak bize, dolaysiz olarak verilenleri betimlemeye
calisir. Bu anlamda o, dolaysiz Uzerine kavramlar ve kategoriler gelistirmeye calisir.
Dolayisiyla fenomenolojik kuramda eidetik sezginin 6nemli bir yeri vardir. Eidetik
sezgi, bilimler ve bilimsel yontemle kesfedilemeyen bir alan olan “mutlak ézler alani’ni
kesfetmeye olanak veren fenomenolojik yontemin bir evresidir.

Fenomenolojinin alani, doga bilimlerinin alani gibi hazir bir alan degildir.
Fenomenoloji, bu sebeple kendi ydntemine, kendi konusuna, bir anlamda kendi
“logos™una sahip bir metodolojidir. Fenomenolojik yodntemde biling, refleksiyon
sayesinde, Kartezyen felsefenin anladigi anlamdaki epistemoloji alaninda var olan bir
dualiteden kurtulur. Bu dualite, Kartezyen felsefede 6énemli bir yeri olan 6zne-nesne
dualitesidir. Fenomenolojik refleksiyonda, Kartezyen felsefeye hakim olan bu 6zne-
nesne dualitesi ortadan kaldirilmistir.

Fenomenolojik yonteme goére varlik, fenomenle esitlenir. Bu yontemde her bir biling
yasantisi, belirli bir nesneyi, yasanti olarak icerir. Eger o nesne, incelenmek
isteniyorsa, nesneyi disarida aramak yerine, bilince déntilmek zorundadir. Bu ytizden
ozler, “6z"leri geregi bir yonelimin sahibidirler. Dolayisiyla her nesne, bir 6z olarak
vardir. Ozlerin bilimi olarak fenomenolojik yéntemde varolusla ilgili paranteze alma,
ontik-epistemolojik blitin zeminin paranteze alinmasi suretiyle fenomenin butin
ilineksel baglarindan koparilarak saf 6ztine ulasmak gayesini tasir.

Fenomenolojideki 6z, sezgi yoluyla elde edilen bir yasanmishga dayanir. Bu
yasanmisligin metafiziksel bir baglaminin oldugunu séylemek yanlistir. Platoncu bir
kavram realizmiyle de ilgisi bulunmaz. Oz, sadece, icinde “seylerin kendisinin’
kokensel bir verilis icinde bana acinlandig: seydir(Lyotard, 2007, s. 20).

Oz bilgisi olarak Husserl’e goére buittin bilimlerin temeli, fenomenolojidir. Clinkti her
bilimin alani, o alanin 6z ontolojisine dayanir. Oz ontolojisi, btittin bilimlerin temelidir.
Her duyusal ya da empirik bilimin en son teorik temeli, 6z ontolojisiyle ilgilidir. Bu tar
0z ontolojisinin temeli de fenomenolojiye dayandig: icin fenomenoloji, btittin bilimlerin
temeli sayilir. Yalnmiz fenomenoloji, bazi bilimlerde dogrudan, bazi bilimlerde ise
dolayhdir. Felsefe, mantik ve psikolojide dogrudan; diger bilimlerde dolaylidir(Husserl,
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, s. 16).

Fenomenoloji, Brentanoda, felsefede kesin bir metot arayisiyla baslamistir. Ona gore
bilimlerdeki kesinlik 3. sahis perspektifleri ya da 3. sahis perspektiflerine uygunlukla
olctulurken Brentano, bunun yanls oldugunu savunarak, deneyimin sahibi olan
insana, dolayisiyla psikolojiye dontlmesi gerektigini savunmustur(Husserl,
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 7).

Insan bilimlerinin metodoloji problemi, insan bilimleri alanindaki nesnelere, kendi
bireyselligi ve tikelligi icinde erisilebilecegi 6n kabultine dayanir. Husserldeki dogal
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bilimler-felsefi bilimler ayiriminin temelinde, bu iki alanin altinda yatan farkli bakis
acilar1 vardir. Birincisinde dogal tinsel bakis, ikincisinde felsefi bakis etkindir. Dogal
tinsel bakis olarak isimlendirilen tutum, bilgi elestirisine kars: ilgisizdir. Bu bakis
acisinda dogal verilmis olan seylere bir yonelim s6z konusudur(Husserl, Fenomenoloji
Uzerine Bes Ders, s. 45). Fenomenolojiye gére bilimler ve felsefe, ontik ve epistemolojik
sorunlar yasamaktadir. Bu tir sorunlarin ¢6zimu, temelde, ydéntem sorununun
asilmasiyla mimkuiindtir. Husserl’e gére nesnel bilgilerin bir askinlik problemi vardir.
Bu sorun soyle tarif edilebilir: Bilgi, nasil intersubjektif anlamda kendi disina ¢ikabilir.
Bilgi, bilincin kendi disindaki bir baska varliga (bilince) nasil ulasabilir?(Husserl,
Fenomenoloji Uzerine Bes Ders, s. 33).

Fenomenoloji, 6zin bilgisini ararken individiial olani ayrag¢ icine alir. Individtial bir
alanda tezahlir eden 6z’e ulasmaya calisir. Bu acidan fenomenoloji, hem empirik
alandan hareket eder hem de empirik alanin disindaki bir alan olan a priorik alanla
ilgilidir. Bu acidan bakildiginda fenomenolojik tutumda Kantcit bilgi teorisiyle
benzerlikler bulmak mumktndutr(Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, s. 16). Bu
durum Husserl tarafindan s6yle formtle edilir: “...Fakat sunun bilinmesi cok
oénemlidir: Ozgoriisii (Wesens-schauung), algilama, hatirlama ya da benzer
aktlar anlamindaki '"deneyim'den; ve de anlamt: bakimindan, deneyim
alanindaki teklerin individiial varliklarint varolus olarak one siiren deneysel
genellemeden daha az olan bir sey degildir. Gorii, 6zii 6zvarlig: olarak kavrar
ve kesinlikle varlig:t gerektirmez. Bundan dolayt 6zbilgisi, hicbir sekilde bir
olaylar bilgisi (matter-of-fact bilgisi) degildir. Onda individiial (yani dogal)
varlikla ilgili en ufak bir iddia ileri siiriilemez. Ozgoériisiiniin dayanag:, daha
dogrusu hareket noktasi, o6rnegin alginin, animsamanin, yarginin vb.nin 06zii
s6z konusu oldugunda, bir alg:, bir animsama, bir yarginin algisidir. Fakat bu,
"actkca" sirf bir hayal de olabilir; deneyim alaninda yer almayan, var olmayan
bir hayal.” (Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, s. 57).

Soyutlama ve genellemenin oldukca etkin kullanildig1 fenomenolojik yontemin temeli
fiksiyondur. Bu, sunu ifade eder: Reel varlik hakkinda fenomenolojinin sdyleyebilecegi
hicbir sey yoktur. Fenomenolojik yéntemdeki 6zler hakkindaki bilgi, reel varliklar
hakkinda suskundur. Reel varlik alaninda fenomenoloji, hicbir sey soylemez.
Fenomenoloji i¢in varolan seylerin 6zleriyle, hayal Girtinti olan seylerin 6zleri arasinda
hicbir fark yoktur. Ornegin yuvarlak olan kare bile fenomenolojinin 6z alaninin
konusu olabilir(Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 1995, s. 14-15).

Husserl, fenomenolojinin 6zkavrama metodolojisinin lehine sunlann yazar:
“Fenomenolojik o6zkavramast ile sonsuz bir calisma alaninin acildigint ve
bilimin, biitiin dolaylt sembollestiren ve matematiklestiren yontemlere, sonuc¢
citkarma ve kanitlama aparatina basvurmadan da, en kesin ve gelecekteki
biitiin felsefeleri belirleyecek bilgileri kazandigint goriip tanimaktir.” (Husserl,
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 1995, s. 80).

Fenomenolojinin 6z (esence) kavramina yapilan epistemolojik bir elestiri olarak ise su
soylenebilir: “Séyle séyle olmak”, “su sekilde olmak”, aslinda, nesneler ya da
nesnelerin 6zelliklerinin gértintislerinin bir konusu olarak ele alinmalidir. Ctinkd bu
ifadeler, ifade edilene yonelik her seye isaret etmeyip kismen isarette bulunur.
Dolayisiyla sezgisel 6z fikri, yanhstir. Clinkt biz, algida, iki unsuru; algilanan ve
algilayan acisindan, bize, 06zin tamaminin bilgisini verecek bir deneyimden
yoksunuzdur. Dolayisiyla 6z, algiya ait butiin gértintislerin tamamini kapsayamaz. Bu
durum fenomenolojik yontemin 6z fikrine karsi bir elestiri olarak alinabilir. Ancak
fenomenolojinin butlin teorik goértslerinin tamaminin bu fikre baghh oldugunu
sOylemek te yanlhstir.
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Ryle’e gbore Husserl’in fenomenolojisi, immanent ve transandant algi olmak uzere iki
tip alginin etkin varsayildigi ve dliinyanin, bu iki kutup disinda baska bir varliginin
olmadigini savunan bir gayrettir. Fakat fenomenolojik analizlerle ne birine ne de
otekine vasil olunmustur(Ryle, 1976, s. 28). Ama fenomenoloji konusunda yapilan en
ciddi elestiri, fenomenolojinin Husserlin elinde egosentrik bir metafizige
blurtindugadur(Ryle, 1976, s. 24).

Suranin alti cizilmelidir ki Husserl’e gore felsefenin bir bilim olmasinin 6ntinde iki
buytk engel vardir. Bunlardan ilki tarihselcilik digeri ise dogalciliktir. Hatta daha
radikal bir bicimde Husserl, dogalciligi, felsefeyi bir bilim yapma idealine sahip
olmasina ragmen, tarihselcilige gére daha tehlikeli bulur. Buna ragmen Husserl’in en
buyutk hatasi, egosentrik bir idealizme saplanip kalmasidir. Su sdylenilebilir: Husserl,
yontem itibariyle kisir bir transandantal metoda saplanip kalmistir. Bu durum
Husserl’in realiteden kopuk bir 6zne felsefesi gelistirmesine sebep olmustur.

2. FENOMENOLOJININ EMPIRISIZMLE ILiSKiSi

Felsefenin empirik karakteri, genellikle Ingiliz felsefesiyle anilir. Bu empirik
karakterin, son yillarda zuhur eden fenomenalizm akimiyla dogrudan bir ilgisinin
oldugu soylenebilir. Yine son yillardaki Analitik Felsefe akiminin da bu empirizmle bir
ilgisi oldugu soOylenir. Ancak Analitik Felsefenin acik bir sekilde kati empirik bir
karakterin sahibi oldugunu soOylemek pek mUmkin goézikmemektedir. Analitik
felsefeye uygun bir karakter olarak bilinen empirizmin bizzat kendisinin, empirik
acidan problematik oldugu asikardir. Bu hususta daha radikal bir soylem
fenomenoloji icin gecerlidir. Soyle ki, fenomenolojinin yeni ve radikal bir empirisizm
tard oldugu soOylenir. Bunun delili olarak alinabilecek sey sudur: Fenomenolojinin
“fenomenlere doénmek gerekir” cagrisi, empirisizmin odagindaki tartismali bir
konudur(Durfee, 1976, s. 5-6).

Yukarida fenomenolojiyle ilgili olarak empirizm alaninda sdylenilen seylerin aksine
Husserl, hayati boyunca natiralist doga goértisiinliin ve bu goértistin bilim anlayisinin
kati elestiricisi olmustur. Ona gore nattiralist doga gértisiiniin her seyi doga acisindan
analize kalkisi, tin bilimlerinin ise her seyi tinsel acidan analize kalkisi yanlhis bir
tutumdur. Var olan her sey ya fizikseldir, ya da psisiktir. Aslinda psisik olan, fiziksel
olanin bir yan olayi, onun bir paralelidir. Dolayisiyla blittin bir varlik alani, psikofizik
bir dogadan ibarettir. Ve kesin yasalarla acgik bir sekilde yo6netilebilir. Nattralist
gortistin hatasi, bu ayrimi goézden kacirarak bilinci dogasallastirmak suretiyle btttin
icerikleriyle bilin¢ ve ideler alanini dogasallastiran bir tutum icine girmesidir(Husserl,
Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 1995, s. 38). Nattralist doga bilimleri, arastirdigi
nesneleri, 6nceden belirlenmis yasalara uygunluklar ac¢isindan inceler. Bundaki asil
gaye sudur: Ikincil olan arizi durumlar bir kenara birakip subjektifligi terk etmek ve
birincil niteliklere simsiki bagh kalmaktir(Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe,
1995, s. 53). Ancak Husserl’e gore bunun bir istisnasi vardir. Ona gore estetik ve
pratige yonelik alanlarda, bu tlr evrenselci bir teorik dlinya tavrini bulmak mtmkin
degildir. Bu alanlara 6rnek olarak sanat, teoloji ve hukuk gibi daha ¢ok bireyselciligin
6n planda oldugu alanlar, 6rnek olarak verilebilir(Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak
Felsefe, 1995, s. 54).

Bu konuya yo6nelimsellik acisindan yaklasildiginda, btitiin bir evrensellik sekillerinin
problemli oldugu gorultr. Yonelimsellik durumlarinda bireysellik ve tekillik
onceliklidir. Bu acidan herhangi bir evrensel kurali takip etmek zordur. Cuinkti bu
evrensel kurali koyan acisindan ve onun yoOnelimselligi acisindan meseleye
yaklasildiginda, kuralin kapsadigi buttin o6rneklerin, bu kurala uygun Ornekler
oldugunun yo6nelimsel olarak kastedilip kastedilmedigi acik degildir. Bunu en iyi
sekilde Wittgensteinin bir matematik kurali ortaya koyan kisinin, bu kuralin butittin
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orneklerini yonelimsel olarak kastetmesinin olanaksizligi yontindeki ¢ikariminda net
bir sekilde gorebiliriz(Alpyagil, 2013, s. 11-12).

Fenomenolojinin temel kabulti olan bilincin yonelimselligi ve gecisliligi (transitive),
btittin bir biling durumlarinin tamami igin gecerli bir durum degildir. Ctnkt biling
durumlarinin hepsinin ayni sekilde yénelimsel ve gecisli oldugu dogru degildir. Mesela
UzUntd verici bir seyin hatirlanmasinda, onu hatirlamakla onu ilk deneyimlemek farkh
seylerdir ve farkhh yollarla gerceklesir. Daha da o6nemlisi, bir seyin bilinci, baz
durumlarda digerlerini gerektirir. Hatirlamadan tztlemem ama UzUntd olmaksizin
hatirlarim. Ayni sekilde direkt olarak algilamadigim bir seyi hatirlayamam ama
hatirlama olmaksizin algilayabilirim. Ayrica butlin yodnelimsel deneyimler, bir ben
bilincini gerektirir. “Cogito ergo sum” Husserl fenomenolojisinin temel énermesidir.
Dolayisiyla bilincin yénelimselliginde nesne ve 6zne durumlar1 6nemlidir(Ryle, 1976, s.
21-22).

Fenomenolojik baglamda gord, sezgiyle o gérlintin tasiyicisi, yani ifade arasinda bir
ayrim yapar. Bilincin yoneldigi sey, clmle icerigi olarak tam ifade edilmeyip
tasinmayabilir. Dolayisiyla o6ncelik zihinsel yonelimdedir. Dilsel ifade yo6nelimin
tastyicisidir. Bu durum o6zellikle Analitik Felsefe geleneginde dilsel ifadelerin
yonelimselligi baglaminda incelenerek anlam alaninda 6énemli analizlere kapi a¢cmasi
acisindan da dikkate degerdir.

Yukarida anlatilan yo6nelim durumlarini dikkate alarak yapmis oldugu tasnifler
neticesinde Husserl, fenomenolojiyi ikiye ayirir. Ona goére fenomenoloji, soyut 6z
bilimleri ve icerikli 6z bilimleri olmak tizere iki tirtin sahibidir. Soyut 6z bilimlerinin
ornekleri cebir, mantik ve aritmetik gibi alanlara ait bilimlerdir. icerikli 6z bilimlerinin
ornekleri ise geometri, fizik ve fenomenoloji gibi bilimlerdir(Husserl, Kesin Bir Bilim
Olarak Felsefe, 1995, s. 13). Dikkat edilirse Husserl, fenomenolojiyi, icerikli 6z
bilimleri arasinda sayar. Ona gore fenomenolojinin genel karakteristigi betimleyici
olmasadir.

Tipki bunun gibi fenomenolojide de &ézler alani, ikiye ayrilir. 1. Immanent (ickin) ézler
alani 2. Transandantal (askin) o6zler alani. Fenomenolojinin konusu immanent o6zler
alanmidir. Bu alan, bilin¢te olan, dogrudan bilince verilmis 6zlerin alanidir. Asil bilgi,
immanent &zlerin bilgisidir. Immanent 6zler, salt bilince ait ézlerdir. Transandantal
6zler alani, reel varliklara ait 6zler alanidir. Bu alan, saf ben’in disinda olan, ona askin
olan bir alandir. Transandantal 6zlerin alani, goreceli varlik alani olan reel varliklar
alanini imler(Husserl, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, 1995, s. 15).

Fenomenolojinin yonelimsel bilin¢ varligi dedigi seyin, algisal cerceve olmaksizin ya da
Kantc¢i anlamda, kavramlar olmaksizin koér oldugunu sdéylemek mumkindtir. Sonuc¢
olarak fenomenolojik anlamda, y6nelimsel zihni nesnelerin, alg: ile icten bir baglanti
icinde oldugu soylenmelidir(Taylor, 1976, s. 233). Algi konusunda sunun da alt1
cizilmelidir ki empirisistlerin anladigi anlamdaki bir algi teorisi, bizi asla “anlam”
alanina gotiremez. Algilanan herhangi bir nesneye, o nesnenin sahip oldugu anlam,
ozu itibariyle deneysel olmayan zihin ve zihinsel islemler sayesinde kazandirilir. Bu
anlamda anlam alaninda, empirisist yol ya da duyusal algi yanilticidir(Taylor, 1976, s.
235).

Bu hususta su soOylenilebilir: Algi nesneleri, algilayan zihin tarafindan surekli
degistirilerek ve bir 6nceki algi nesnesinin aynilig1 gecersiz kilinarak algilanir. Algi
objelerinin ya da fenomenal nesnelerin bu gecersiz kilinisi, aslinda, onlarin
anlamlarindaki bir degisimdir. Fenomenal bir nesneden bahsettigimiz her yerde, biz,
sadece onun belirli bir buyuklik, renk ve sekil ya da bir yapi1 icindeki fiziksel bir
ifadeyi gerceklestiren 6zellikleri hakkinda konusmayiz. Biz, ayni1 zamanda son bulmus
bir arzunun sahibi, belirli bir géristin sahibi olarak red ya da onay, bir nesne ya da
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olayin baslangici ya da sonu hakkinda konusuruz. Yani fenomenal nesneler, sade bir
bilincin gerceklesimi olarak alinamazlar. Onlar, algilayanlarin hayatinda cok 6nemli
bir yere sahiptir. Onlarin anlamlari, olaylarla ve insanlarla iligki kurmalaridir.
Fenomenologlarin da dedigi gibi, onlar, kendilerinin &6tesindeki bir alana géndermede
bulunurlar. Bu sebeple de onlar, anlamla yuklidurler(Taylor, 1976, s. 218). Bizim
anlamli her algimiz, diinya ile iliskili olan bir algidir. Dlinyadaki her hangi bir seyle
iligkili olmayan, anlik algilarimiz, anlama hususunda suskundur. Fakat bu tir algilar
fenomenolojik acidan zihindeki, o seylerle ilgili bir refleksiyondur. Fenomenolojinin
“bilin¢, bir seyin bilincidir” seklindeki genel formundan, bir yo6nelimsellik tezi
gelistirmek icin, alginin objesi her ne olursa olsun anlamhdir seklindeki 6zel formla
ilgili kuralin kabulti gerekir. Fakat su bir gercektir: Zihindeki objelerin bazi anlamlara
sahip oldugu dogrudur. Fakat anlamli her seyin nesnel bir objesinin oldugunu
soylemek tuhaftir. Soyle ki, hissetmek, sevmek, o6fkelenmek gibi duygularin zihinde
bulundugu sdylenilemez. Yani zihnin anlamli datalarinin bir seyin parcalari olarak
anlama sahip oldugu soylenir. Anlamli olmayan bir alg: tezi gelistirmek, bu anlamda,
algidaki askin olandan ickin olanin ayrildig bir teori gelistirmek anlamina gelir.
Dolayisiyla béyle bir teorideki bilin¢ anlayisindaki bilincin tamaminin, bir seyin bilinci
olamayacag aciktir(Taylor, 1976, s. 220-221). Bu ve benzeri elestirilere
fenomenolojinin verdigi tatmin edici bir cevap yok gibidir.

Fenomenolojideki 6z dtistiincesi, zihinde insa edilmis seylerin farkli tlrlerinin saf
sezgisi yoluyla elde edilmistir(Taylor, 1976, s. 221). Fenomenolojinin anahtar kavrami
Husserlin Brentano’dan aldig1 yonelim (intentionalite) kavramidir. Husserl, yonelimin
anlamini radikal bir sekilde degistirmistir. Brentanodaki empirizmin rafine bir seklinin
varligiyla birlikte Husserl, yonelimselligi, empirizmden koparmistir. Modern teorilere
gore yonelimsellik, “anlamli olan her bir bilin¢ nesnesi” olarak tarif edilebilir.
Yonelimselligin s6z konusu oldugu her yerde, algi gindeme gelir. Ctinkti bilin¢ alg:
olmadan dustnulemez. Algi ise empirik yoéne sahiptir. Bu tanimin daha acik hale
getirilmesi icin alg1 tizerine yogunlasilmasi gerekir. Zira burasi son derece 6énemlidir.
Cunkl kendisini empirisist gelenegin disinda konumlandiran fenomenoloji, genis bir
bicimde alg1 tizerine yogunlasmistir. Ayni sekilde o, algly1, mesru olmayan bir bicimde,
bltln zihinsel edimlerin butlin sekilleri icin model olarak almistir. Bu tezin kisa bir
sekli sudur: Alginin objesi olan her sey anlamlidir. Bu teze soyle bir elestiri
getirilebilir: Bu so6ylenenler, algiyi, sadece maddi nesnelerle iligkisi olan bir algi
modelinin konusu yapmiyor mu? Bu baglamda bu tez, bir nesnenin maddi
nesnelerden daha fazla, degerler alaniyla ilgili zihnin organik hayatindaki temel rolint
g0z ard1 etmektedir. Bu itibarla bu tez, klasik empirizmin “fiziksel objeler olmaksizin
zihnin organizminden bahsedilemez” 6n kabuliine dayanir. Bu 6én kabul, modern
psikolojideki davranis ve algiyi, tarafsiz bir eylem ya da uyarana verilen tepki olarak
tanimlar. Bu gibi tanimlar, alginin, zihinsel davraniglar acgiklayan tanimlarini gecersiz
kilmas: acisindan, davranistaki algiyr asan durumlarin o6nemini ikinci plana
atmistir(Taylor, 1976, s. 217-218).

Yonelim kuraminin Brentano distincesindeki kullanim alani ile Husserl tarafindan
kullanim alani1 farklidir. Brentano, y6nelim kavramini, bazi immanent fenomenlerin
bir 6zelligi olarak distntrken Husserl, bu kavrami buittiin fenomenlerin bir 6zelligi
olarak dustinmustir. Bu dusltnts seklinin sakincasi, transandantal olan ile
immanent olanin arasindaki ayrimsal farkin ortadan kalkmasi olmustur(Taylor, 1976,
s. 221).

Fenomenolojik indirgemeden oOnce “yonelimsel yasanti”’nin olmas: gerekir. Bu
yonelimsel yasantilar, ruhsal kaynakli bilin¢c olaylaridir. Onlar a priori bir 6zellik
tasirlar. Yonelimsel yasantilar bir seyin bilincinin yasantilaridir. Béyle olduklarindan
dolay1 olgusal ya da psikolojik bir 6zellik tagsimayip objektif varlik olarak vardirlar.
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Brentanonun anladig: sekilde yonelimsellik, her tir psisik yasanti olarak keyfilikleri
icinde barindirir. Husserl, bu baglamda béyle bir yonelimsellik anlayisinin
haltsinasyonlara, derin yanhs algilara ve kurguya (fiction) sebep olacagini gérmustir.
Bundan kurtulmak icin yénelimselligi, cogitonun temeli haline getirmeye calismistir.

3. FENOMENOLOJI VE ANALITIK FELSEFE: BENZERLIKLER VE FARKLILIKLAR

Ik bakista okuyucu, bu iki gelenek yani fenomenolojik gelenek ve analitik gelenek
arasinda nasil bir benzerlik kurulacag yontinde stipheli bir yaklasim i¢inde olsa da
uzlasmaz goértlen bu iki gelenegin bazi hususlarda birbirine ne kadar benzer oldugu
gorulecektir. Gercekten de bu iki gelenek, felsefi tutum acisindan birbirlerine taban
tabana zit gibi gordltir. Cinkd fenomenolojinin Uzerinde israrla durdugu ve onu
karakterize eden iki sey idealist bir felsefe gelenegi olmasi ve siddetli bir nattiralizm
karsithgidir(Moran, 2001, s. 420). Analitik gelenek acisindan ise idealizm,
uzaklasilmasi gereken bir tutum iken nattiralizm, siddetle savunulmasi gereken bir
konu olmustur. Bu anlatilan hususlar, fenomenoloji ile analitik gelenegin ayri
kulvarlarda ve uzlasmaz iki gelenek tipi olarak algilanmasina sebep olmustur.

Bu konu ile ilgili diger bir husus ise bu iki gelenegin bir birinden tamamen farkl
metodolojik bir tutum icinde olmalaridir. Analitikciler daha c¢ok bilimsel metotlarin
yaninda dururken fenomenologlar ise transandantal metodolojileri kullanmislardir.
Yeri gelmisken bilimsel metodolojilerle transandantal metodolojiler arasindaki farkin
ortaya konmas: gerekir. S6yle ki, bilimsel metodolojilerin transandantal metodolojiler
yaninda dezavantajinin oldugu soylenilebilir. Ctinkti giniimuizde bilimsel metotlar,
hala giderilememis cesitli zorluklarin kusatmas: altindadir. Bunun yaninda
transandantal metodolojilerin, sinirsiz izah tlrlerine sahip aciklamalarin sahibi
oldugu soylenebilir(Durfee, 1976, s. 5). Bu durum, transandantal metodolojileri,
bilimsel metodolojilere gére daha avantajli hale getirir.

S6z metodolojiden acilmisken hem analitik gelenegin hem de fenomenolojik gelenegin
felsefi ydéntemlerinde ilgin¢ bir sekilde Kantci elementleri kullandig gorultir. Ozellikle
fenomenolojide Kantc¢i elementlerin varligi, metodolojik acidan dikkate deger bir
husustur. Kant bir¢cok noktada elestirmesine ragmen fenomenoloji, bilimlerin bilimi
olmak idealiyle birlikte, bilimlerin temeli ya da tecrtibi durumlarin analizinde Kantg¢i
bir program gerceklestirmek ister. Suranin da alti ¢izilmelidir ki Kant¢i elementler ya
da modern felsefi tutum olarak bilinen durum, fenomenolojiye 6zgli bir durum
degildir. Ancak bu tutumun analitik cevrelerde oldugu kadar fenomenolojik gelenekte
de kullanilmaya calisilmasi, dikkate deger bir husustur. Analitik gelenek acisindan
felsefi soyutlamanin tortusunu glndelik dilde bulma gayreti, Kantct ilgilerin
muhtesem bir revizyonu olarak gorulebilir. Fenomenolojik gelenek acisindan ise
lenguistik yapilarda deneyimin 6n varsayilma tesebblisti, Kant¢i tutuma benzerligin
bir gostergesidir. Hem fenomenolojinin hem de analitik gelenegin Kant¢i a priori
yapilara sahip olmasi, iki diisiince akiminin empirik ilgilerinin bir sonucu olmasi
bakimindan acik hale getirilmesi gereken bir husustur(Durfee, 1976, s. 6).

Meseleye dil acisindan yaklasildiginda analitik gelenegin 6nemli bir temsilcisi olan
Wittgensteinin tipk: fenomenolojik gelenegin 6nemli bir temsilcisi olan Husserl gibi
mantig1 temele alan bir felsefe tr( icerisinde calismalar yaptigl sdylenebilir. Her iki
distintirde de amac, kesinlik problemidir. Yine ayni sekilde iki diistintirde de felsefe,
kesin bilgiye ulasma idealinin yoludur(Ricoeur, 1976, s. 89). Wittgensteinin 6zellikle
1930’lardaki dustincelerine yogunlastigimizda, onun, dilin ontolojisiyle birlikte
“ontolojik” bir mantik hilyalar: icinde oldugunu goértirtiz. Wittgenstein’in bu htilyasinin
Husserl distncesindeki maddi a priori ya da materyal a priori kavramiyla ilgisinin
olup olmadigl kunusunun incelenip ortaya konmasi gerekir(Hems, 1976, s. 62). Soyle
ki, Husserl ile Wittgensteinn yukarida bahsi gecen benzerliklerden ayri olarak
gundelik dil hususunda uzlasamadiklar1 durumlar da vardir. Husserl’in dil anlayisina
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baktigimizda gtiindelik pratik dilin doxa olarak gecici kabul edildigi ve degismez-kesin
bir bilgi acisindan saglam bir dayanak noktas: olusturmadigini gértrtiz. Wittgenstein
icin ise gindelik dil, sosyal gerceklestirim ve sosyal edim acisindan belirli bir etki,
reaksiyon ve sorumluluga adaptasyonun sahibi olarak alinir(Ricoeur, 1976, s. 93).

Ancak hicbir ideal dilin aktiiel olaylar1 tiiketmesi miimktin degildir. Ideal dil, bunun
adi gindelik dil olsa bile, akttiel olgular1 evrensellik formu a¢isindan yakalamada
basarisizdir. Wittgenstein acisindan felsefe, dilsel bir aktivitedir. Wittgenstein, bazi
durumlarda, dilin bizzat kendisine, lengliistik olmayan bir temele sahip olan edimin
bir parcasi olmasi acisindan bakmakla, fenomenolojik diistinceye yaklasir(lhde, 1976,
s. 182).

Buttin bunlara ilaveten Husserlin fenomenolojik gayreti ile iki tinli analitik¢i olan
Moore ve Russellln analiz kavramiyla gerceklestirmeye calistiklari felsefi gayret
arasinda benzerligin oldugunu sdéylemek te mumkindtr. Soyle ki, Husserl’in ilk
calismalari, epistemolojik baglamda yapilan c¢alismalar olarak s6zti gecen iki
dtistinurin analiz kavramiyla yapmaya calistiklar: seye benzer. Ciinkti Husserl, bilme
ve diistince deneyiminin fenomenolojik olarak acik (clarification) hale getirilmesi ile
ilgilenmistir. Husserl, 6mrt boyunca fenomenolojiyi her tir psikolojiden (ister empirik,
ister genetik, isterse de Brentanocu anlamda deskriptif olsun) ayirma mucadelesi
vermistir. Onun epistemoloji ile olan ilgisini Neo-Kant¢i1 bir projenin radikallesmesi
olarak gorebiliriz. O, bu anlamda, genel olarak bilginin imkani i¢cin uygun kosullari
kurmaya calisan biri olarak gortliir. Bu durumun fenomenoloji ile analitik gelenegin
benzerligi acisindan 6énemi ise sudur: Husserl’in bahsi gecen bu Neo-Kantc1 egiliminin,
Kantci egilimin etkisinin yogun bir sekilde hissedildigi Frege ve Viyana cevresi
dtistnurlerinin dtsinceleri tizerinde buyuk etkisi olmustur(Moran, 2001, s. 419).
Hatta Viyana Cevresinin olusumuna etki eden sebepler arasinda bu Neo-Kantg¢i
tutumun var oldugunu séylemek mtimkuindur.

Buittin bu sdylenilenlerden sonra sunu rahatlikla séyleyebiliriz: Bircok analitik filozof,
tartismalarinda ve felsefi calismalarinda fenomenologlarla ve onlarin calismalariyla
ilgilenmigtir. Tersi de dogrudur. Bircok fenomenolog da ozellikle algi, biling,
yonelimsellik gibi konularda analitik filozoflara benzer tutumda hareket
etmislerdir(Moran, 2001, s. 410).

Hem analitik felsefenin hem de fenomenolojinin kendi icinde énemli ayrim ve felsefi
ozelliklere sahip oldugu soylenmelidir. Mesela analitik felsefe, kendi icinde, gtindelik
dile vurgu acisindan bu vurgunun 6nemine binaen cok farkli tutumlara ayrilmistir.
Benzer bir durum fenomenoloji icin de gecerlidir. Fenomenolojiyi de kendi icinde dort
guruba ayirmak mumktndur. 1) Temsilcilerinin Husserl’in ilk dénemi, Adolf Reinach,
Herbert Spiegelberg, Karl Schuhmann’in oldugu realistik fenomeoloji. 2) Olgunluk
doneminde Husserl, Gurwitsch, Becker’in temsil ettigi constitif fenomenoloji. 3)
Heidegger, Arendt, Sartre, Merleau-Ponty ve Michel Henry gibi distnurlerin temsil
ettigi ekzistansiyel fenomenoloji. 4) Gadamer, Ricoeur gibi dustntrlerin temsilcisi
oldugu hermenétik fenomenoloji(Moran, 2001, s. 418). Ancak her iki gelenekte henliz
tesekkullerini saglayip olusumlarini tamamlamis degillerdir. Her iki gelenek icin de
belirli bir sinir durumu varsayilmadig: icin iki gelenek de ister istemez benzerlik ve
farkliliklarin olmas:1 mimkutndur(Duefee, 1976, Introduction 2).

Her iki gelenekte ortak kdklerden hareket eder. ikisi de felsefenin a priori deskriptif bir
disiplin oldugu go6rtisiinti paylasir ve her ikisi de mutlak psikolojizm ve idealizmin
karsisinda yer alir. Ancak anlasamadiklari konu, analitik dlisiincenin nattiralizme
vurgu yaparken fenomenolojinin nattiralizmin karsisinda yer almasidir(Moran, 2001,
s. 409).
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Her iki felsefi gelenegin de modernizmin ¢cocugu oldugu séylenebilir. ikisinde de temel
amac spekulatif felsefi gelenegi sonlandirmaktir. Felsefeyi metafizikten arindirmak
suretiyle bilime yaklastirmak, her iki gelenegin de tutkulu istekleridir. Her ikisi de
bunun yolunun felsefeyi bilimsel bir karaktere burtindirmekle mtimkin oldugunu
kabul eder. Ayrica her ikisi de Hegelci spektilatif idealizme asir1 derecede diismandir.
Her iki gelenek te anlami merkeze alir. Anlam alanina zihin, bilin¢ ve y6énelimsellik
acisindan yaklasmaya calisirlar(Moran, 2001, s. 413-415). Hatta daha radikal bir
sekilde su soylenilebilir: Hem analitik felsefenin hem de fenomenolojinin ortak
ozelliklerinin en Onemlisi, felsefi arastirmanin temelini anlam alaninin olusturdugu
yonltndeki 6n kabulleridir. Kelimelerin seylerle, énermelerin diinyayla ve hepsinin
yonelimsellikle olan ilgisi analitik felsefe ile fenomenolojinin ortak alanlarini
olusturur(Durfee, 1976, s. 2).
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