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A THEORICAL STUDY ON AUTHORITHY AND
POWER CONCEPTS AT THE CLASSIC
ANARCHIST OPINION

KLASIK ANARSIST DUSUNCEDE OTORITE VE GUC KAVRAMLARI
UZERINE TEORIK BIR INCELEME!

Hale Eda AKDURU?

Abstract

Anarchism is a philosophical system stemming from the opinions of William Godwin at the end of the 18th
century. The anarchism which was impossible to be named clearly under the political conditions at that era
refuses all kinds of authority and supports the idea of ‘management by yourself’ or ‘management by natural
tendencies’ in a basic view. The authority and power concepts are -because of their important outputs like
regulating the system, ending the chaos or the conflicts throughout employees- mainly disscussed as a topic
together for many times by management researchers recently. As the main assumptions of anarchism
claims rejecting authority and taking power from government to give community, there is no significant
research on classic anarchism defenders’ similar and different opinions specially on authority and power
With this research, first of all the main assumptions of anarchism and managerial authority and power are
confessed by a conceptual framework, then the prominent classic anarchist defenders opinions(Godwin,
Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin) about authority and power are classified according to their
similarities and differences. The secondary data scanning method is used and the scientific substructure of
the study is supported through literature review and comparative research method.

Keywords: Anarchism, authority, power.

Ozet

Anarsizm 18. Yuzyil sonlarinda William Godwin’in goértsleriyle ortaya cikarilmis bir felsefi bir sistemdir.
Doénemin sartlarinda adlandirilmasi mtimkin olmamis olan anarsist dliistince sistemi, en basit anlatimla
her turla otoritenin varhigini reddederek, bir tir ‘kendi kendine’ veya ‘dogal egilimler vasitasiyla’ yonetim
uygulamalarinda yer edinmistir. Otorite ve glic kavramlar: ise bir organizasyonda diizeni saglama, kaos ve
catismalar1 ortadan kaldirma gibi 6nemli faydalar1 sebebiyle yoénetim arastirmacilarimin o6zellikle son
donemlerde tUzerinde titizlikle calistigi konulardandir. Anarsist distincenin temel varsayimlari arasinda
otoritenin reddedilmesi ve glictin iktidardan halka indirilmesi gibi diistinceler yer almakla birlikte anarsizm
akimini ortaya cikaran klasik anarsistlerin otorite ve glic konusunda benzestigi ve farklilastigi noktalara
iliskin literattirde yapilmis bir calisma bulunmamaktadir. Bu calismada O6ncelikle anarsizm ile yonetsel
anlamda otorite ve glic kavramlarinin temel varsayimlari ortaya konulmus, sonrasinda ise klasik anarsist
distncenin temel savunucularinin (Godwin, Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin) yénetsel otorite ve gli¢
konularindaki distinceleri birbirleriyle benzer ve farkl yonleri karsilastirilmak suretiyle incelenerek calisma
tamamlanmistir. Calismamizda ikincil veri tarama yontemi kullanilmis olup, literatlir arastirmasi ve
karsilastirmali inceleme yontemi ile calismanin bilimsel alt yapis: desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Anarsizm, otorite, gic.

' Bu calisma 3-5 Kasim 2017 Tarihleri arasinda Bandirma Onyedi Eylil Universitesi evsahipliginde
gerceklestirilen 1. Uluslararas: Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumunda so6zlti bildiri olarak
sunulmustur.

2 Doktora Ogr., Istanbul Universitesi SBE, Yénetim ve Organizasyon ABD, geceeda@gmail.com.
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GIRIS
Anarsizm Kavrami

Anarsizm; devleti, huktmeti, 6zel mulkiyeti, dini ve aileyi kisaca teskilatli butlin
kurumlar bir bela, koéttluik ve sémurme araci olarak goéren ve bunlarin tamamen
ortadan kaldirilmasini isteyen bir doktrindir. Baska bir ifadeyle anarsizm; devleti ve
her turlt siyasi otoriteyi ortadan kaldirmay: ve yerine bireylerin serbest dayanismasini
kurmayr amaclayan siyasi bir harekettir (Yicel, 2009:77). Dolayisiyla anarsist
distncenin temelinde kapitalistlesmeye karsit bir egilim, 6rgitlenmenin asagidan
yukariya gerceklesmesi ulkiisti yer almaktadir. Bu da siyasal temsiliyet ilkesiyle
catismaktdir.

Siyasal temsiliyet, tiim bireyleri ya da tim gruplart esdegerli cikar odaklar1 olarak
varsaydigindan ortaya mikro-siyaset adina kabul edilemez bir durum cikar. Bu
temsiliyet sorunu geleneksel anarsist siyaset felsefesi icin de gecerlidir. Tartisildigl
lzere, bir iktidar odag: tarafindan temsil edilmeyi anarsistler kabul edemez (Arican,
2010:4). Cunkl anarsist dlzenin bir geregi olarak bireyler temsil edilmeye gerek
duymazlar, temsiliyet asagidan yukariya dogru 6rgtitlenen diizene karsidir.

Genel anlamiyla anarsizm bitln insan gruplarinda gériinen otoriteye kars: olusmus
bir reaksiyon niteligindedir. Tarih boyunca anarsistlerin genel egilimleri kendilerini
ybneten otoritelere karsi isyan seklinde gelismistir (Walter, 2002:27-28).

Anarsist diistiincede genel anlamiyla ortak dért iddia mevcuttur(Cevizci, 2005:100):

3 Bunlardan birincisi insanlarin devletlerin emirlerine uyma gibi bir 6devleri
yoktur. Devlet sahip oldugu otoriteyle edindigi glicti insanlar1 sémurmek ve stirekli bir
sekilde baski altinda tutmak icin kullanmaktadir.

. Ikinci iddia ise insanlarin esit bir sekilde dzgiirce bir toplulukta yasamalar: icin
bu otoritenin ortadan kaldirilmas1 gerekir. Ozgurliik ve esitlik kavramlarinin
anarsizmde kullanilma sekli anarsist felsefeyi liberal ve sosyalist geleneklerden ayirir.
Cunkl anarsizm icin ozgurlik ve esitlik ayni seyi ifade ederken liberalizm esitligin
olamadigr bir oOzglrlik, sosyalizm ise Ozglrliglin olmadigi bir esitlik
ongormektedir(Walter, 2002:29).

. Uctincti  iddia devletsiz bir toplumun mUimkiin olabilecegi yoéntindedir.
Yukarida da belirtildigi gibi tarih boyunca bunun 6rnekleri géralmtistiir ve tarihte bir
kere olan bir seyin bir kez daha olmamasi icin hicbir neden yoktur.

. Doérdincti ve son iddiaya gore ise devletten anarsiye gecis gercekei bir slrec
olusturur (Cevizci, 2005:100).

Otorite Ve Giic Kavramlari

Yuzyillardir hiyerarsik otorite kamu yoOnetiminin entelekttiel temeli olarak
gorulmustir. Ayrica sorumluluk mekanizmasinin kurulmasi icin burokrasiye gulc
devredilmistir. Bundan dolayr yonetimlerden etkin yonetim ve sorumluluk
mekanizmasinin kurulabilmesi icin yeni stratejiler olusturmasi istenmektedir (Kettl,
2000:494). Burokrasinin en iyi tek yol anlayisi, her zaman ve mekanda gecerli
olabilecek yonetim ilkelerinin belirlenebilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu durum
blirokrasiyi veya geleneksel kamu ydnetimini evrensel yonetim ilkesine gétiirmektedir.
Burokrasiler, aklin geregince ortaya cikan, bilin¢ tirtinti olusumlardir. Ileri derecede
ussalligr i¢sellestiren kurumlar olarak buirokrasiler, kendini meydana getiren 6gelerle
birlikte cevresine anlam kazandiran yapilardir. Bu bakimdan “uzmanlasma, bir otorite
hiyerarsisi, bir kurallar sistemi ve gayrisahsilik” (Blau ve Meyer, 1987: 9) bu
orgltlenmenin dort temel niteligi olmaktadir (Yildirim, 2009:385).
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Isbéliimii-otorite-boyun egme iliskisi baglaminda hiyerarsi olgusunu yénetimin can
damar: olarak kutsayan klasik yaklasimlarin gelistirdigi temel paradigma; otorite
kavramini siki denetime ve kati yaptirimlara bagli emir verme ve itaat ettirme glicti
olarak algilamaktadir (Lukes,1990:644).

Yonetim duistincesi tarihinde otorite ve glic iligkileri konusunda fikirler beyan eden en
taninmis isimlerden birisi Weber’dir. Otoriteyi bir inanc¢ cercevesinde itaat etme
seklinde tanimlayan Weber, burokrasinin, toplumun genelindeki iktidar yapis: ile
iliskisini otorite kavrami lizerinden kurmaktadir. Bu hususta Weber, 6ncelikle otorite
ile glic kavramini birbirinden ayirmaktadir. Eger bir kisi, sosyal bir iliskide, kendi
iradesini, baskasinin direnmesine ragmen, yerine getirebiliyorsa burada bir gli¢, s6z
konusudur. Bu kisi de glice sahip demektir. Otorite ise glictin 6zel bir durumudur. Bir
emir, baskasina itaat gorevi yukltiyorsa, bu otoritedir. Otorite “mesruluk” esasina
dayanmakta olup mesrulugunda bir “inan¢” temeli bulunmaktadir. Bu inanc¢ da,
verilen emirlerin dogru oldugunu ve ona itaat edilmesi gerektigini ifade eder (Albrow,
1970: 39-40).

Otorite altinda bulunanlarin otorite sahibinin emirlerine nicin uyduklari, hangi
sebeplerden dolay1 otorite sahibinin emirlerine boyun egdikleri, Weber sosyolojisinin
ana sorunlarindan biridir. Sosyologa goére insanlar doért sebepten dolay: otorite
sahiplerinin emirlerine boyun egmektedirler (San, 1971: 66):

a. Otorite sahiplerinin verdikleri emirlerin muhtevasinin dogru olduguna inanma,
b. Emirlere uymay1 gorev bilme veya korkma,

c. Otorite sahiplerinin emirlerine uymay: aliskanlik haline getirme ve

d. Egemen olanin emirlerine uymay1 kendi ¢ikarlar icin uygun bulma

Weber'e gore tarihsel suirecte ortaya cikan otorite tlrleri tic ana baslhk altinda
toplanabilir. Bunlar geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal-ussal otoritedir.
Otoritenin sahip oldugu gli¢ ise otoritenin belirli bir mesruiyet zemininde, yani
digerlerince kabul edilmek kaydiyla digerlerine hiikmedebilme yetkisidir. Weber'in
yaklasimina gore, gl¢c ve otorite iliskileri tarihsel strecte toplumun
btirokratiklesmesine neden olmustur (Leblebici, 2008:102).

Gug, baskalarini etkileyebilme yetenegi olarak ifade edilebilir (Greenberg ve Baron,
1997:23). Bagka bir anlatimla, bir kimsenin baskalarini kendi istegi dogrultusunda
davranigsa sevk edebilme yetenegidir. Gug¢ kavrami iliskisel bir kavram olup, her
zaman kisiler arasindaki iliskileri ifade etmektedir. Kisinin glici ancak baskalar: ile
iligki kurdugu zaman anlasilabilmektedir (Kogel, 2005:565).

Glc onemli bir liderlik vasfidir. Yoneticilerin resmi ve gayri resmi liderlik rollerinde
basarili olabilmeleri icin glic kullanmaya ihtiyaclar1 vardir. Bu ylzden yodneticiler,
glict elde ederek pozisyonu ve kisisel 6zellikleri cercevesinde bu glici kullanmaya
gereksinim duyarlar. GuU¢ basarili bir sekilde kullanilirsa etkisi buytuk
olur(Schermerhorn vd., 1997:12).

Orglitsel davranislar giic iliskilerine gére sekillenmekte ve biitiin sosyal iliskiler bir
cesit glic iliskisini yansitmaktadir. Glg¢ trinden ve onu kullanandan bagimsiz olarak
her o6rgutsel etkinligin arka planinda bir tar gig iliskisini gormek mtmkindtr. Bu
anlamda gli¢, bireylerin sosyal yasamda diger insanlarn etkilemek icin kullandiklari
yetenek olarak tanimlanmaktadir. Guct kullanan kisinin tarzina, calisanlarla olan
iletisim bicimine ve o6rgit iklimine goére farkli siniflandirmalara ayrilan gtic konusu,
genel anlamda karizmatik, yasal ve geleneksel giic turleri seklinde alt kategorilere
ayrilabildigi gibi daha ayrintili olarak 6dul, zorlayici, yasal, karizmatik, uzmanhk ve
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bilgi gtic turleri seklinde siniflandirmalara da tabi tutulmustur (Aslanargun ve Eris,
2013:208).

Guiclin gesitli karakteristik dzellikleri vardir (Ozkalp ve Kirel,2001:106):
¢ GUg, sosyal bir terim olarak, insanlar arasi etkilesimi karakterize eder.

* Gug, kesin ve degistirilemez degildir. Gug iliskileri zamana ve bireylere gore
degisiklik gdsterebilir.

* Gug ve otorite kavramlar:i yakindan ilgili gérinmekle birlikte, ayni sey degildir.
Otorite glictin yasal halidir.

Guc kaynaklar1 yukarida da belirtildigi tizere glic sahibinin glic temelini nereden
aldigini anlatir. Yani kaynaklar, glic temelinin nasil kontrol edildigini ifade eder. Dort
glc kaynagi vardir. Bunlar: bulunulan pozisyon, kisisel 6zellikler, uzmanlik ve bilgiyi
elde etmeye ile bilgiye engel olma konusunda sahip oldugumuz firsatlardir. Glc
temelleri ise glic sahibine gliclinti veren seyin ne oldugunu ifade etmektedir. Eger bir
kisinin glic sahibi oldugunu varsayarsak baskalarinin davranislarini yénlendirmek
icin neyi kontrol ettigi, o kisi icin gli¢ temelidir (Bayrak, 2001:29). Dért gic temeli
vardir. Bunlar: zorlayici gii¢, 6dullendirme glicd, ikna edici glic ve bilgi gticti seklinde
siralanmaktadir (Robbins, 1996:275).

Klasik Anarsizmin Baslica Savunucularinin Otorite Ve Gii¢ Uzerine Goriisleri

Anarsist diistince akiminin ilk savunucular: arasinda, William Godwin, Max Stirner,
Pierre-Joseph Proudhon, Bakunin ve Peter Kropotkin yer almaktadir. Klasik Anarsizm
onlarin duistncesi temelinde sekillenmistir.

W. Godwin (1756-1836)

Godwin “fertlerin kendi vazifelerini gene kendi dustncelerine gore yerine
getirmelerinde mutlak hurriyet sahibi olmalar’” tezini savunmaktadir (Songar,
1982:444). Yani Dbireyler gorevlerini gerceklestirirken 6zglrlik icerisinde
davranabilmelidirler ki béylece hi¢ kimsenin tesiri altinda kalmadan goérevin ytikledigi
sorumluluklar: seffaf sekilde gerceklestirebileceklerdir.

Godwin’in en siddetli saldirilar1 devlete yoneliktir. Ister demokrat, ister despotik olsun
buttiin devletler akla aykiridir. Oysa insan rasyonel bir varlhktir. Toplum,
ihtiyaclarimizin Grint olmasina karsin, devlet koétultklerin Urtintdar. Toplumun
dayandig1 tek temel, yaptinmlari olmayan bagmsiz bir ahlaktir (Arvon, 1994:28-
31).Hukukun yerine aklin mutlak egemenliginin gecirilmesi gerektigini 6nerir (TtUzen,
2002:116).

M. Stirner (1806-1856)

Max Stirner, The Ego and Its Own (Bencillik ve Kisinin Kendisi) isimli eserinde, bireyi
her seyin -devletin, mulkiyet olgusunun, yasalarin ve yukaridan yapilan
gorevlendirmelerin- Uzerinde tutan asir1 bireycilik gbéristint, kisaca egoizmi
savunmustur. Baslattigi akima daha sonralar1 “Bireyci Anarsizm” adi verilmistir
(Sirim, 2014:17).

Stirner bireye sinirsiz bir yetki verirken bu yetkilerle donatmis oldugu bireyin ancak
yasadigl toplumdan ve diger otoriter yapilardan bagimsizligini kazanmirsa 6zgur
olacagini savunur (Stirner, 2005: 197). Stirner yasadigi toplumu otoriter ve birey
karsit1 yapis1 nedeniyle aynen diger anarsistler gibi elestirir ve kendi vizyonuna gore
olusturmaya calistigi ortam ancak ve ancak yoénetim ve diger otoriter kurumlarin
ortadan kalkmasi ile miimkiin olur (Woodcock, 2001:101).
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Stirner, devleti reddettigi gibi toplumu da reddetmis ve butin kurumlar:1 bireyin
biricik, glcli ve saygiya layik egosunda yok saymistir (Woodcock, 1967:370).Hatta
gerekirse, otoriter yonetimlerden kurtulmak igcin glc¢ kullanilabilecegini de
belirtmistir(Ttzen, 2002: 118).

P.- J. Proudhon (1809-1865)

Proudhon ‘Milkiyet Nedir?’ (Paris, 1980) adli eserinde ilk defa kendisini anarsist
olarak tanimlayan distnurdir. Clinkd o, otoriteye dayanan siyasi organizasyonun
gonulli sozlesmeye dayali toplumsal ve ekonomik organizasyonla yer degistirmesi
gerektigine inaniyordu (Woodcock, 1967: 373).

Proudhon’ gore hangi gortiste olursa olsun, her kim otoriteden s6z ediyorsa, ayni
zamanda mutlak iktidardan s6z ediyor demektir. Oysa “insanin insan tarafindan
yonetilmesi esarettir.” iktidar1 tepeden tabana indirmeyi amaclayan 6z yénetimin ilk ve
en Onemli kuramcist1 da Proudhon’dur. Onun ana dustncesi, 6z yOnetimci
federalizmdir (Arvon,1994:46-48).

Oz-yardim anarsinin olusturucu bir niteligi degilse anarsinin sadece izin verici bir rol
oynadig1 sUrecler sonucu ortaya c¢ikmak zorundadir. Bu insaciligin ikinci bir
prensibini yansitir: eylemlerin belirlendigi anlamlar etkilesim sonucu ortaya c¢ikar.
Fakat bu bir yana devletlerin birbirileriyle kars: karsiya geldikleri ilk durumlarda
sadece kendini distinen kimlik anlayis1 stirdtrtlebilir olabilir. Diger bir deyisle, izin
verici nedensel rolinde bile anarsi etkilesimi ve boylece uygulanabilir diger sistem
kuramlarini da kisitlayabilir (Wendt,2013:16).

Proudhon, demokratik otoriteyi de reddeder. Halka yalan sdyletmenin en kestirme
yolu: genel -oydur (Meric¢,1993:119).

M. Bakunin (1814-1876)

Bakunin ozellikle ferdiyetciligin her cesidini reddetmis ve anarsizmin sosyal bir
doktrin, dolayisiyla da kolektivist sorumluluklari kabule dayanmasi gerektigini
savunmustur (Woodcock, 1967:376).

Bakunin icin “nerede devlet varsa orda kaginilmaz olarak tahakkitim ve dolayisiyla
kolelik vardir. Acik veya kamufle edilmis koélelige dayanmayan bir devlet
dtistinuilemez”(Bakunin, 2006: 235). Bakunin’in devlet hakkindaki dustncesini
Ozetlemek gerekirse ona gore devletlerin dayandigi ilke halki kolelestirmektir
(Bakunin, 2006: 10) cinkti modern devlet askeri bir devlettir ve askeri devlet ise
fethedilmemek icin fethetmek zorunda oldugunu bilerek daima savasi Ongorir
(Bakunin, 2006: 15).

Bakunin’e gore, anarsizmin amaclarina hem evrimci, hem de devrimci yollara
basvurmasi ile ulasilacaktir. Ozel mulkiyet kaldirilacak, toplum topragin ve uretim
araclarinin sahibi olacaktir. Sonra bunlar verimli kullanma yukamltliga tasiyan
sozlesme ile kisilere ve derneklere birakilacaktir. Yerel dernekler yavas yavas
birlesecek Avrupa'’yt ve sonunda tim dunyay:r kaplayacaktir. Bakunin, devrimci
diktatorltikle devletin 6zde ayni oldugunu belirtir, bu 6zde; aptal varsayilan
cogunlugun, Ustlin zekalh oldugu varsayilan azinhk tarafindan
yonetilmesidir(Cangizbay, 1987:22).

Ona gore insanin hayvandan farki isyan ve dustncede yatmaktadir. Dolayisiyla
itaatsizlik insani bir davranistir (Beyer, 1999: 15). Bakunin’in goértsleri daha sonraki
yillarda radikal isci eylemlerinin cikmasina, sendikalizmin dogmasina ve anarsistler
tarafindan en buyik toplumsal devrim olarak gosterilen Ispanya devriminin
gerceklesmesine zemin hazirlamistir (Sinim, 2014:175). Dolayisiyla Bakunin’in
otoriteye karsi oldugu asikardir.
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P. Kropotkin (1842-1921)

Peter Kropotkin, anarsistler arasinda en yaygin olarak kabul gbéren ve
savunulan“Komuinist Anarsizm”in (Anorko-Komutinizm) mimaridir (Sirim, 2014:175).

Kropotkin igcin devrim ortaligi kasip kavuran kanli bir tecrtibe olmayacaktir: O
ayaklanmayi, isyan eden kisilerin ne yaptiklarinin farkinda oldugu ve devrimden sonra
herhangi bir erk organinin kurulmasina izin vermeyen “somut bir olay olarak ele
aliyordu” (Woodcock, 2001: 206).

Bununla birlikte“politik radikalizmin en taninmis temsilcileri” ile ayni gortiste olarak
anarsistler, ydnetimin islevinin en aza indirilmesi ve bireysel 6zglrltigiin tamamen geri
kazanilmasi gerektigini diistintr (Kropotkin, 2002: 46).Ozgtir isbirligine énem verdigi
icin Kropotkin, yasalar:1 baskici bulur. Maddi insanlar tilkesinde kanunlara ihtiyac
yoktur (Meric, 1993: 314).

(Mutual Aid) Karsuikli Yardimlasma adli kitapta Kropotkin’in savundugu temel tez
toplumlarin, insanin var olmasindan c¢ok oOnce olusmus olan dogal bir sUrec
oldugudur. Toplumsallik dogal bir stire¢ oldugu ve insanlar da doganin bir parcasi
olduklar icin disaridan herhangi bir dizenlemeye gerek kalmamaktadir. Diger bir
ifadeyle devlet kurumu gibi insanlarin neyi yapip neyi yapmamalar: gerektigini belirten
ve uygulamalarinmi zora dayandiran bir kurum olmaksizin insanlar kendi dogal
toplumsalliklar: geregi yasadiklar: toplumun faydasina ¢aligma egilimindedirler (Ugur,
2010:147).

SONUC

Netice itibariyle icerisinde hayat buldugu dénemin 6zellikleri icerisinde klasik anarsist
distince akiminin kapitalizme tepki olarak ortaya ciktigi ve savunucularinin genel
itibariyle ‘yonetsel otorite’ karsit1 fikirler ortaya koyduklar: gértlmektedir.

Klasik anarsistler glictin bozucu 6zelliginden dolay: otoritenin yapisini ele gecirmenin
onu daimi kilacagini 6ne sUrerler. Toplumsal otoritenin 6zglrligli yok eden anti-
sosyal tepkilere yol actig1 6ne stiralmustir (Woodcock, 1967:378).

Savunucularin otorite ve glic konularindaki fikirlerini 6z itibariyle kiyaslarsak;

Godwin ve Proudhon devletin varlhigina ve gerekliliine yonelik oldukca siddetli
elestirilerde bulunmus, devletin varhiginin otoriteyi destekler nitelikte olmasindan
dolayr karsi cikmislardir. Demokratik veya despotik her tirli otoritenin diisman
oldugunu ifade etmislerdir.

Stirner ise kendisinden o6nceki anarsist dustnurler gibi otorite ve devlete karsi
sOylemler ortaya koymakla birlikte, toplumun varligini da elestirmis ve otoritelerden
kurtulabilmek icin siddete basvurulabilecegini ortaya atmistir. Dolayisiyla gintimtizde
anarsist akimin siddetle paralel distntlmesine neden olabilecek egilimin Stirner’in
gorusleri cercevesinde olusmaya basladigi sdylenebilecektir.

Bakunin’in devlet ve otorite dismanlgini halk: koélelestirmesi olarak aciklamas: ve
anarsizmin hedeflerine evrimci ve devrimci yontemlerle ulasilabilecegine dair ifadeleri,
Ispanya devrimine zemin hazirlayarak ve sendikalasma diistincesine yonelterek
toplumlar acisindan bir ¢igir agmistir.

Kropotkin ise devlete, topluluklara, kurumlara ve yasal ytiktmlultklere kars: durarak,
komunist anarsizmin alt yapisini olusturan gortsleriyle bilinmektedir. Otoritelerin
O6zglr isbirligi sistemlerini engellediginden yola cikarak, devrim yoluyla ortadan
kaldirnilmasinin anarsist dlizenin bir geregi oldugunu ifade etmistir.

Son olarak tarihsel stire¢c boyunca anarsizm, kapitalizm ve sosyalizm gibi sistemlerin
otorite ve glic catismalarindan kaynaklandig: soylenebilir. Otorite ve glictin varligl kimi
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dustince sistemlerinde bir gereklilik olarak kabul edilmis, kimi diistince sistemlerinde
ise bir tehlike olarak goértilmustir. Dolayisiyla hangi yaklasim tarafindan ele alinirsa
alinsin, sistemlerin dengesini bozan kavramlarin kontrol edilemezligidir. Otorite ve
glictin  swmirlarinin  belirlenememesi  veya  diger bir deyisle asiri/hic
kullanimi/kullanilmamasi toplumlarda isyan ve ug¢ gortislerin ortaya ¢cikmasina zemin
hazirlamistir. Klasik anarsizm distncesi de temellerini s6zti edilen otorite ve glc
dengesizliklerine karsit gdéruslerden almistir.
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