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FUNCTIONAL AND PRAGMATIC
DIFFERENCES OF TURKISH {-mls}
CONSTRUCTION IN THE UTTERANCES OF
KURDISH-TURKISH BILINGUALS

TURKCENIN {-mls} YAPISININ KURTCE-TURKCE IKi DILLILERIN
SOZCELERINDEKI ISLEVSEL VE KULLANIMSAL FARKLILIKLARI

Orhan VAROL!

Abstract
The long term and intensive language contact between Turkish and Kurdish has caused to settle Turkish
verbal noun structures, constructed by Turkish origined {-mls} into Kurdish linguistic repertoires of the
Kurdish-Turkish bilinguals to be used especially in predicative domains. {-mls} constructions have different
functions than they are in Turkish and their main contributions are to connect not only Turkish verbs to
the Kurdish auxiliary verbs but also combined voice suffixes. Depending on bilingualism levels and Kurdish
literacy of the speakers domains of use and frequencies of {-mls} could increase or decrease. But it is clear
that pragmatically these constructions provide important communicative competencies for bilingual
speakers in multilingual settings. The patterns with {-mls} seem like settled items long time before and
involve important informations on contact induced changes of functional elements. Their functions and
pragmatic use by bilinguals require respectively diachronic explanations and investigations of multiple
benefits of communication in multilingual settings. In these respects {-mls} in bilingual utterances could be
assumed as “contact induced predicative connectors” that have resemblances of Persian izafet particle and
involving old Turkic remarks.
Keywords: Turkish -mls construction, -mls in contact, Turkish-Kurdish contact, -mls in Kurmanji Kurdish,
transfer of functional element.

Ozet

Turkce ve Kurtce arasinda gerceklesen uzun sureli ve yogun dil etkilesimi, Turkce kokenli olan {-mls} ile
olusturulmus adeylem yapilarinin Kurtce-Turkce konusucularin Kurtce s6zvarliklarina, 6zellikle ytiklemcil
alanlarda kullanmak icin yerlesmesine neden olmustur. ikidillilerin Kiirtcesinde bulunan {-mls}in islevleri
Turkceden farklidir ve en 6nemli katkisi, birlikte bulundugu Turkce eylem ve onun Uzerine getirilebilen cati
eklerini, Kurtce yardimci eylemlerle birlestirmek icin bir bag kuruculuktur. Konusucularin ikidillilik seviyesi
ve Kurtce okur-yazarliga bagli olarak {-mls}l1 yapilarin kullanim alanlari1 ve siklig1 azalip artabilir. Fakat bu
yapilanmalarin ikidilli konusuculara cok dilliligin oldugu alanlarda kullanimsal olarak 6nemli iletisimsel
yetkinlikler sagladigi da aciktir. Uzun bir dénem Oncesine ait yerlesik birimler olarak gorulen {-mls}li
oruntuler, islevsel birimlerin etkilesime bagli olarak farklilagsmalarina dair 6nemli bilgiler icermektedir.
Onlarin islevleri ve kullanimlari, sirasiyla artzamanli agiklamalar ve cok dilli yerlesimlerdeki iletisimsel
faydalar1 konusunda incelemeleri gerektirmektedir. Bu bakimlardan iki dillilerin sézcelerinde {-mls}, eski
Tuarkge’den izler iceren, Farsca koékenli izafe parcacigl benzeri bir isleve sahip, ‘etkilesim kaynakli ytklemcil
baglayicilar’ olarak degerlendirilebilir.
Anahtar Sozciikler: Turkcenin -mls’lh yapilanmalari, -mls etkilesimi, Tturkce-Kurtce etkilesimi, Kurmanji
Kurtcesinde -mls, islevsel birim aktarimi.
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1. Giris

Etkilesim, dilin dis etkenlere bagli olarak gerekli adaptasyonlar1 saglayip ic
mekanizmasini degistirmesi durumudur. Yani konusucunun, baska dillerdeki birim ve
ortntileri kendi dilinde ihtiya¢ olarak gérdtigi icin almasi-uyarlamas:i ve iletisimde bu
yeniligi uygulamasi gibi asamalar: icerir (Varol 2014b; Can ve Kayabasi 2015). Yogun
ve uzun sureli dil etkilesimleri, alici (temel) dile, diger (model) dile ait islevsel
birimlerin de aktarimi gibi 6énemli sonuclara neden olabilir. Tirkcedeki {-mls} yapisi ile
olusturulmus adeylemlerin de Kurtceye aktarimi boylesi bir etkilesime isaret
etmektedir. Tlrkce ve Kurtce arasindaki dil etkilesimi, bu dilleri konusan halklarin
ayni yasam alanini paylasmaya baslamalarindan giniimutize kadar, yani bin yili1 askin
bir stireyi kapsamaktadir. Ttrkcedeki {-mls} ekinin Kurtceye yerlesme sertiveni de
sinirl1 verilerden anlasildig kadariyla oldukca erken donemlerde baslamis olmalidir.
GlUntmuzde ise yogun bir sekilde, Anadolu’da konusulan Kurmanci Kurtcesi ve
Standart/ Ol¢iinlii Tiirkce disinda, bélgesel olarak konusulan ve Dogu Anadolu Tiirkcesi
olarak belirtilen dillerin etkilesimi s6z konusudur. Bu dillerden, Istanbul agz1 esas
alinarak olusturulan Olciinlii Ttirkce, yazi diline sahipken, bélgedeki Tiirkce agizin ve
bolgede konusulmakta olan ikidillilerin Kurtgesinin bir yazi dili yoktur. Kurtcenin de
Olctinlii Tiirkee gibi iyi bir sekilde gelistirilmis ve 6zellikle alfabesinin olusturulmasinda
Turkcenin model alindig: bir yazi dili bulunsa da (Bedirxan ve Lescot 2001)2 bolgedeki
Kurt ntfusun btytk bir cogunlugu Kurmanci okur-yazar degildirler. Yani bu diller
Uzerinde, yazi dilinin etkilesimi sinirlayici etkileri yoktur. Bolgedeki etkilesim stirecine
dair bilinmesi gereken bir baska belirleyici etken, Olctinlii Tiirkcenin egitim ve medya
dili olmasina bagli olarak daha prestijli olmasi1 ve yogun bir sekilde ikidillilikte
belirleyici olmasidir. ikidillilerin, dilsel yetileri konusundaki kazanim ve kayiplari,
ikidillik baglaminda, dillerden birinin daha fazla kullanim alanina sahip olmasi
sonucunda baskin ikidillilige, her iki dil konusunda ayni dil yetkinligini belirten
dengeli ikidillige neden olmaktadir. Ayrica, iki dilden birinin kullanim alanini yitirme
stirecinde oldugunu belirten Kr. gerileyici ikidillilige ve 6zellikle genc kusak arasinda
yayginlasan Kr. algdayict ikidillilige neden olmaktadir. TuUrkcenin eylem bilesimi ile
birlikte {-mls} yapilarini soézcelerinde en c¢ok kullanan da algilayic: ikidillilerdir.
Kurtceye ait yetersiz s6z varligl edinimi onlarin {mls}’lhi yapilara daha c¢ok
yonelmelerine neden olmaktadir. Tirkc¢enin giintimizdeki yogun etkisinin olmadigi,
cok daha onceki tarihlere ait dilsel verilerde bile Turkce ile etkilesim halindeki
ikidillilerin Kurtcesinde bu bi¢imbirimli értintilerin kullaniliyor olmasi {-mls}in ele
alinmasi1 icin 6nemli nedenlerden biridir. Aslinda Turkcedeki {-mls} gibi islevsel
birimlerin etkilesime bagli olarak aktarimi, icerik sozcuikleri gibi kolay olmamaktadir.
{-mlIs}in hangi islevsel ya da kullanimsal 6zelliginin onun bu kadar yogun bir sekilde
kullanimina neden olmaktadir sorusu, ikidillilerin {-mls} ile blitliinlesen s6z varligina
karsi yapilan elestirilere de bagh olarak bir inceleme konusu haline gelmistir. Cinka
Turkcenin baska hicbir islevsel birimi, bu bicimbirim kadar Kurtce-Turkce iki dillilerin
s6z varligina yerlesememistir.

2. Artalan Calismalari
2.1 Turkcede {-mls} ve islevleri

Olctinlti Turkcede ytiklem kategorisindeki {~mls} bicimbiriminin islevlerinin ne oldugu
konusunda farkli gortsler ve tartismalar vardir. Bazi arastirmacilar {-mls}in 6zellikle
tanitsallik (evidentiality) belirttigini bazilar1 ise Oncelikle gértintis (aspect) ve ayrica
tanitsallik ve zaman (tense) belirttigi fikrini paylasmaktadir. Bu gortsler Gul (2009)’da
ayrintili olarak ele alinmaktadir. Tirkcenin tanitsallik kipligini dilbilgisel olarak {-mls}

2 Ornekler, ikidilli konusuculara ait oldugu ve duyuldugu gibi aktarilmaya c¢alisildigi icin etkilesimdeki
dillerin  sOzcesel birimleri ait olduklar1 dillerdeki standart goértintmlerine goére farkhilik
sergileyebilmektedirler.
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eki ile isaretledigini ve bu ekin zaman eki olmadigini savunan calismalardan bazilari
sunlardir (Yavas,1980; Sezer, 1990; Uzun, 1998, 2001; Aksu-Koc, 1998; Aikhenvald,
2004). Bu goruse karsi olarak {-mls} bicimbiriminin bir gbértintis eki oldugu ve
tanitsallik zannedilen anlamin, bu gériinliis degerinden kaynaklanan bir yan anlam
oldugu da bazi calismalarda ifade edilmektedir (Johanson, 1971, 1994, 2000; Csato,
2000; Schroeder, 2000; Gul 2009: 19, 20). Csato ve Johanson, {-mls} bicimbiriminin
asil islevinin zaman asiml bitme gérinitsi isaretlemek oldugunu ve bir yan anlam
olarak dolayliik yani dolayl tanitsallik aktardigi goértisindedir (Csato, 2000: 38).
Ayrica, {-(I)mls}in tek islevinin dolaylilik aktarmak oldugu, {-mls} icin gecerli olan
bitme gértintstunitn {-Imls} ile isaretlenemeyecegi savunulmaktadir. {-mls} ve {-Imls}
arasindaki bu anlamsal farkin disinda yapisal olarak da fark oldugu belirtilir. {-mls}
bicimbirimi sadece eylem koéktine eklenirken, {-(I)mls} ya ad kéktine (6rn. anlam+mzis)
ya da ad ozellikleri sergileyen cekimlenmis eylem koéktne ( 6rn. anliyor+mus)
eklenebilir (Gl 2009: 33). Uzun (1998, 2001), {-mls} bicimbiriminin ge¢cmis anlaminin
da oldugunu, fakat bu anlamin kiplik anlaminin bir yan etkisi oldugunu belirtir.
Johanson ve benzeri calismalarin tersine, {-mls} ile {-Imls} arasinda hicbir ayrim
olmadigini, Ali eve gelmis ve Ali eve geliyormus tUmcelerindeki {-mls} birimlerinin
islevleri acisindan hicbir fark olmadiginin altini ¢izer. Uzun, {-mlstl} yapisinin varligini
ise, {-mls}1in gecmis aktarmadiginin acik bir kaniti olarak belirtir. Uzun’a gore {-mls}
rivayet kipligi anlatan ve yalnizca rivayet edilen olay gecmiste oldugu icin gecmis
anlatiyormus gibi gériinen bir kiplik ekidir (Gul 2009: 40 icinde). Goksel ve Kerslake
(2005)’e gore Turkcede kiplik belirteci olan {-mls}, hem tanitsallik (kosmus), hem de
bitmislik (unutmusum gibi) sunumlar1 yapmaktadir. Kosac (copular) isaretliyicisi olan
{-DIr} gibi bir ek ile takip edildiginde sadece bitmisligi belirtir: ‘gérmuslerdir’ gibi.
Benzer sekilde {-mls} onu takip eden bir yardimci eylemle birlikte bilesik eylem
formunda yer aldiginda sadece bitmislik belirttigi ifade edilir: yaprus olduk, gérmiis
bulunuyorum gibi (Goksel ve Kerslake 2005: 75). Csatd (2000: 34) adeylem (ortac)
yapilar: olarak belirtilen {-mls}l1 yapilarin, dolayli anlatima sahip olmadiklarini, yani
tanitsallk  tasimadiklarini, tasidiklari anlamsal yuktn ise art swmirlibk
(postterminallik) oldugunu belirtir: Yaslan-nus adam (yaslan-adeylem adam).

Bu yapilar, bir adi niteleyen sifat gibi olsalar da eylem islevlerini kaybetmezler. Kok
yapilarindan anlasilacagl gibi gercekte asil eylemlerdir. Durum eklerini alabildikleri
icin de bir ad islevine burinebilmekteler ve tek baslarina bir ad olarak da
bulunabilirler. Bunun gerceklesmesi icin 6zne ad 6begi derin yapida silinir. Bu eylemsi
sifatlar, degisik bicimbirimlerle bes farkli zaman ya da gortints yapist adeylem
kullanimlariyla sunabilmektedirler. Gecmis zaman bildirimi iceren {-dIK ve olumsuzu -
mAdlk}: sevdigim arkadas, almadigim haber gibi. Simdiki zaman ortact {-An ve
olumsuzu -mAyAn}: sallanan dallar, gitilmeyen insanlar gibi. Gelecek bildirimi iceren {-
cAk ve olumsuzu -mAyAcAk} yikidacak bina, bitmeyecek is ve diger gelecek zaman
anlami iceren {-Asl ve olumsuzu -mAyAsl}: kér olast herif, cami ¢tkmayast kadin gibi.
Genis zaman adeylemi {-Ar ve olumsuzu -mAz}: calar saat, ¢tkmaz sokak gibi.
Bitmislik ortact {-mls ve olumsuzu -mAmls}: solmus renkler, okumamis adam gibi
(Oztinla 1984: 111-114). ikidillilerce kullanilan {-mls} yapilarinin da aslinda adeylem
bicimine sahip bir 6zellik yansittiklar1 belirtilmektedir. Bu tlirden yapilanmalarin
dilbilimsel guiduleyicisinin diger Iran dilleri gibi Kiirtcenin de turetken eklerinin
yetersizligine bagli olarak so6z varliginda eylem yapilarina ihtiya¢ duymas: oldugu
arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir. Gecisli ve gecissiz eylem yapilariyla birlikte
aktarilan bu yapilarin etkisiz zamanl adsil eylem (tense neutral action nominal)
ozelligine sahip olduklari da ayrica belirtilmektedir. Ctinkti ytiklemin zaman ve kisi
bakimindan olusumunu saglayan Kurtce kirin ‘yapmak, etmek’ ve bun ‘olmak’
yardimci eylemlerinin cekimlenmis formlaridir (Haig 2007).
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2.2 {-mls} yapilanmalarinin tarihsel ve etkilesimsel yansimalari

Kurtcenin yazi dilinde kacinilsa da konusma dilinde, siklikla bilesik eylemler
olusturmak icin Turkcedeki eylem tabanina getirilen {-mls} bicimbiriminin, 6zellikle
Kurtcenin kirin ve biun yardimc: eylemleriyle birlikte kullanimi ikidillilerce oldukcga
yaygindir: Tr eylem + mls + Kr yardimct eylem. Doerfer (1993), Turkcedeki {-mls} ekinin
tarihsel sUrec icerisinde Turkce ile etkilesim sUreci yasamis olan Kurtce ve diger
dillerdeki gortintimlerini aciklamaya calismaktadir. Oncelikle, Orhun yaztlarinda
oldukca sik gorilen {-mls} ekinin sifat fiil olarak ve sinirli bir igleve sahip mastar eki
biciminde goérindigint Tekin (1968)e bagli olarak belirtir. Yazitlarda {-mls}in
olumsuzluk biciminin gintimuiz Olctinlii Turkcesindeki gibi {~mAmls} olarak degil
bagimsiz bir s6zciiksel birim olan yog ‘yok’ ile saglandigini ifade etmektedirs:

(1) Temir kapugqa ..tegmisidi yoq ermis
‘Onlar, hicbir zaman ( bundan 6nce) demir kapiya ulasamamais’.

Ikidillilerce kullanilan adeylem yapilarinin da hic¢ biri Tiirkcenin {-mA-} olumsuzluk
takisini (icekini) almamaktadir. Bunun yerine Klrtcenin yardimci eylemi éntine gelen
{nA-} takisi (6neki) sayesinde olumsuzluk bildirimi gerceklesmektedir. Doerfer, {-mls}
ekinin fiilin rivayeti olarak belirtildigi (Tekin 1958: 192)%i elestirerek (Johanson
1971)in konuya acikhik getirdigini ifade etmektedir. Johanson, bu ekin Turk
lehcgelerinde farkli anlamlar sergiledigini, 6rnegin. Azericede kullanilan {-mls}in
ginimuz Turkcesinden tamamen farkli oldugunu ve bu ekin Orhun Yazitlari’ndaki
kullanim 6zelliginin Turkce ile kiyaslanamayacagini bundan dolayr da {-mls}in
kullanildigi tim diller icin 6zel olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Doerfer, {mls}in sasirtict bir sekilde Kurtce gibi cok sayidaki dile girmis oldugunu
belirtirt. Tacikce, Ozbekce, Mogolca, Zazaca ve Farscada bu yapilanmaya iliskin
ornekler bulmak mumkiindir. Ayrica, 13.-15. ylzyillara ait Pers ( [ran )
kaynaklarinda {-misi} -mist kardan “-mis1 yapmak” ile olusturulmus pek cok belge
bulundugu belirtilmektedir (Doerfer 1993). Tiirkcedeki {-mls} eylem bicimlerinin iran
dilleri tarafindan 6éduinclenmesi, Ozbekceyle etkilesim sonucunda Tacikcede
bulunmasiyla belirlenmigtir. 19. ytzyilda Le Coq ve Lerch tarafindan olusturulan
metinlerde, bu yapilarla Kurtcede ve tim Anadolu cografyasinda karsilasiimaktadir.
Fakat Turkcenin daha az etkili oldugu Kuzey Iraktaki Zaho ve Dohuk gibi
yerlesimlerde bu yapilarin Kurtce tUzerindeki etkilerinin ¢ok daha az oldugu
belirtilmektedir (Haig 2007: 174). Bulut (2000 ve 2006), Kurtcenin, Turkcedeki
tanitsalligi  bir eylem kategorisi olarak wuyarlamasi konusunda incelemeler
icermektedir. Calismada, {-mls}’hi yapilanmalar ile etkilesime bagl olarak ortaya cikan
yeni yapilanmalar ele alinmaktadir. Kiirt yénetmen Ismet Elci tarafindan, bir
roportajinda Urettigi bir sézcede bu tirden yapilanmayi diizeltme cabasi vardir:

(2) Dema ku *ez filmeké Yumaz Gtiney ‘Stire’ dit, ez sasirmis bum, eeh sas® bum

Yilmaz Guney’in bir filmi ‘Stre’yi gérdiigiim zaman sasirdim, eeh. sastim’ (Bulut
2006: 108).

3 Calismada ayrica olumsuzlama bicimi olarak“-mA-dUK” yapisindan s6z edilmektedir. Fakat bu
bicimlenme cekimlenmis -DI ge¢mis zaman ekinin 3. C. kisi ekini de alarak olusturulmus halidir. Doerfer, -
mA olumsuzluk eki yerine “yok” gibi olumsuzluk bildirimli sézctiklerin kullanilmasi durumuyla giintiimutizde
Dogu Afrika Dillerinden Swahilide de karsilasildigini belirtir.

4 Van’daki yerel TuUrkce agizlarinda 6l¢tinlti Turkcedeki gibi gecmis zaman anlatimh {-DI} ve bitmislik ya da
tanitsalllk sunumu yapan {-mls} bicimbirimleri disinda Olctinlii Turkce’de ulac (gerund) kategorisinde
oldugu belirtilen {-Ip} ile de ytklemcil eylem tUzerinde karsilasmaktayiz. Bu yap:r Azeri Turkcesinde de
bulunmakta ve Turkcedeki {-mls}in bir islevi gibi 6grenilen ge¢cmis zaman eki olarak kullanilmaktadir
(Gokgur 2006: 14). Alip ‘almis’ gibi.

5 Elgi, {-mis} ekini bilesik eylemden cikarmaya calismistir fakat sas Iran dillerine ait degil Ttirkceden alinti
bir sozcuktir. Ayrica egik (oblique) durumda bulunmasi gereken kilici 6znenin duzeltilmesi icin bir
degisiklik yapilmamistir (Bulut 2006: 108)
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(2)de konusucu, {-mls} bicimbirimini ilk ytklem yapilanmasindan, ez sasumis bum
‘ben sasirdim’dan anlasilacag: gibi ¢cikartarak tekrar olusturmaktadir. Bu bicimbirimin
kullanim alaninin ortadan kaldirilmasina yonelik dil tutumu genellendirilebilir. Fakat
s6zcenin birinci bélimunde kullanilan adilin aslinda egik (oblique) durumdaki min
(ben) olmas1 gerekirdi. Bu gérintim {-mls}’lh 6rtntilerin sézcenin kurulumunda bir
ybnetimsel (operative) isleve buUrindtgint dustndirmektedir. Yani Turkcenin
s6zdizimsel yapilanmasinin  Kurtce sbézcenin olusturulmasinda  etkinlestigi
anlasilmaktadir. Ayrica, {-mls} bicimbiriminin c¢ikartilarak Kurtce bir anlatim
olusturma cabas1 icinde olan konusucunun Urettigi sas ‘sas(mak)’ eylemi aslinda
Tuarkce kokenlidir ve Kurtce soz varligr icinde sorgulanmamaktadir. Bu iceriksel
s6zcligin aktarilan temel koda uyarlanma ve uygulanmasi gerceklesmistir. Bunun
gerceklesmesinde, sas s6zctigliinin icerik s6zcligl olmasi disinda Kurtce s6zdizimini
tek basina etkilemeden uzak olmasinin da rolti vardir. Ayrica, sdylem belirleyicisi olan
Tuarkce kaynakli bazi islev sozctiklerinin de Kurtce s6z varliginda ve sozltiklerde bazi
sesletimsel uyarlamalarla yer alabildiklerini gérmekteyiz. Ancak > ancax, demek >
demega gibi. Islevsel birimler olmalarina ragmen Tirkcenin sdylem belirleyicilerinin
kullanimi1 konusunda ikidillilerce bir karsi tutum bulunmamaktadir. Fakat {-mls}li
sozcelerin kullanimindan (1) numarali 6érnekten de anlasilacag gibi kacinilmaya
calisilmaktadir. Bu kacinmanin nedeni ile {-mls}1in tercih ve kullanim nedeni arasinda
bir baglanti oldugu dustntlebilir. Turkcenin farkhi bircok islevsel bicimbirimi
olmasina ragmen sadece {-mls}in belirgin bir kullanim alanina sahip olmasi onu
dikkat cekici hale getirmektedir. Ikidilli konusucular icin ayni dikkat cekicilik {~-mls}in
kullanimina neden olan temel giidileyici etken olabilir. S6zceyi olusturan diger bir cok
iceriksel ve islevsel birimleri Kurtce s6z varligi icinden olusturan ikidilli konusucu,
Tarkce eylem ve {-mls}’lh yuklem yapilanmasi ile s6zcesini dinleyici icin daha belirgin
ve etkili bir hale getirmektedir. Aslinda bircok {-mls} bicimbirimli ytklemcil eylem
yapilarinin ikidillilerin so6zvarligi icinde Kurtce karsiliklar1 bulunmasina ragmen
bunlarin kullanim alanlarinin daralmas:t s6z konusudur. Cunku ikidillilikte
aykiriliklar, iletisimin etkisi bakimindan dikkat cekici ve belirtililigi arttiricidir.
Asagida, ikidillilerin konusma dilinde siklikla birbiri yerine kullanilan ayni anlamsal
icerige sahip iki farkli s6zce yer almaktadir.

(3a) Gurék  geciké gelek hez kir/*bu  (3b) Gurék geciké gelek sevmis kir/bu®
Cocuk.DUZ kiz.EG cok sev.yap.GEC.3T Cocuk.DUZ kiz.EG coksev.AE. yap.3T.GEC/o0l.3T.GEC
“Cocuk kizi cok sevdi”

Yukarida da goéruldtugt gibi sevmis adeylemi hem yapmak kirin hem de olmak bun
yardimci eylemleri ile ayni yuklem kategorisini olusturmak icin uygunken hez
‘sev(mek)’ sadece kirin ‘yapmak’ yardimci eylemi ile bir arada bulunabilmektedir. Yani
bu adeylemler, yapisal turetkenlige ve bunun sonucunda gerceklesen, degisik
anlamsal iceriklere olanak saglamaktadir. Edilgenlik eki de eylemle {-mls} yapisi
arasina getirilerek sodzcede aktarilan olay: gerceklestiren farkli kisiler icin ytklemcil
ogeler olusturulmaktadir: dédemis kir “6dedi” 6denmis bu “6dendi/6denmis oldu”. Son
ornekte {-mls} yapisinin Turkcedeki anlamsal icerigini {-n} edilgenlik ekinden sonra
gelerek korudugu goérialmektedir. Clinkti bu 6rnekte iki okuma vardir ve ikinci okuma
Turkcedekinden farkli degildir. Yapisal ve anlamsal bakimdan ikidilli konusucular icin
onemli iletisimsel kazanimlar saglayan bu birim, bazi kullanimsal 6zelliklere de
sahiptir. (3a) yerine (3b)’nin kullanilmas1 durumunda Kurtcedeki hez “sevmek” eylemi
yerine sevmis adeylem yapilanmasi, sézcenin konusucu icin etkisini, dinleyici icin ise
belirginligini daha da arttirmasina neden olur. Ctinkt dinleyici, Kirtce 6rtintt ve s6z

6 Ergatif-absolutif olmasi gereken so6zce ikidillilerin siklikla kullandigi yalin-belirtme durumlarn ile
verilmistir. Sézdizimdeki bu farklilagsmaya {-mls}l1 adeylem yapilanmalarinin kullanimi disinda etkilesime
bagh olarak ergatif yapidaki degisim de neden olmaktadir.
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varligina sahip olarak baslamis yapilanmanin devaminda Turkce o6geler ile
sonlandirilmas: durumunda Turkcgeye ait hem iceriksel sev hem de islevsel {-mls}’tan
olusan dilsel degerleri de algilama strecinde aktif hale getirmek durumundadir. Yani
ifadenin aym dillere sahip dinleyici ac¢isindan daha etkili ve belirtilili olmasi séz
konusudur. Haig (2007), Kiirtcenin, diger bircok Iran dili gibi yeni eylemlerin tiiretimi
icin gerekli olan bicimbilimsel Uiretkenlige yeterince sahip olmadigini belirtmektedir.
Ornegin Ingilizcedeki {-ize} ve {-ify} priorit-ize ‘énde getirmek’; beaut-ify ‘glizellestirmek’,
Turkcedeki {-At} ve {-Alt} (yon-et; duz-elt; az-alt) gibi islevsel o6zellik bakimindan
karsilastirilabilecek bicimbirimsel yapilar Kurtcede bulunmadigindan yeni eylemlerin
olusturulmas: gereklidir (Uzun 2004: 60; Haig 2007: 174). Cogu Iran ve Hint-Aryan
dilinde oldugu gibi Kurtcede de yeni eylem formlari, kirin ‘yapmak’ ya da btin ‘olmak’
gibi yardimci eylemlerin ad, sifat ya da belirte¢ gibi eylem olmayan dilsel birimlerle
birlikte kullanimiyla olusturulmaktadir: sol kirin ‘is yapmak’, heval bun ‘arkadas
olmak’ gibi. Bu strateji, model dilden alinan adlar, eylemler ya da herhangi bir dilsel
birimin kullanilmasinda da uygulanmaktadir. Ornegin Arapcadan alinan eylemcil
adlar Kurtce ile bu sekilde birlestirilir. Arapca mastar fehm + kirin ‘anlamak’ ya da
Arapca bir adeylem bicimi olan gqayil + bun ‘ygun/kabul olmak’ bu yolla
olusturulmustur (Haig 2007: 174). Haig, Kurtcede kullanilan {-mls} eylem formlarinin
anlamsal ozelliklerinin aktarim dili konumundaki Turkcedeki gibi olmadigini ifade
etmektedir. Kurtcede bu yapilarin Turkcedeki gibi bitmislik ve tanitsallik 6zelliklerini
sergilemedigini, bunlarin aslinda etkisiz zamanli adsil eylemler (tense neutral action
nominal) oldugunu belirtmektedir. Bu yapilardan bazilarina yuzyillar Oncesinde
rastlanir ve Kurtce konusuculari bu yapilari birinci dil edinim sUreclerinde s6z
varliklarina katmaktadirlar. Haig, ikidilli konusucularin {-mls}’l1 yapilar1 kullanarak
Tuarkcedeki degisik eylemlere ulasmaya imkan taniyan bir kural gelistirdiklerini ve
Kurtce sozcelerde uygun anlam degisiklikleri saglanarak bu yapilar1 kullandiklarini
belirtmektedir. Merkez Anadolu Kurtcesinde {-mls} eylem formlariyla yapilan
odunclemeler disinda Turkce yalin eylem tabanlarinin da bulundugunu
belirtmektedir: Kariskirin (ad olarak kullanilmakta ‘karistirma yapmak’); say kirin
‘saymak’; sas kirin ‘sasirmak’; inan kirin ‘inanmak’; bekle kirin ‘beklemek’; kapat kirin
‘kapatmak’. Haig (2007: 174, 175) {-mls}in Turkcede Unli uyumuna gore
farklilasabilen dort farkli alt sesi oldugunu Kurtcede ise genellikle transkripsiyonu /i/
unltst ile yapilan ama /i/ ve /6/ arasinda bir ses degeri olarak kisa bir tinltintin
genellikle kullanildigini belirtir. Bu gériinim Van’da konusulan agizlara ait bir 6zellik
olarak hem verilerde (almis, sevmis, gérmis, duymis gibi) hem de daha once yapilan
calismalarda karsimiza cikmaktadir (bkz. Gokcur 2006: 174-428). Haig (2007)'de {-
mis} ekiyle birlikte kullanilan ikidilli konusuculara ait bazi eylem bilesimleri sunlardir:
annamis kirin ‘anlamak’; diistinmis kirin‘'distiinmek’; nisanlanmis biin ‘nisanlanmak’.

3. Veriler ve coziimlemeler

Bu calismada, dilsel etkilesime bagli olarak Turkceden Kurmanci Kirtgesine aktarimi
gerceklesen {-mls} bicimbirimi konusundaki aciklamalara yer verilmektedir. Bu
amacla (Varol 2014a)’daki arastirma verileri ele alinmaktadir. Farkli yas gruplarindan
25 ikidilli konusucunun 10 saati asan s6zI0 kayitlar1t degerlendirildi. Kullanim
sikliklariyla birlikte {-mls} ile olusturulmus toplam 143 adeylem yapisinin, 133%
Tuarkce, 5% Farsca 5’ de Arapca kokenli eylem tabanlarina sahiptir. Veriler {-mls}’l
yapilarin yuklemcil 6ge olusturmalari bakimindan ele alinmaktadir. Konusucularin,
ikidillilik seviyeleri ve {-mls} bicimbirimi kullanma konusundaki genel egilimlerine
bagli olarak, o6rnek sozcelerle dilbilimsel c¢oztimlemeler yapilmaktadir. Yapisal
farklilasmalar disinda, islevsel oOzellikler ve kullanimsal nedenlerin ele alindigi bir
cercevede veriler analiz edilmektedir. Yapisal aciklamalar icin yuklemcil 6geleri
olusturan sobzce birimlerinin 6zellikle bicimbirimsel ayraclanmasina ve bilesimsel
ozelliklerinin anlasilmasina c¢alisildi. Ayrica, Johanson (2008)’in kopyalama modeli
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icinde belirlenen ve etkilesime bagli 6diinclemelere dair yapilan aciklamalara da yer
verildi. Ornek soézcelerin sira numaralarnin ardindan kesme isareti ayraciyla
konusucularin ad ve soyadlarinin ilk harfleri ve yaslar1 kodlanmistir. Cinsiyetlerine
dair ayr1 bir degerlendirme yapilmadig: icin kadin veya erkek olduklarina dair bir
kodlama bulunmamaktadir.

4. Arastirma Verilerindeki {-mlIs}’l1 Yapilar

Ikidilli Kuirtce konusuculari, cesitli motivasyonlar, sartlar ve etkenlere bagh olarak,
Tuarkcedeki {-mls} bicimbirimini yogun olarak kullanmaktadirlar. Bunlar, ikidilli
konusucularin ikidilli konusucularla iletisim kurduklar: dil ¢evrelerinde kullanilan bir
birimdir. Tkidilli konusucular Kiirtce olarak sézcenin tiretimini gerceklestirdiklerinde {-
mls} yapisina sahip birimler daha cok: Tr. eylem + Adeylem Belirteci (AEB) mls + Kr.
yardimect eylem (bun ya da kirin) diziliminde karma ytklemi olusturmaktadirlar.
Johanson (2008)’e dayandirilarak, bagiml bicimbirimlerin bltincil kopyalanmalari
olarak degerlendirilebilen bu yapilanmalar arastirma verilerini elde ettigimiz
konusuculardan biri disinda 24’ tarafindan belirli sikliklarda kullanilmistir?. Model
kod olan Turkceden temel kod konumundaki Kurtceye aktarilan {-mis} yapili 143
adeylem formundan 133 tanesi Turkce sozctik tabanina sahiptir. Diger so6zctk
tabanlarindan S tanesi Arapcadir: hazwr-la(n)-mis, fayda-lan-mis gibi. 5 sézcltik tabani
ise Farscadir: zede- le(n)-mis, ki(li)t-len-mis gibi. Adsil yapilardaki bu s6ézctk tabanlari
genellikle Turkcedeki addan eylem yapim eklerine sahip olmalari, ayni anlamsal
iliskilerini korumalar1 ve {-mls} yapisina sahip olmalarindan dolay1 Kurtceye bir btitiin
olarak Turkceden kopyalanmis olduklari asagidaki sbézcede bulunan zede-
s6zcliglinlin yapilanmasina bagl olarak anlasilmaktadir:

(4) HB75/21 Go: “dalaga vé  zedele-mis  kirine”
Séyle.GEC.3T. dalak.iZ 3T.EG zedele-AEB et.BiT.3C
‘Dedi: “Dalagini zedelemisler”.’.

Bilindigi gibi, Turkcede {-mls}in islevleri bitmislik, tanitsallilk ve kiplik olarak
belirlenmistir. {-mls}1in tarafsiz degerdeki bir gériintimu yoktur. Yarina kadar kitabi
okumus olacagun gibi bir timcedeki iki yargidan biri olarak gelecekte yapilacak isin
bitmis olacagini belirten bitmislik eki {-mls}'tan gelecege ait zamansal ifadeyi belirten {-
AcAk! eki farkli islevlere sahiptir ve {-mls} tarafsiz zamanlh degildir. Ikidillilerce
olusturulan sozcelerde benzer yapisal dizilime sahip bir ifade farkli zamansal
sunumlara sahiptir. Model koddan ayiric1 bir 6zellik olarak {-mls}in icinde bulundugu
yuklemcil 6gelerle ikidilli konusucular gelecek zamanli sézceler olusturmaktadirlar:

(5) RB19/15 Cagé vé bélémeé duxontim disa ji haziwrlan-mis bim
Zaman.EG bu bélim.EG oku.SUR.1T. yine de hazirlan-AEB ol.GEL.1T
‘Bu boélumt okudugum zaman yine (Gniversite sinavina) hazirlanacagim’

Gelecek zaman (ya da olasilik) anlamli sézcelerin kurulumunda kullanilan Kurtcedeki
bim, ya da bibem ‘olacagim’ yardimci eylem formu yutklemin zamansal icerigine ve kisi
ekine sahip birimdir. Yani (5)’teki so6zcenin gizli 6znesi olan ben’ i zaman ve Kkisi
bakimindan nitelemektedir. bim Turkcedeki bagimli bicimbirim olan -{AcAk} ile ayni
isleve sahiptir {-mis} ise etkisiz zamanlhdir. Eylem formunu *Hazirlanmis olacagim
sozcesindeki (TR gelecek zamanin rivayeti) gibi yorumlamak soézcenin anlamsal
icerigini bozmaktadir. Bu 6rinttiintin *hazir bim ya da *hazirlan bim seklinde {~mls} eki
olmadan soézceye yerlestirilmesi yine anlamsal olarak farkli bir yapilanma

"MS22nin {-mls} yapili adeylemleri kullanmama nedeni Klirtce okur-yazar olmasindan kaynaklanabilir.
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sergilemektedir. Soézce, sifat olan hazir- sdzcligline ve adddan eylem yapan {-lAn}
ekine ve {-mls}’a anlamsal ifadeyi korumak icin bir blitlin olarak ihtiyac duymaktadir.
Bu yapilanmasiyla {-mls}, ytuklemcil 6ge hazirlan eylemi ile ¢cekimli yardimci eylem bim
arasinda bir bag kurucu gibi goértilmektedir. Veriler icindeki bitmislik (HB41/5) ve
gecmis zaman (IG52/45) sunumu yapan 6 sbzce ylikleminin {-mls} ekine, yani
adeylem belirteci bulunmayan Turkce yliklemcil 6gelere sahip oldugunu gérmekteyiz.
eylem tabani halindeki bu birimlerin Kiirtce sbzce yapisina zamanla uyarlandigini
gormekteyiz:

(6) HB41/5 Zeman ji degis-o buye
Zaman da degis-mek/mis ol. BIT.3T
“Zaman da degismis’
(7) 1IG52/45 Xusga min ¢u begem-o na-kir
Kizkardes.IZ 1T.EG git. GEC.3T begen-mek/mis OLM-yap.GEC.3T
‘Kiz kardesim gitti, begenmedi’

Bu yapilar degis ‘degisme(k)’ ve begem ‘begenme(k)’ {mls} ekine sahip degiller ama
degismis ve begenmis formlarina sahip olduklarinda da sbézcenin anlamsal icerigi
degismemektedir. Buradaki stre¢c Kurtce adeylem (mastar) yapilarina benzer bir
yapillanmanin, adaptasyon ve uyumun gerceklesiyor olmasidir. Kurtce naskirin
‘tanimak’ nas kir ‘tanmidi’ xilas bun ‘bitmek’ xi/elas bu ‘Dbitti’ gibi degis ve begem
yapilanmalart olusmus olmaldir. Etkilesim stresine, etkilesim birimlerin kullanim
sikliklarina ve temel koddaki adaptasyon ve uyumun saglanmasina bagli olarak bu
tirden yapilanmalar ortaya c¢ikmis olmalidir. (6) ve (7)’deki degis ve begem ile (5)teki
hazirlanmis adeylem yapilanmasi arasindaki temel fark {-mls}li yapilanmasi gereken
hazir ad tabaninin addan eylem yapim eki olan {-lAn}a ihtiya¢ duymasidir. Bu
yapilanmalarin farkli {-mls} ekine sahip olmayan adeylemlerde de gorebiliriz. 3.cogul
kisinin 6zne oldugu so6zcelerde: top kirin ‘topladilar’ top bun ‘toplandilar’ sas kirin
‘sasirttilar’ seklinde kisalabilmektedirler:

(8) Pere top kirin ‘Para topladilar;’(9) Mal da top bun ‘Evde toplandilar’
(10) Ewe sas kirin ‘Onu sasirttilar’ (11) Ewane sas bun ‘Onlar sasirdilar’

{-mls} eki ile bu yapilar toplamis kirin, toplanmis bun, ve saswutmis kirin seklinde
yapilanmalidirlar. *Topla(n) kirin, *topla(n) bun ve *sasir(t) kirin anlamsal olarak kabul
edilemez yapilanmalardir. Bu tirden yapilanmalar Uretilmemektedir ve tUretildikleri
zaman anlam bulanikligl dogurmaktadir. Begem ve degis gibi bu yapilarin da éncelikle
{-mls} ekine sahip birimlerle birlikte aktarimi yapilan eski yapilar oldugu ve Kurtcenin
adeylem formundaki dilbilgisel yapilanmalarina uyarlandigi distnutlmelidir. Ctnkd
bu o6rtnttlerin 150 yili askin calismalarda da kayitlar1 bulunmaktadir8. Turkceden
aktarimi yapilan bu tirden adeylem yapilanmalarinin hepsi {-mls} ekinden bagimsiz
olarak kullanilamaz:

(12) Zar gelek sevinmis bu
‘Cocuk(lar) cok sevindi’

12’deki adeylem yapisinin sev, sevin seklindeki sadece eyleme ve TUizerine gelen
eylemden eylem yapma {-In} ekine dayali kullanimi yoktur. Sev ve sevin eylemleri daha
cok algilayic ikidillilerce tiretimi gerceklestirilen yapilanmalardir. Sevinme s6zctginu,
Turkce gibi Kurtcede tek sézcuklii bir yapilanmadan olusan ve tam olarak anlamini
karsilayan bir sdzcik bulunmamaktadir. Kéyf ‘keyif’ + xwes ‘glizel ya da du ‘génul’ +

8 Lerch (1857)’de bunlarin kayitlan tutulmustur. Bkz. Bulut 2006: 110
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xwes ‘guzel, hos’ formlarindaki iki farkli yapilanma ile benzer anlamsal sunumlar
olusturulabilmektedir. Zar gelek kéyfxwes bun (dixwes bun) ya da kéyfa zar(an) gelek
hat ‘Cocuklar cok mutlu oldular; Cocuklar cok keyiflendiler’. Tturkce ve Kfurtce
arasindaki dil etkilesiminde aktarimlarin gerceklesmesinde oOnemli dilbilimsel
nedenlerden biri de Turkcgenin tliretkenligi oldukca ytuksek soneklerle sunmus oldugu
anlamsal yapilanmalarin Kurtce konusucular icin ¢ekici 6zelliklere sahip olmasidir.
Ayrica cekimli dillerin eklemeli dillerle etkilesimi stirecinde eklemeli dil yapisinin
aktarinminin daha c¢ok gerceklesmesi ve gecirgenligi, yapilan c¢alismalar sonucunda
ortaya cikmustir. Ikidilli konusucularin {-mls} ekinin de icinde bulundugu sézcelerle
olusturduklar: értinttler ile en cok simdiki zamanli s6zceler olusturulmustur:

(13) IG52/13 Neha ji gredi 6de-mis diket
Simdi de kredi 6de-AEB SUR.yap.3T
‘Simdi de kredi 6dtiyor’

(13)’te yardimci eylemin 6neki konumunda strerlik gértintisti ya da (simdiki zaman)
islevi sunan {di-} zamansal icerige sahip birimdir. Bu s6zcede de 6de eylemi tek basina
kullanilamaz. Cuinkl yeni aktarimi yapilan adeylem yapilanmalarindan biridir.
Kullanim sikligina ve birimin temel kod alaninda benzesmesi icin gereken farklilasma
zamaninin sonunda bu yapinin da {-mls} eki olmayan temel koda uyarlanmais
bicimlenmeleri goértlebilir. Bat1 dillerinden Turkgeye aktarilmis kredi adi ve Turkge
kaynakli 6demek eylemi ikidilli konusucularin zorunlu aktarimini gerceklestirmesi
gereken yapilanmalardir. Turkcedeki 6demek eyleminin tam olarak Kurtce karsiligi
ikidillilerin s6zctuk dagarciklarinda bulunmamaktadir®. Ctiinkti bunlar kurumsallagmis
dillere ait s6zctiksel birimlerdir. Turkce-Kiurtce ikidilli konusucu, Kurtce birimlerle bu
sbzceyi asagidaki gibi olusturmaktadir:

(14) Neha ji peré qredi dide
Simdi de para.iZ kredi SUR.ver.3T
‘Simdi de kredi parasini veriyor’

Sozcelerde Turkce adeylem yapilarinin kullanilmasi bu soézcedeki gibi Kurtce izafe
yapilanmasinin kullanilmadig 1G52/13 gibi sézcelerin tiiretimine neden olmaktadir.
Bu stre¢ Kurtce sozdiziminin Turkceye benzesmesine neden olabilmektedir. Yani
aktarimi yapilan anlamsal icerikli birimler yapisal dizilimleriyle birlikte temel kod
alanina yerlesmektedirler. Turkcede simdiki zamanin hikayesi olarak belirtilen
yapilanmalarda yine {-mls} zamansal bildirim a¢isindan etkisizdir.

(15) NV55/34 Hinek mévan ji diirve dé & garis-mis dibti
biraz misafir de uzaktan gel. SUR.3C karis-AEB SUR.ol.GEC.3C
‘Uzaktan gelen bazi misafirler de karisiyordu’

(15)’teki karismak eyleminin sundugu anlam alanina goére Kurtce tevihev bun ya da
tékilhevbun ‘karismak’ kullanilabilir!®. Konusucu, secimsel olarak karismis adeylem
yapisini kullanmaktadir. S6zdizimsel olarak degerlendirdigimizde Kurtce, Turkcedeki
gibi cekimsiz eylem formlarina yani ulacglara {-An} gel-en gibi, sahip olmadigindan ana
s6zce ve yan sOzce eylemleri ¢cekimli formlariyla bulunmaktadirlar. Bunun yaninda

9 Bu calismada belirlenmeye calisilan dilsel aktarimlarin karsilastirilmasi Standart Kurtce ile degil
ikidillilerin Kurtce-Turkce sozvarliklarindaki bilgilere gore yapilmaktadir. Karsilastirma amacl olarak verilen
ornekler konusma diline 6zgtidiir, baglama ve c¢ogunlukla ikidilli konusuculardan gelen doéntitlere gore
duizenlenmektedir.

0Bun bazi konusucular tarafindan biin seklinde de telaffuz edilebilmektedir. Bun ve kirin eylemlerinin
degisik formlarda gortilmesi daha cok ayni bédlgede yasayan ayni asirete mensup konusucularin dar
kapsamli agiz farklilagsmalan olarak degerlendirilebilir.
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bilesik s6zce 6runtisu icineki 6zne, ileri derecede konusal oldugunda dillerdeki genel
bir egilim olarak Turkce gibi Kirtcede de diismektedir. Bitmislik gértintistindeki ve
onunla olusturulan bilesik zamanlara sahip ({-mls} ve bazen + {-DI} gibi toplam 31
yapili ) sb6zce bulunmaktadir. Bu yapilar, Kurtce gecmis zamanli eylemler {izerine
o0znenin tekillik-cogulluguna goére {-(ijjye} ya da {-(ine} eklerinin getirilmesiyle
olusturulur:

(16) NV55/2 Yas ilerle-mis buye
yas ilerle-AEB ol.BIT.3T
Yas ilerlemis (yaslanmais)’

(16)’da bitmislik gérintst bun yardimc: eylemi tizerindeki {-ye} eki ile saglanmaktadir.
flerle eyleminin {-mls} olmadan tek basina kullanim1 yoktur. Bu adeylem yapisi da yeni
bir aktarim oldugundan Kurtcenin bicimbilimsel 6zelliklerine uyarlanamamaktadir.
Tuarkceden aktarimi yapilan birimlerin bir baska cekici yént yan ve mecaz
anlamlardir. Ilerlemek eylemi NV55/2’de yan anlamiyla zamanin gecmesini
belirtmektedir. Temel anlamindan farkli yan ve mecaz anlamlarda iceren sdzciiksel
birimlerin aktarimlari da oldukca sik gerceklesmektedir. Ornegin (17)de simdiki
zamanli ytklem yapisini olusturan adeylem yapilanmasi, takidmak eyleminin ‘alay
etmek, dalga gecmek’ seklindeki temel anlamindan farkli olarak yan anlam aktarimini
da gerceklestirmektedir:

(17) MB42/109 Gozliiké taxmis dike herkes taxumis dibe
g6zItk.1Z tak. AEB SUR.yap.3T herkes takil.AEB SUR.0l.3C
‘Gozluk takiyor herkes takiliyor (dalga geciyor)’

Geleneksel dilbilgisinde {-mis}’li gecmis zamanin hikayesi ttrtindeki yapilanmalar da
adeylemlerin bulundugu sézcelerde gortilmektedir:

(18) FO82/2 Me tartis-mis kiri bu
1C.EG tartis-AEB yap ol.1C
‘Biz tartismistik’

Kurtcede tartismak Arapca kokenli muinakasa sbézcligline eklenen yardimci eylem
miinagase kirin ile olusturulur. Tartismak eyleminin de {mls} eki olmadig bir
bicimdeki kullanimi yoktur. Bitmislik sunumu yapan yuklemlerden sonra {-mls}
gecmis zamanli yapilanmalarda gortlmektedir (Turkce {-DI} ile esdeger) Verilerde
toplam 22 sézce bu tirden ytklemlere sahiptir:

(19) IG52/2  Gapiya ve dolan-mis kir
kapi-IZ sizin dolan-AEB yap.GEC.3T
‘Kapinizi dolandim (kapiniza géz attim)’.

Zaman bakimindan yine etkisiz bir gérintim sergileyen {-mls}1in, bagli oldugu eylem
yapisiyla birlikte kullanilmas: gereklidir. {-mls} ekinin bir baska farkli yént hicbir
zaman olumsuzluk takisi {-mA-} almamasidir. Her zaman Kurtce olumsuzluk 6neki
olan {nA-} Kurtce yardimci eylemler bun ve kirin ile birlikte kullanilir:

(20) AV70/110 Hingé neha makina me bozulmis nebu
o zamandan simdiye =~ makine.iZ 1C.EG bozul-AEB OLM-o0l.GEC. 3T

‘O zamandan bugline makinamiz bozulmadr’.
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Veriler icindeki 16 sdzce emir/istek kipine sahip yapilanmalar icermektedir. Kiirtcede
{b1-} 6neki ve cogul durumlarda cogulluk belirten {-in} son eki eyleme eklenerek bu
kipsel yap1 olusturulur:

(21) Desté xwa qullanmis bikin
‘Elinizi kullanin’

(21)'deki adeylem yapilanmasinin yine dogrudan Kurtce karsiligi olan bir yapilanma
yoktur ve yeni aktarimi yapilan adeylemlerden oldugundan {-mls} eki ile birlikte
kullanilmas1 gerekmektedir. Istek anlamini sunan yapilanma da Kurtce kirin
eyleminin kisalmis bicimi ile Kurtce 6n ve son eklerle gerceklesmektedir. {-mls}in
kiplik bildiriminde herhangi bir islevi yoktur. {~mls}'in bazi s6zcelerde {-misi} biciminde
bir izafe parcacigi ile 6bek yapiya sahip olarak goériuldigi sozceler de bulunmaktadir.
Bu ortinttilerde {-mls} izafe parcacigiyla olusan bicimiyle Kurtce sdzdizimine uygun bir
yapilanma icindedir:

TR eylem + misi +IZ + Belirte¢ + KR Yardimci eylem
(22) SP35/56 Ciplax gir-mis-i bal hev dibin
ciplak gir-AEB-1Z yan1 birlikte SUR.0l.3C
‘Ciplak birbirlerinin yaninda (havuza) giriyorlardr’
(23) YA12/32 Nasrettin hoca binmisi u¢ax dibe dige
Nasrettin hoca bin-AEB-1Z ucak SUR.ol.3T SUR.git.3T
‘Nasrettin hoca ucaga biniyor gidiyor’

{-mls} ekinin so6zdiziminde farkli yapilanmalar icinde gortldtigi bu o6rtintilerde de
sbzce icindeki islevinde bir farklilasma olmamaktadir. ikidillilerce olusturulan soru
sozcelerinde de {-mls} eki ile birlikte olan adeylem yapilanmalar: géralir:

(24) MY13/63 Diyiler: “Di ¢ima tiziilmiis dibé?”
diyorlar 2T.DUZ neden tiztil-AEB SUR.ol.2T
‘Diyorlar: “Sen neden tizGlUyorsun.”?’.

Kurtce soru timceleri herhangi bir soru islevine sahip sézcliksel birim (¢ima, bogé
‘neden’ gibi ) bulunmadiginda genellikle tonlama ile belirtilir:

(25) AT40/15 Anlamis bu?
anla-AEB ol.2T

‘Anladin (mi1)?’

{-mls} soru soOzcelerindeki yapilanmalarda da etkisiz zamanli, adsil bir eylem
yapillanmasina yani kisaca adeylem islevine sahiptir. Ayrica birlikte kullanimi
gerceklestirilen eylem yapisindan cikartilinca bozuk bir soru sézcesi ortaya
cikacagindan etkilesim strecinin ilk asamalarinda aktarimi yapilmis birimler
degerlendirilmelidir. {-mls}in 143 farkli so6zce icindeki kullanimina bagli olarak bu
yapinin temel kod alaninda yuklemcil 6ge ile yardimci eylemler arasinda baglayici bir
roli bulundugu ve uzun slreli ve yogun kullanimina bagli olarak bu baglayici
ozellligini yitirdigi belirtilebilir. Baglayici islevi disinda bu birimin model koddaki temel
islevlerinden bagimsiz olarak aktariminin gerceklestirildigi belirtilmelidir. Ctinkti bu
islevler Kurtce bun ve kirin yardimci eylemlerinde bulunmaktadir ve bu yardimci
eylemler etkilesime bagl olarak kullanimindan en zor vazgecilen temel kod birimleri
gorinimundedirler. {-mls}l1 sézcelerin neredeyse tamami boélge agzindaki kullanimi
olan {-mis} formuyla karsimiza ¢cikmaktadir. Ikidilli konusucularin egitim seviyesi ve
Olctinlti Turkce ile olan etkilesimlerine bagh olarak tinlti uyumunun saglandig {-mais}
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ve {-mus} formlarinda olan az sayidaki adeylem yapilariyla karsilasmaktayiz: tiztilmiis
dibe “zuluyor’ baslamisé oxulé bum ‘Okula basladim’ gibi. Yani bu gibi yapilarda
bagimli islevsel birimlerin buttinctl aktarimlari gerceklesirken materyal (ses degeri)
kopyalama da yapilmaktadir. Bu durum da Ol¢tinlti Tirkgeye 6zgi inlii uyumunun
temel kod alani icine model koda ait birimlerle birlikte yerlestigini géstermektedir. Bu
tirden yapilar daha ¢ok cocuk soézcelerinde ve Uiniversite okuyan konusucularda (TR
egitime baglh olarak) gértilmektedir.

Sonuc

Diller aras1 etkilesim ve buna bagli olarak yeni yapilanmalarin ortaya c¢ikisi, bakir ve
kalayin bilesiminden tuncun ortaya cikmasi gibi yeni ve daha gtcli bir iletisim
yetkinliginin bilissel yetilerle sekillendirilmis olusumunu sergilemektedir. Oncelikle bu
stirecin iki ya da daha fazla dile sahip olanlar icin bir kazanim oldugu belirtilmelidir.
Turkce ve Kurtce arasinda gerceklesen etkilesim de dilsel etkilesime dair farkl: biligsel
asama ve olusumlar ortaya koymasiyla 6nemlidir. Bu calismada etkilesime konu olan
{-mlIs}’h 6rtintiler, alanyazindaki kuramsal calismalara uygulaml veriler sunmalar:
bakimindan degerlendirilmektedir. Kurtcedeki {-mls} yapilanmalarinin izafe o6zelligi
sergileyen {-misi} bicimi (s.22 ve 23) disinda tamamiyla ytklemcil kategoride bilesik
adeylem formlari olusturularak kullanildigi anlasilmaktadir. Bu da ashinda {-mls}h
adeylem yapilanmalarinin erken donemlerdeki bicimlenmelerinin Farsca -misi kardan
ile benzerlik sergileyerek “-misi yapmak” gibi oldugu izlenimini vermektedir. Bu
olusumlarin derin yapisinda {-mls} ile yardimci eylem arasinda bulunan soézce
lyesinin silindigi sezgisi olusmaktadir. izafe tiirtindeki baglayicilik islevini, etkilesimin
sonraki surecinde Turkcedeki {mls}li yapilar, tek baslarina sergilemeye
baslamislardir. Erken doénemlere ait {-mls}li adeylem yapilanmalarinin ise
Kurtcelestirilerek {-mls} olmadan kullanildiklar1 anlasilmaktadir (toplamis kir > top kir;
sasumis bu > sas bu gibi). Clnkti aktarilan birimlerin model koddan temel koda
uyarlanma ve uygulama asamalar1 gerceklesmistir. Klrtcenin bu tlirden adeylem
yapilanmalarina olan ihtiyaci, ikidilliler i¢in temel giidiileyici olarak gériilebilir. Fakat
bu yapilar model dildeki tanitsallik ve bitmislik gérintimlerini yansitmamaktadirlar.
Cunkt sbézcenin ilettigi anlamsal icerik degerlendirildiginde sadece Kuirtgcenin gecissiz
bun ‘olmak’ ve gecisli kirin ‘yapmak’ yardimci eylemlerinin bu tlrden islevsel
aktarimlart s6z konusudur. Kurtcede kullanilan {-mls}, adeylem olarak kullanilan
birimlerden biri ise bu dilin neden Turkcenin diger adeylem yapilanmalarini da sz
varligina kazandirmadigi da bir soru olarak ortaya cikmaktadir. Ayrica {-mA}
olumsuzluk takisinin kullanilmamasinin nedenleri de artzamanl dil etkilesim stUreci
icinde ele alinmalidir. Kurtcedeki {-mis} eki her ne kadar Turkcede yuklemcil 6geler
lUzerinde bulunan {mls} bicimbiriminden farkli islevsel gérintime sahip olsa da
tamamiyla farkli olduklari da séylenemez. Clinku ikidillilik seviyesine gére bu yapinin
kullanicilart model dile (Turkceye) 6zgli anlamlar ytkleyebilmektedirler (6denmis bu
“6dendi/ ve ayrica *6denmis oldu”). Alici/temel dil olan Kurtcedeki yapis: itibariyle {-
mls}, bagiml islevsel birimin sézctik tabanlhi btitiincul aktarimi seklindedir. Kurtceye
aktarimi sirasinda Tlrkcenin eylem yapisi Kurtce ses degerleriyle telafuza uygun hale
getirilir ve {-mls} eki de Turkcenin Unld uyumuna aykir1 sekilde genellikle {-mis}
biciminde gértilmektedir. Turkcenin cok eski metinlerinde bulunan bu yapilarin genis
bir dil etkilesim alaninda farklh dil ailelerine mensup diller tarafindan da kullanilmis
olmasi {-mls}in cokdilli etkilesim alani olan Dogu Anadolu ve Iran cografyasindaki
izlerine, farkli doénemlere ait kayitlarla bakma gerekliligi dogurmaktadir. Turkce
kokenli fakat farklilasan islevsellikleriyle {-mls} ‘ortak etkilesim birim’ olma 6zelligini
sergilemektedir. Diller arasi etkilesimin belirli bir déneminde bu yapilanma, farkh
dillere nufuz etmis ve o doénemdeki islevsel yontint de bir dilden farkli bir dile
aktararak korumus, ayrica farkli islevler de etkilesime ve zamana bagl olarak
kazandigl yéniinde bir izlenim uyandirmaktadir. Ikidillilerin Kiirtcesinde {-mls}in tek
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basina anlamsal icerigi olmasa da cevresindeki dilsel birimleri degisik anlam aglari ile
baglama islevini korudukca, kullanim alanini genisletmeye devam edecek bir gérintim
sergilemektedir. Bu islevselligin anlasilmasi icin ¢okdilli ortamlarda dilsel etkilesimler
cercevesinde yeni terminolojik acgiklamalar da getirilmesi gerekmektedir. Ornegin
bagytiklem ya da ‘etkilesim kaynakli ylUklemcil baglayicilar’ {-mls}in tlimce sinirh
islevsel yontnu belirtmek icin kullanilabilir. Ctnkt bu bicimbirim, Turkcedeki
islevinden farkli olarak eylemle bilesik halde (bag kurarak) yuklemcil yapiy1
olusturmay:1 saglamaktadir. Bu bicimbirimin ikidillilerce kullanilmasinin temelinde
uzun sureli dogal dil etkilesimleri bulunmaktadir. Ayrica bu yapiy1 s6z varliklarina
aktarmis olan dillerin kendi i¢c diizenleri icinde incelemeler yapilmasi1 gerekmektedir.
Anlasilan o ki {-mls}h yapilar dilin i¢ mekanizmasinda ihtiya¢c duyulan bir alani
doldurma egilimindedir. Ayrica kullanimsal olarak, {-mls} bicimbiriminin dengeli
ikidillilerce de uygulaniyor olmasi, bu bicimbirimin birlikte bulundugu eylem
tabaniyla, iletisimde diger dile goére dikkat cekici farklilik olusturmasi, daha belirtili ve
daha vurgulu bir s6zce olusturmay: saglamasi olabilir. Béylece ayni sézvarliklarina
sahip olan dinleyicinin konusucu uzerindeki dikkati ve algi surekliligi korunmaya
calisiimaktadir. Bu da ikidillilerin farkinda olmadan ama sezgisel olarak sergiledikleri
biligsel bir dil stratejisidir. Cocuklar {-mls} yapili adeylemleri, edinim sUrecinin erken
evrelerinde s6z varliklarina kazandirmaktadirlar. Yani bu yapilanmalar, kullanim
yogunlugu ve yenilikci dil uygulamalarina bagl olarak Kurtce sbzce ortntuleri ile
etkilesimsel uyumunu edinim sureciyle de belli etmektedir.
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Kisaltmalar

1 Birinci kisi T Tekil
2 Ikinci kisi DNS Dénuslulik adila
3 Uc¢tincu kisi DUz Duz durum
* Kabul edilmeyen EG Egik durum

sbzce
? Kabulu tartisilan Kr Kurtce

sbzce
AEB Adeylem belirteci OLM Olumsuzluk takisi
BIT Bitmislik (gértintsu) SUR Sturerlik gértintsu
C Cogul Tr Turkce
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