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Abstract
In the current age, all communities are composed of individuals, more or less, with different genders, ages,
levels of education and income, ethnicities, ages, values etc. Thus, the impact of progressively increasing
diversity on the organisations has become a significant area of organisational reasearch. The boards,
presenting different levels of diversity while bearing the ultimate responsibility for the actions and decisions
taken by the organizations are attracting attention in these kind of research. On the other hand, many
stakeholder groups are more interested in non-financial “Corporate Social Responsibility (CSR)”
performance rather than financial performance of organizations’ activities, and this ultimately requires
further studies to be carried out on the relationship between the organizational diversities of board and CSR
activities. The objective of this study is to review the article on the relationship between board diversity and
CSR activities of organisations. Following the review, conceptual and methodological criticism of previous
studies would be presented and some promising avenues for future research would be suggested. The
research area is very topical and there exists very limited study in the national literature, thus indicating
the importance to this study.
Keywords: Board, Board Diversity, Corporate Social Responsibility, Literature Review.

Ozet

Gunumuizde tim toplumlar, az veya cok; cinsiyet, yas, egitim seviyesi, gelir seviyesi, etnik koken, degerler
vb. gore farklilik gosteren insanlardan tesekkil etmektedir. Giinden gline artan cesitliligin 6rglitler tizerine
etkileri de miithim é&rgiitsel arastirma alanlarindan bir tanesi haline gelmistir. Orgiitlerin faaliyet ve
kararlarindan birinci derecede sorumlu olan “Y6netim Kurullar1 (YK)” da muhtelif noktalardaki
cesitlilikleriyle bu arastirmalara konu olmaktadir. Ote yandan glinimtizde bircok paydas grubun &rgitsel
faaliyetlerle ilgili olarak finansal performanstan ziyade, finansal olmayan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(KSS)” performansi ile ilgilenmesi, orgltlerin YK cesitlilikleri ile KSS faaliyetleri arasindaki iliskilerin
arastirilmasini bir nevi mecburi kilmaktadir. Bu calismanin amaci, orgutlerin YK cesitliligi ile KSS
faaliyetleri arasindaki iliskiye dair yazinin incelenmesidir. Inceleme sonrasinda énceki bazi calismalara
yonelik kuramsal ve yontemsel elestiriler sunulacak ve gelecek calismalar icin bazi Onerilerde
bulunulacaktir. Calisma sahasinin son derece glincel olmasi ve ulusal yazinda smnirli sayida calisma
bulunmasi, bu ¢alismay1 daha da mtihim hale getirmektedir.
Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu, Yonetim Kurulu Cesitliligi, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Yazin
Taramasi.
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GIRIS

Orgtitlerin yoénetilmesinde her ne kadar belli élctilerde 6zglir irade gecerli olsa da séz
konusu serbestligin etkililik ve hesap verilebilirlikle, bir bagka ifade ile “Kurumsal
Yonetim (KY) ile sinirli oldugu bilinmektedir (Plessis ve Luttermann, 2007). KY’in
mekanizmalarindan biri olarak kabul edilen YK’nun verdigi kararlarla orgitin
performansindan sorumlu tutulmas: (Hambrick ve Mason, 1984; Aguilera ve Jackson,
2003; Hendry ve Kiel, 2004; O’Connell ve Cramer, 2010), YK kararlarinin arkasinda
yvatan unsurlari mihim arastirma konular1 haline getirmektedir. Bu nedenle bu
calismada, YK cesitliliginin KSS faaliyetleri tizerindeki etkilerine iliskin yazin kuramsal
ve yontemsel olarak incelenmekte ve alanda gelecekte calisma yapacak arastirmacilara
bazi Oneriler sunulmaktadir. Bilhassa calisma sahasinin glincel olmasi ve ulusal
yazinda sinirli sayida calisma bulunmasi hasebiyle, bu calismanin ileride yapilacak
calismalara 1s1k tutabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu dogrultuda ilk boéltimde, calismanin temelini olusturan YK Cesitliligi ile KSS
kavramlar1 ele alinacak ve aralarindaki iliskiye deginilecektir. Sonraki bélimde ise
calismanin amacina, tasarimina ve veri setine yer verilecektir. Daha sonra YK
cesitliligi ile KSS faaliyetleri tizerine yapilmis arastirmalar ile sonuclari, kavramsal ve
yontemsel acidan ayri ayri incelenecektir. Son olarak ileride bu alanda c¢alisacak
arastirmacilar icin 6nerilerin yer aldigl sonug¢ bélimu yer alacaktir.

1. Kavramsal Cerceve
1. 1. Yonetim Kurulu Cesitliligi

KY ile ilgili yazin incelendiginde YK cesitliligi genel olarak “YK tuyeleri arasindaki
farklilik” olarak kavramsallastirilmaktadir (Coffey ve Wang, 1998; Campbell ve
Minguez-Vera, 2008; Rao ve Tilt, 2016). Ote yandan YK cesitliliginin artirilmasinin
orglitsel sonuclar Utzerindeki etkilerine iliskin yazin incelendiginde, farkhi gortisler
bulundugu dikkat cekmektedir.

Ik gortis, YK cesitliliginin arttirilmasinin érgiitsel sonuclar tizerinde muispet etkisi
olacagr yéntindedir. Oyle ki; YK cesitliliginin tiyelerin karar verme stirecinde alternatif
fikirler Uretmesini tetikleyebilecegi (Watson vd., 1998; Sellers, 2007) dolayisiyla
kaynak cesitliligi saglamak suretiyle orgiitsel sonuclara muspet yonde etkisi olacag:
(Ayuso ve Argandona, 2007) savunulmaktadir. Ikinci gértiste ise YK’daki cesitliligin
karar suirecinde fikir ayriliklar1 sebebiyle YK’lar1 farkli hiziplere boélebilecegi (Westphal
ve Milton, 2000); benzer goéruisteki YK Uyelerinin birbirinin lehinde, zit gértisteki YK
Uyelerinin birbirinin aleyhinde karar verecegi (Nielsen, 2010) dolayisiyla nesnellik
acisindan YK cesitliliginin 6rgilitsel sonuclar tizerinde menfi yonde etkisi olacag: dile
getirilmektedir.

1. 2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami

Sanayi devriminden 1960’11 yillara kadar “sosyal sorumluluk” olarak adlandirilirken,
1960-1980 yillar arasindaki dénemde “kurumsal sosyal sorumluluk” seklini alan KSS
kavraminin, gintimiize kadar gelen degisim ve gelisim silrecinin temelinde 6rgulitsel
“sorumluluk” tartismasi yatmaktadir (Carroll, 1999). Sorumluluk baglaminda érgiitler
ile toplum arasindaki iligkiyi inceleyen ilk arastirmacilardan biri olarak kabul edilen
Bowen, 1953 senesinde KSS kavramini “6rgutlerin hem kendi amaclarina hem de
toplumun deger ve beklentilerine uygun politikalar belirleme, faaliyetler gerceklestirme
ve toplumun yasamini iyilestirmeye iliskin yuUktmlaliklerin buatint” seklinde
tanimlamaktadir (Wartick ve Cochran, 1985). Ancak Friedman (1970)'a gbére o6rglitlerin
temel sosyal sorumluluklari, kar ederek hissedarlarina karsi sorumluluklarini yerine
getirmektir. Clinkd 6rgutlerin topluma kars: temel sorumlulugu; insan refahi icin esas
olan kit kaynaklari, ekonomik sekilde faaliyette bulunarak en etkin sekilde
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kullanmaktir (Marcus, 1996). KSS’nin gelisim slrecinde en muihim calismalardan
birisini gerceklestiren Carroll (1979) ise 6rgitlerin sorumluluklarini; ekonomik, yasal,
etik ve gonulli sorumluluklar olmak Uzere doért farkli grup altinda toplamaktadir
(Carroll, 1991).

Gunumuzde KSS kavrami “girketlerin géonulli olarak, toplumsal ve cevresel konulari
faaliyetlerine ve paydaslar1 ile olan etkilesimlerine butlinlestirmesi” olarak
gorilmektedir. Buna gore KSS; sosyal, cevresel, ekonomik ve etik kavramlarinin
yonetimi ve sirketlerin bu alanlarda sosyal paydas beklentilerine olan duyarliliginin
gostergesini ifade etmektedir (Yesil Kitap, 2001).

1.3. YK Cesitliliginin KSS Faaliyetleri Uzerine Etkisi

GlUntmuzde paydaslarin en az finansal performans kadar, finansal olmayan bir
kavram olan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Performans: (KSSP)” ile de ilgilendikleri
gorilmektedir (Krtiger, 2009). Yapilan arastirmalar bazi tlkelerin veya bazi
isletmelerin KSS faaliyet performanslarinin digerlerine kiyasla hala yetersiz oldugunu
(Golob ve Bartlett, 2007; Chen ve Bouvain, 2009) ve bunun YK cesitliligi ile ilintili
oldugunu (Johnson ve Greening 1999; Webb 2004; Ayuso ve Argandona, 2007; Dunn
ve Sainty 2009; Huang, 2010) ortaya koymaktadar.

2. Arastirma
2.1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, 6rgitlerin YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iliskiye
dair yazinin incelenerek, kuramsal ve yontemsel elestiriler sunulmasi ve gelecek
calismalar icin bazi 6nerilerde bulunulmasidar.

2.2, Arastirma Tasarimi ve Veri Seti

Yazinda yer alan ve YK cesitliliginin KSS tizerinde 6nemli etkiye sahip olabilecegini
gosteren gorglil arastirmalarin incelenmesine dayanan bu c¢alismada, yazindaki
caligsmalara ulasmak icin veri tabanlarinda cesitli anahtar kelimeler (6rnegin “cesitlilik
(diversity)”, “kurumsal sosyal sorumluluk (corporate social responsibility)”, “yénetim
kurulu (board)”) ile tarama yapilmistir. Bu anahtar kelimelerin bashk, 6zet, anahtar
kelime ya da alt baslikta yer almasi ¢calismanin alan arastirmasi olmasi icin kafi kabul
edilmistir. Toplamda ilgili kistaslar1 saglayan ve Tablo 1’de listelenen 26 calismaya
ulasilmistir. Elbette ilgili yazin tabloda sunulan ¢alismalardan ibaret degildir. Ancak
tabloda birincil olarak SSCI dergilerde yayinlanmis calismalarin yer almasi hususuna
dikkat edilmistir.

3. Bulgular

Yazinda yer alan ve YK cesitliliginin KSS tizerinde 6nemli etkiye sahip olabilecegini
gosteren gorglil arastirmalar ile bu arastirmalarin sonuclar1 Tablo 1’de
Ozetlenmektedir. Calismanin bu béltimutinde YK ile KSS arasindaki iligkiyi agiklamaya
yonelik yapilan calismalarda karsilasilan sinirliliklar, arastirmacilarin 6éne strdtkleri
elestiriler ve getirdikleri 6neriler; tabloda yer alan bashk isimleri altinda tek tek ele
alinarak, alanda calisacak arastirmacilara énemli ipuclar: sunulmaktadir.
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Tablo 1: YK Cesitliliginin KSS Uzerine Etkisini Arastiran Gorgiil Calismalar

Baglam Bulgular
Arastirmaci as " Ele Alinan YK Pozitif (+)
Arastirilan Konu (Ulke - Yontem e i1e1e .
ve Yil1 Orneklem) Cesitlilik Unsurlar: Negatif (-)
Iliski Yok
Ibrahim ve Ic - Dis Yéneticiler . .
Angelidis . S&P Nicel (Anket) | * Di1s YOneticiler +
ve Hayirseverlik
(1995)
s YK Cinsiyet - . i1
Siciliano e . * Mesleki Cesitlilik +
(1996) Meslek %?Slthhgl ve ABD Nicel * Cinsiyet Cesitliligi +
Coffey ve YK Cesitliligi ve Fortune Nicel * Bagimsizlik Yok
Wang (1998) Hayirseverlik (Regresyon) | * Kadin Yoneticiler Yok
Johnso_n ve Di1s Yoneticiler ve . * P
Greening KSS Fortune Nicel Dis Yoneticiler +
(1999)
Williams Kadin Yoéneticiler ve Nicel " P
(2003) Hayirseverlik Fortune (Regresyon) Kadin Yoneticiler +
Nicel * D1s Yoneticiler +
Webb (2004) KSS ve YK Yapisi ABD (Regresyon) * Kadin Yoneticiler +
gresy * CEO Ikiligi -
* Cesitlilik +
* Biytikliik +
De Villiers vd. Cevresel Nicel * Bagimsizlik +
Performans ve YK ABD
(2009) Karakteristikleri (Regresyon) | * Uzmanhk +
* fcrac1 CEO +
* CEO Ikiligi -
Dunn ve YK Bagimsizlig1 ve Nicel . e
Sainty (2009) KSS Kanada | \pooresyon) | Bagimsizik *
* Kadin Yoéneticiler +
. KSS ve YK Nicel * [¢ Yéneticiler +
Kriger (2009) Karakteristikleri ABD (Regresyon) | * Deneyim +
* Gorev Suresi +
Bear vd. YK Cesitliligi — Fortune Nicel * Cinsiyet Cesitliligi +
(2010) Cinsiyet ve KSS (Regresyon) | * Kaynak Cesitliligi Yok
Bernardi ve .
Threadgill YK Kadin Orant ve Fortune Nicel * Kadin Yoneticiler *
KSS (Regresyon)
(2010)
. Nicel * Bagimsizlik +
Huang (2010) YK Modeli ve KSS Tayvan (Regresyon) | * Sahiplik Yapist +
Arora ve . . * Mulkiyet Sahipligi Basariya
Dharwadkar YK Milzaélézsm alart ABD (Reergselon) * Yonetim Sahipligi Bagli Olarak
(2011) gresy * Bagimsizlik + ve -
Jo ve Harjoto .. Nicel * Liderlik +
egresyon agimsizl +
2011 KSS ve YK Etkisi ABD R * Bag Ik
— - " P
Oh vd. (2011) e Sa\l;lelplilé{SYaPISI Kore (RegereCse;on) Sfﬁfpi?{netICI Yok
* D1s Yoneticiler +
. * Cinsiyet +
Post vd. Cevresel KSS ve YK ABD Nicel * Yas Yok
(2011) Kompozisyonu (Regresyon) | , Kiiltirel Gecmis +
* Egitim Yok
Sahin vd. YK Bagimsizlig ve . Nicel . o=
(2011) KSS Tuarkiye (Regresyon) Bagimsizlik +
Melo (2012) | Y GOrey Suresive ABD (Regerggon) * YK Gérev Stiresi +
YK Demografik Nicel * Kadin Yoneticiler +
Zhang (2012) Cesitliligi ve KSS Fortune (Regresyon) | * Irk +
Boulouta Kadin Yoneticiler ve Nicel . e
(2013) KSS S&P (Regresyon) Kadin Yoneticiler +
Chin vd. Yonetici Degeri ve . . o -
(2013) KSS S&P Nicel (GEE) CEO Degeri - Gucu +
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Baglam Bulgular
Arastirmaci ag " Ele Alinan YK Pozitif (+)
Arastirilan Konu (Ulke - Yontem e p1s1s .
ve Yili s Cesitlilik Unsurlar Negatif (-)
Orneklem) e 3.
Iliski Yok
* Yas +
* Kadin Yoéneticiler +
* Etnik Kéken Yok
Hafsi ve YK Cesitliligi ve . * Deneyim Yok
Turgut (2013) KSS S&P Nicel * Gorev Stiresi Yok
* Bagimsizlik Yok
* CEO Tkilik Yok
* Sahiplik Yok
* -
Knudsen vd. | YK Mantik -Yetenek . Nicel ve Nitel Mantik
Danimarka o * Yetenek -
(2013) - Maas ve KSS (Gortisme) .
Maas -
Seto-Pamies | Kadin Yoneticiler ve . . T
(2015) KSS Global 100 Nicel Kadin Yoneticiler +
* -
Hyun vd. Kadin Yéneticiler ve Nicel Kad} n Yéneticiler "
(2016) KSS S&P (Regresyon) * Bagimsiz Kadin
gresy Yoneticiler +
. Malezya
Ye};%elr 7‘)7d' QeYiIt{liﬁl'riligi{tSS Pakistan Nicel * Kadin Yoneticiler +
S g Tayland

3.1. Arastirma Yihh

YK cesitliliginin KSS Uizerinde 6énemli bir etken olarak goértlmesi, YK cesitliligini hizla
bliyliyen glincel arastirma alanlarindan birisi haline getirmektedir (Rao ve Tilt, 2016).
Tablo 1’de de goruldugti gibi, 1995-2009 araliginda her sene ortalama 1 calisma
yayinlanmisken, 2009-2013 araliginda bu rakamin ortalama 3 calisma civarinda
seyrettigi gortlmektedir. Bu egilim, calisma sahasinin son yillarda daha fazla
popularite kazandigina isaret etmektedir.

3.2. Arastirilan Konu

1995 - 2017 yillan arasindaki calismalar: kapsayan Tablo 1 incelendiginde; YK ile KSS
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin bazilarinin KSS kavraminin bir boyutu
(hayiwrseverlik, cevre gibi) Uzerine odaklandiklari, bazilarinin ise KSS kavramini ¢oklu
boyutlar (cevre, toplum, calisanlar) ile ele aldiklar1 gériilmektedir. Ister tek boyut ister
coklu boyut ile ele alinmis olsun, yapilan calismalar YK cesitliliginin KSS faaliyetleri
ltzerinde genellikle olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

3.3. Baglam (Ulke - Orneklem)

Tablo 1 incelendiginde calismalarin mtihim bir kisminin ABD, Danimarka, Kanada
gibi gelismis tulkelerde yapildigi veya S&P ve Fortune gibi endekslerde yer alan
dinyanin 6nde gelen sirketlerinin ele alindig1 gortilmektedir. Dolayisiyla gelismekte
olan tulkelere yeterince odaklanilmadigi, bu nedenle, gelecek calismalarin gelismekte
olan ulkeler baglamina odaklanmasinin 6énem arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

3.4. Yontem

Alandaki calismalarin c¢ogu nicel arastirmalardan olusmakta ve farkli sonuclar
verebilmektedir. Dolayisiyla alanda yapilan calismalarin yéntem acisindan incelenmesi
gerekmektedir (Rao ve Tilt, 2016).

YK ile KSS arasindaki iligkiyi inceleyen gorgul arastirmalarda, KSSP’yi 6lcmeye y6nelik
Uzerinde uzlasiya varilmis bir 6lciim aracinin bulunmamasi énemli bir sinirlilik olarak
ortaya cikmakta ve KSSP 6lctim araci gelistirilmesini 6nemli kilmaktadir (Waddock ve
Graves, 1997; Carroll, 2000; Seto-Pamies, 2015). KSSP 6lciim aracinin en kritik
asamalarindan birisi olan KSS boyutlarinin belirlenmesinde bazi1 arastirmacilar
(Guthrie ve Parker, 1990; Bouten vd., 2011; Tewari, 2011; Bonson ve Bednarova,
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2014) wuluslararas: 6lcim rehberlerini esas alirken, bazi arastirmacilar (Dagiliene,
2010; Gray vd., 1995; Hackston ve Milne, 1996; Reinig ve Tilt, 2009; Seto-Pamies,
2015) daha o6nceki calismalardan yararlanarak kendilerine 6zgi KSS boyutlari
olusturmaktadir. Birbirine alternatif olmakla beraber her bir yontemin kendisine 6zgti
sinirliliklar bulunmasindan (Waddock ve Graves, 1997; Karake, 1998) dolayi, KSS
boyutlarini belirlemede c¢oklu ydéntemden yararlanilmasi ve boyutlarin tekrarlama
sikliklarinin dikkate alinmasi 6nerilmektedir (Carroll, 1994; Griffen ve Mohan, 1997;
Cox vd., 2004).

Alanda yapilan calismalarda, KSSP 6lctiimiine yonelik icerik analizi yonteminin siklikla
kullanildig1 (Abbott ve Monsen, 1979; Guthrie ve Mathews, 1985; Zeghal ve Ahmed,
1990; Gray vd., 1995; Hackston ve Milne, 1996; Williams ve Pei, 1999; Guthrie ve
Abeysekera, 2006) gortlmektedir. Cogunlukla yazili ve goérsel verilerin analiz
edilmesinde kullanilan icerik analizinde (Silverman, 2001); calismalarin bazilarinin
Ogelerin varhigini - yoklugunu o6lcttigti (Jose ve Lee, 2007), bazilarinin ise bu 6gelerdeki
aciklamalarin kapsamini 6l¢ttigti (Campbell, 2000; Unerman, 2000; Gray vd., 2001)
dikkat cekmektedir. icerik analizine yénelik en 6énemli elestirilerden birisi; aciklama
veya raporlarda incelenen konu ile ilgili kelime veya sayfalarin sayilmasina yodnelik
yapilmaktadir. Oyle ki; sadece kelime veya sayfa saymanin, aciklamalar arasindaki
6nemli anlam farkliliklarinin ortaya konulmasini engelleyecegi (Chen ve Bouvain;
2009) savunulmaktadir. Benzer sekilde icerik analizi kullaniminda aciklamalarin
kalitesine (niteligine) degil sikligina ve sayisina (niceligine) bakilmasinin 6énemli bir
kisit oldugunu savunan arastirmacilar (Gray vd., 1995; Milne ve Adler, 1999;
Unerman, 2000) bulunmaktadir.

Icerik analizine yonelik énemli bir diger elestiri, icerik analizine dayali pek cok
calismanin baska arastirmacilarin s6z konusu icerik analizinin nasil yurtattildagina
anlamasina yetecek kadar bilgi vermedigi yontundedir (Beattie ve Thomson, 2007,
Striukova vd., 2008). Diger bir ifadeyle; icerik analizini gerceklestirirken yapilan
secimler, kodlama kurallar1 ve gecerlilik ile givenililirlik kosullar1 hakkinda detayh
bilgi vermeyen calismalarin, alanda calisacak baska arastirmacilara yol gbdsterme
niteligi tagimadigidir.

Son olarak, Tablo 1 incelendiginde istisnai bir calisma disinda nicel yontemin secildigi
dikkat cekmektedir. Ote yandan calisma alanim1 “anlama’ya yoénelik “nitel”
calismalarin yetersiz oldugu gértulmektedir. Dolayisiyla gelecekte alandaki bu boslugu
dolduracak bazi calismalarin yapilmasi 6énerilmektedir.

3.5. Ele Alinan YK Cesitlilik Unsurlar1

YK cesitliligi ile KSS arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yoénelik yapilan calismalarin
YK'nu genellikle hisse sahipligi, i¢ - dis tyeler, “Chief Executive Officer (CEO)” - YK
ikiligi, YK buyukltiga vb. oOzellikler acisindan ele aldiklar1 gértilmektedir (Wang ve
Coffey, 1992; Kassinis ve Vafeas, 2002; Webb, 2004; Zhang vd., 2012). Oysa giintimUiz
modern toplumlari; kultir, cinsiyet, gecmis, egitim, deneyim, uzmanlik vb. alanlarda
farkli 6zellikler sergilemekte ve bu 6zelliklerin 6rglitlerde insa stirecinin YK Uizerinden
arastirilmasi bliyik 6nem kazanmaktadir (Walt ve Ingley, 2003; Bernardi ve Threadgil,
2010; Rao ve Tilt, 2016). Dolayisiyla YK cesitliligi ile ilgili yetenek, cinsiyet, yas, egitim,
kalttr vb. unsurlarin calismalara dahil edilerek KSS ile olan iliskisinin arastirilmasi
onerilmektedir (Nielsen ve Huse, 2010; Rao ve Tilt, 2016).

3.6. Bulgular

Tablo 1’de yer alan calismalarin cogu YK cesitliligi ile KSS arasinda pozitif yonlti bir
iliski oldugunu gostermekle beraber, bazi calismalarda farkli bulgular oldugu
dolayisiyla YK’da cesitlilige sahip olmanin sonuclarinin net olmadig dikkat
cekmektedir (Post vd., 2011; Rao ve Tilt, 2016). Bu durum, yapilan calismalarda ele
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alinan YK cesitlilik degiskenlerinin disinda baska unsurlarin de bulgular tizerinde
etkisinin olabilecegini akla getirmekte ve farkli unsurlarin (tlke, sektor, karlilik,
buyuklik gibi) kontrol edilmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Kisacasi1 alanda yeni
arastirmalarin yapilmasi ve mevcut arastirma sonuclar ile mukayese edilmesi btiytik
Onem tasimaktadir.

4. Sonuc¢

YK’da cesitlilige sahip olmanin, KSS faaliyetlerini etkiledigini ortaya koyan
arastirmalar bulunmakla beraber, arastirmalara iliskin elestiri ve tartismalar alanda
daha derinlemesine calismalarin yapilmasina ihtiyac oldugunu gostermektedir.
Yapilacak yeni calismalarda goz 6ntiinde bulundurulmasi énem teskil eden hususlar
Uc grupta toplamak mtimktndur:

Birincisi; YK cesitliliginin KSS faaliyetleri Uzerindeki etkisinin gelismekte olan
ulkelerde arastirilmasi ve elde edilen sonuclarin gelismis tlkelerde yapilan arastirma
sonugclari ile mukayese edilmesidir.

Ikincisi; alanda KSS faaliyet performansinin élciimii icin élctim araci gelistirilirken
ihtiya¢c duyulan KSS boyutlar igin coklu yéntemden yararlanilmasi ve boyutlarin
tekrarlama sikliklarinin géz 6éntnde bulundurulmasidir (Carroll, 1994; Griffen ve
Mohan, 1997; Cox vd., 2004). Ayrica KSS performansinin 6lcimunde kullanilan icerik
analizinde KSS aciklamalarinin sikligina ve sayisina (niceligine) degil, kalitesine
(niteligine) bakilmasi (Gray vd., 1995; Milne ve Adler, 1999; Unerman, 2000) ve igerik
analizinin nasil yurataldigint baska arastirmacilarin anlamasina yetecek kadar
aciklayici bilgi verilmesi de 6nem arz etmektedir (Beattie ve Thomson, 2007; Striukova
vd., 2008).

Uctinctisti; YK cesitliligi ile ilgili yetenek, cinsiyet, yas, egitim, kultiir vb. unsurlarin
calismalara dahil edilmesi ve etkisi olabilecek baska degiskenlerin (tlke, sektor,
karhlik, baytklik) de kontrol edilmesidir (Nielsen ve Huse, 2010; Rao ve Tilt, 2016).

YK cesitliligi ile KSS faaliyetleri arasindaki iligkiyi arastiran gorgil calismalarin detayl
olarak incelendigi ve inceleme sonucunda elestiri ve oOnerilerin sunuldugu bu
calismanin, alanda yapilacak yeni calismalara yol gdsterme o6zelligi bakimdan ilgili
alan yazinina miutevaz katkilar yapmasi beklenmektedir. Turkiye baglaminda bu iki
degiskene (“yonetim kurulu cesitliligi” ve “kurumsal sosyal sorumluluk”) dair, gtincel
bir yazin taramasi bilindigi kadariyla bulunmamaktadir. Dolayisiyla, konuya dair
yazin taramasi sayesinde alandaki bosluklarin tespit edilmis olmasi, bu calismanin
yazina katkilarindan bir digerini teskil etmektedir.

Son olarak her calisma gibi bu calismanin da baz kisitlari mevcuttur. Ornegin yazin
taramas1 arastirmacilarin kullanabildikleri veri tabanlari ile sinirhidir. Ayrica, Ingilizce
disinda baska dillerde yayinlanan SSCI dergilerde de c¢ok degerli calismalarin
yaymnlanmis olmasi mumkiindir. Ancak arastirmacilar taramalarimi Ingilizce
calismalar sinirlandirmiglardir.
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