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APPLICATIONS OF PROSODY IN FUZQLi:s
GHAZELS: THE COMPARISON OF FUZULI’S
USAGE OF IMALES TO BAKI

FUZULI'NIN GAZELLERINDE ARUZ UYGULAMALARI: FUZULI'NIN
IMALE KULLANIMININ BAKI'YLE MUKAYESESI!

Hasan KAPLAN?Z?

Abstract

Imale, as a term of aruz, is reading short vowel in a word as long vowel and evaluating it in “takti” (measure
a sequence written in metric scale, separate according to patterns and read in accordance with measure) in
that way. In other words, it is to substitute a closed syllable with an open syllable. Imale is one of the most
common aruz applications in Divan literature. It is seen as a fault by researchers; it is emphasized that it is
made because of meter and that it disrupts the harmony. However, it is observed that it is used by poets
within the context of meaning-harmony integrity, and that it is accompanied by emphasis and intonation.
Through imale, the poets intend to make an element more visible to emphasize a concept, to reinforce and
exaggerate the meaning and to accompany emotions. In this study, it is examined how and why Fuzuli used
imale on words and suffixes in ghazel section of his Turkish Divan. In order to determine it usage by Fuzuli,
detailed tables were prepared. Similarities and differences between Fuzuli and Baki in terns of usage of
imale were shown with the help of these tables. In order to determine the characteristics and tendencies of
the poet himself in particular and divan poets in general with regard to imale, the usage of imale by these
two great poets, who lived in the same century, were compared. While presenting Fuzuli’s usage of imale,
his taste and preferences on that subject, it was also attempted to evaluate imale as a literary practice from
different points of view. With reference to the perceptions of imale by Fuzuli and Baki, it was examined how
the aruz applications, and some usages based on these applications should be evaluated and whether these
applications have some relationship with meaning and harmony.
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Ozet

Bir aruz terimi olarak imale, bir kelimedeki kisa Uinliiyd, uzun Unla seklinde okumak ve taktide o sekilde
degerlendirmektir. Baska bir ifadeyle acik heceyi, kapali hece yerine koymaktir. Divanlarda en fazla gériilen
aruz uygulamalarinin basinda imale gelir. Arastirmacilar tarafindan imale bir kusur olarak gérilmus, vezin
geregi yapildigi vurgulanmis ve ahengi bozdugu soéylenmistir. Ancak sairlerin elinde imalenin anlam-ahenk
butunligu icinde kullanildigi, vurgu ve tonlamaya eslik ettigi gorulmektedir. Sairler, imaleyle bir unsuru
belirgin kilmak, bir kavrami vurgulamak, anlami pekistirmek ve abartmak, duygulara eslik etmek
istemislerdir. Bu calismada Fuzuli'nin, Turkce Divani’nin gazeller bolimuinde imaleyi, kelime ve eklerde
nasil ve nicin kullandigi incelenmistir. Fuzali'nin imale konusundaki tasarruflarini tespit edebilmek icin
ayrintili tablolar hazirlanmis, bu tablolar esliginde Fuztli’nin, Baki ile imale kullanimi noktasinda birlestigi
ve ondan ayristig1 yonler gdsterilmistir. Ozelde sairin kendisinin, genelde divan sairlerinin imale konusunda
gosterdikleri hususiyetleri ve imale temaytllerini tespit edebilmek amaciyla ayni ylzyilda yasamis bu iki
buyltk sairin imale kullanimlari karsilastirilmistir. Fuzdli'nin imale konusundaki tasarruflar1 ve zevki
ortaya koyulurken bir uygulama olarak imale de farkli yOnlerden ele alinmistir. Her iki sairin imale
algisindan hareketle aruz uygulamalarinin ve bu uygulamalara dayali bazi tasarruflarin nasil gériilmesi
gerektigi, bu uygulamalarin anlam ve ahenkle muinasebetinin olup olmadig Fuzali ve Baki’den hareketle
sorgulanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Fuzali, Baki, aruz vezni, imale, ahenk.

1 Bandirma Onyedi Eylil Universitesi ev sahipliginde RESSCONGRESS tarafindan diizenlenen I.
Uluslararas: Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler Sempozyumu'nda sunulan “Fuzilinin Gazellerinde Aruz
Uygulamalari: Fuzili'nin Imale Kullaniminin Baki’yle Mukayesesi” adli s6zI1U bildirinin genisletilmis halidir.

2 Yrd. Dog. Dr., Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Ttirk Dili ve Edebiyat: B&ltimi.
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GIRIS

Divan edebiyatinin en buytk sairlerinden biri olarak kabul edilen Fuzali tizerine,
bugltine kadar bircok calisma yapilmistir. Bu calismalarin c¢ogu, sairin eserlerinin
muhtevasina baska bir deyisle sairin duygu ve diisiince dlinyasina yoneliktir. Sairin
hayatiyla ilgili belirsizliklerin giderilmesi, Turk edebiyatlar1 Uzerindeki etkilerinin
ortaya koyulmasi, eserlerinin yayimlanmasi; farkli eserlerinde gorilen motiflerin,
mazmunlarin, konularin, farkli basliktaki muhtevi unsurlarin incelenmesi temel amac
olmustur. Hatta sairin siirlerinde muhtevay: dair en kiictik unsurlar bile (ah, gbézyasi,
ney, bela...) ayrintilariyla incelenmis, sairin siirlerinden hareketle felsefi dtistincesi,
tasavvuf anlayisi, hikmete ve insana bakisi ayrica eserlerindeki s6z varligi ve dili,
siirlerindeki edebi turler gibi yonler tizerine de farkli calismalar yapilmistir. Ancak bu
buyltk sairin Uslubuna yonelik calismalar maalesef istenen dtizeyde degildir3. Bu
sebeple onun Uslubu farkli yonlerden incelenmelidir. Fuzali'yi lirizm, ask, 1stirap ve
tasavvuftan ibaret goéren anlayis, TUsluba dair tespitlerle zenginlestirilip
gelistirilmelidir.

Fuzili'nin UGslubunun ana yoénlerinden birini de sairin aruz veznini kullanimi
olusturmaktadirt. Aruz uygulamalar1 olarak nitelendirdigimiz bu uygulamalara
Fuzili'nin nasil ve ne oranda yer verdigi énemlidir>. Siirlerini gerek anlam gerekse
yap1 bakimindan dikkatlice kuran sairin, her bir aruz uygulamasina nasil yer verdigi
onun Uslubunun bir yoniintG aydinlatacaktir. Sairin aruz tislubunda sahsiyetini tespit
edebilmek ve gelenekten ayrisan yonlerini ortaya koyabilmek icin mukayeseli bir
inceleme Onem arz etmektedir. Bu sebeple sair, siirlerinde yer verdigi aruz
uygulamalar: bakimindan en az kendisi kadar btiyik bir isim olan Baki’yle mukayese
edilmistir. Kaynaklarda musterek bir bakisla Bakinin tUslubuna dair sairin

3 Bu konuda Cem Dil¢in’in Fuzuli’nin tislubuna dair calismalarindan bahsetmek gerekir. Dil¢cin, Fuztli'nin
siirlerini stilistik acidan incelemis, onun Utslubunun farkli yonlerini (s6z tekrarlari, ikilemeler, éncelemeler,
paralelizm...) yansitan bazi yazilar kaleme almistir. Bu yazilarim1 daha sonra kitaplastirmistir. Bu konuda
bk. Cem Dil¢in, Fuzuli’nin Siiri Uzerine Incelemeler, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul, 2010.

4 Sairin uslubunun bu yonune dair iki calisma yapilmistir: Bunlardan ilki, Ekrem Cafer’in Fuzali'nin
siirlerinin veznine dair bircok manzum eserini de ihtiva eden genis capli incelemesidir. Ancak bu calisma
daha cok tespit noktasinda kalmistir. Arastirmaci, calismasinda Fuzalinin yer verdigi bahirlere ve bu
bahirlerden tercih ettigi kaliplarla yazdigi siirlere yer vermis, az da olsa bazi aruz uygulamalarinin
kaliplarda nasil gériindtigiine temas etmistir. S6z konusu calisma sairin aruz vezninde hangi kaliplar: tercih
ettigine dair mukayese imkani sunmaktadir. Arastirmaci da calismasinin sonunda Fuztlinin kullandig:
kaliplar1 Nesimi, Kisveri ve Hatai ile sayisal veriler esliginde kiyaslamistir. Bu calisma icin bk. Ekrem Cafer,
“Fuzli Siirinin Vezni”, Akt. Glinay Kazim Catalkaya, Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi, S. 9, 2012, s.
167-194.

Bu alandaki ikinci calisma, mukayeseli edebiyat baglaminda Fuzli'nin, iran sairlerinden Hafiz-1 Sirazi'yle
aruzu kullanim yontnden karsilastirildigi incelemedir. Bu incelemede, her iki sairin ilk 100 gazelinden
hareketle sairlerin imale, zihaf, med, stktnlama, hece dustrme, seddeleme, tahfif, tahrik gibi aruz
uygulamalarina nasil yer verdikleri O6rneklerden ve bazi sayisal verilerden hareketle karsilastirilmistir.
Calisma, Fuzuli'nin aruz veznini kullanimi konusunda bazi genel fikirler vermektedir. Bu calisma icin bk.
Adnan Karaismailoglu, “Aruzu Kullanma Yoéntnden Hafiz-Fuzali Karsilastirilmasi”, Klasik Dénem Tiirk Siiri
Incelemeleri, Akcag Yay., Ankara, 2001, s. 126-138.

5 Maalesef uzun yillar imale, med gibi aruz uygulamalari, divan sairlerinin aruzu Turkceye uygulamak icin
siirlerinde yer verdikleri zorunlu ve ahenksiz uygulamalar olarak géralmuistiir. Bu sebeple divan sairlerinin
aruz veznini kullanimi konusundaki tasarruflari ve gelenegin zamanla olusturdugu musterek zevkin
yansimalari fark edilememistir. Aruz vezni, Arap ve Fars edebiyatlarini taklidin geregi olarak goértlmus,
zamanla olusan Turk aruzu ve bu aruzun esaslar: tespit edilememistir. Bu ¢alisma biraz da bu hususlara
dikkat cekebilmek icin yapilmaktadir.

6 Fuztli ve Baki Uuzerine bir doktora tezi hazirlanmistir. S6z konusu tezde Fuzuli (Ttrkce Divanrndan
hareketle) nazim sekilleri, aruz vezni, kafiye-redif, muhteva ve kelime ttirleri bakimindan (tablolar esliginde)
Baki’yle mukayese edilmistir. Tezin bir bolimutint de her iki sairin aruz veznini kullanimi olusturmaktadir.
Bu bolumde sairler, kullandiklar: bahirler, kaliplar ve bunlarin nazim sekillerine gére dagilimi bakimindan
incelenmis, her iki sairin aruz uygulamalarina (imale, med, zihaf, ulama) sikca muracaat ettigi sdylenilerek
bu uygulamalara dair az sayida 6rnek verilmistir. Lakin bu érneklerden hareketle her iki sair arasinda aruz
uygulamalarina dair benzerliklerin ve farkliliklarin neler oldugunu tespit, Fuzili’nin Gslubunda aruzun
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siirlerindeki sekil mikemmelliginin ve teknik kusursuzlugun, sairin aruz basarisinin
vurgulandig: gortilmektedir’. Béylece Fuzalinin aruz uygulamalar: ve bu uygulamalar
etrafindaki bazi tasarruflari, Baki'yle yapilacak bir mukayese sayesinde daha iyi
anlasilacaktir8. Bir dizi olarak dtistnulen bu incelemelerin ilkine de imale ile
baslanmistir®.

Imale Nedir?

Imale, “cekme, uzatma, bir tarafa egme” demektir (Ipekten 1994: 130). Aruz terimi
olarak bir kelimedeki Unliyt uzun Unlti seklinde okumak ve taktide o sekilde
degerlendirmektir. Kisacasi, acik heceyi kapali hece yerine koymaktir (Sara¢ 2010:
210). Divanlarda en fazla goérilen aruz uygulamalarinin basinda imale gelir. Fuzuli de
divaninin gazeller bélimutinde aruz uygulamalarindan en fazla, imaleye yer vermistir.
Imalelerin Fuzili ve Baki’de coktan aza gére dagilimi séyledir:

yerini tayin zordur. S6z konusu doktora tezi i¢cin Bk. Songul (Aydin) Yagcioglu, Fuzili ve Baki Divanlaruun
Karsiastinlmast, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2009.

7 Bu konuda fikir beyan eden bircok arastirmaci, A. Sirr1 Levend ve Tahir Olgun’un tespitlerini
tekrarlamistir. Arastirmacilarin Baki'nin aruz veznini kullanimina dair diistinceleri soyledir:

“Baki’nin en btiytik muvaffakiyeti, lisana kudretle tasarrufu sayesinde, Tirkceyi temiz bir sekilde ifade etmis
olmasidir. Filhakika, Baki'ye kadar daima tesadif edilmekte olan liizumsuz imaleler, zihaflar, sivesizlikler
Baki’nin eserlerinde gortilmez. Baki’nin ifadesinde selaset ve ahenk vardur. Tiirkge kelimeleri, aruz vezniyle ilk
telif eden odur (Levend 1932, s. 153’ten akt. Kaplan 2013: 19). Bdki’'ye kadar gelen eski sairlerimizin
eserlerinde pek cok imale ve zihaf vardwr. Bereket versin ki Baki’nin himmeti imaleleri ve zihaflart oldukca
azaltmistir (Olgun 1994: 62). Baki'deki sekil miikemmelligi aruz 6lctistine hdakim olmasindan gelir. Baki’'de
birka¢c musrada gériilen zihaflardan baska vezin hatast yoktur; bir zorlama hissedilmez (Ipekten 2010: 32).
Bicime ¢ok 6nem veren Baki, nazim teknigini kendinden énce yetisen sairlerle kwyyas edilemeyecek kadar
islemis; siirlerini o zamana kadar gériilen imale, zihaf, sivesizlik vb. gibi nazim kusurlarnindan gticii yettigince
kurtarmaya ¢alisarak Tiirkge sézctiklerin dogal séylenislerinin 6l¢ti zoruyla bozulmamasina ¢aba gostermis;
nazim diline yeni bir akiwcilik, ahenk ve séyleyis kazandurmistir (Kudret 2003: 19). Baki séyleyis tarzinda
yenilik yapnus, imale ve zihaf denilen dil kusurlarint asgariye indirmistir. Ahmedi’den Baki’'ye kadar gelen
sairler Ttirkceyi aruza uydurmak icin yapulan hecelerde uzatma ve kisaltma seklinde ézetlenebilecek olan bu
kusurlart belli nispette gitgide azaltmislardi. Baki’nin siirlerinde bunlar okuyamin dil zevkini incitmeyecek
dereceye diismiistiir (Cavusoglu 2001: 11). Baki’nin siirlerinde sekil bakimundan miikemmellik vardiwr. Sekil
bakimindan kusursuz, nazim teknigi yéniiyle saglam ve Ifranl sairlerin siirlerine yakin érnekler vermistir.
Aruza son derece hdakim olan bu usta sanatkar, o devir sairlerinin diistligii nazim kusurlarindan kurtulmustur
(Kticiik 2002: 25-26). Siirlerinde kendine has bir tislubu bulunan Baki, Tirkcenin aruz veznindeki imale ve
zihaf kusurlarint asgariye indiren sairi olarak kabul edilir (Sentiirk-Kartal 2015: 203).”

8 Sairlerin divanlari tizerine yapilan tahlili calismalarda onlarin aruz veznini kullanimi yer yer incelenmistir.
Ancak incelemeler daha cok, bahir ve kaliplarin tespiti seklinde sinirli kalmis; az da olsa imale, med gibi
uygulamalara dair 6rnekler verilmistir. Yani ayrintili bir inceleme yapilmadig: icin Tturk aruzunun maalesef
Arap ve Fars aruzu karsisindaki milli yonU ortaya cikarilamamis, sairlerimizin aruzu kendilerine mal
ederken yer verdikleri uygulamalar (hece diistirme, hece ekleme...) tam olarak tespit edilememistir. Bu
uygulamalar tespit edilemedigi i¢in de aruz uygulamalar (imale, med, ulama, zihaf...) cogunlukla bir kusur
olarak gorulmustir. Hatta sairlerin bazi farkli uygulamalar: (Arapca ve Farsca kelimelere dahi hece ekleme
ve eksiltme, kelimelerin hece ve ses yapisini degistirme) tespit edilemeyince, arastirmacilar tarafindan vezin
tespit edilemediginden “vezin ¢ikmiyor, vezin hatali, vezin yok” gibi aciklamalarda bulunulmustur. Bazen
suc¢ mustensihlere atilmis, sairin nazim bilgisinin eksik oldugu dahi séylenmistir. Bu dogrultuda aruz
uygulamalari ve sairlerin tasarruflar1 dogru yorumlanmadiginda sair hakkinda yanhs huktim
verilebilmektedir. Su noktay:1 ozellikle vurgulamak istiyoruz. Aruzun Turk(ce)lesme sertveni ancak sairler
lizerine yapilacak ayrintili ve karsilastirilmali calismalar neticesinde izlenebilecektir.

Bu konuda su iki ¢alisma aruz Uizerine yapilacak incelemelerde arastirmacilara yol gdsterecektir: bk. Ismail
Hakki Aksoyak, “Osmanli Sairlerinin ‘Aruz Tasarruflari’ ve Arastirmacilarin Gereksiz Mtidahaleleri”, Turkish
Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 3/6
Fall 2008, s. 59-74; Fatih Kéksal, “Metin Nesrinde Vezinle Ilgili Problemler, Baz1 Tespit ve Teklifler”, Divan
Edebiyati Arastirmalart Dergisi, S. 3, 2009, s. 63-86.

9 Calismada her iki sairin yayimlanmis olan Turkee divanlarinin gazeller bolimu (Fuzali'nin 306, Bakinin
548 gazeli) esas alinmistir. Fuzili'nin érnek olarak verilen siirleri su yayindan alinmistir: ismail Parlatir,
Fuzult Tiirkge Divan, Akcag Yay., Ankara, 2012. Bakinin 6rnek olarak verilen siirleri ise su yayimndan
alinmistir: Sabahattin Kicuk, Baki Divani, TDK Yay., Ankara, 1994.

Calismada imale yapilan heceler, koyu; med yapilan heceler ise koyu ve italik gosterilmistir.
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Tablo 1. Imalelerin Yapidiklar: Yere Gére Coktan Aza Dagilimi
Imale Yapilan Yerler Fuzuli Baki
izafet Kesresi 1646 | % 33,5 | 2700 | % 35,6
Kelimenin Ikinci Hecesi 1204 | % 24,5 | 1715 | % 22,6
Kelimenin Uctincti Hecesi 842 % 17,1 | 1278 | % 16,8
Kelimenin Birinci Hecesi 825 % 16,8 | 1217 | % 16
Kelimenin Dordtiincti Hecesi | 213 % 4,3 357 % 4,7
Atif Va1 168 % 3,4 291 % 3,8
Kelimenin Besinci Hecesi 17 % 0,3 30 % 0,3
Kelimenin Altinci Hecesi 3 % 0,06

Toplam 4918 7588

Tablodan hareketle Fuzili'nin imale tercihleri bakimindan bazi genel sonuclara
ulasmak mimktndur: Sair, imaleyi en fazla, Farsca tamlama kesresinde (-1, -i, -y1, -yi)
yapmistir. Tim imalelerin yaklasik ticte birinin izafet kesresinde yapilmasi, sairin
imale kullaniminda bir basar1 olarak kabul edilebilir. Zira 6teden beri izafet kesresinde
yapilan imaleler bir kusur olarak gértlmemistir. Fuzali, tamlama kesresinin yani sira
atif vavlarinda da (u, 4, vu, vi) -az da olsa- imale yapmistir. Asil belirgin olan imaleler,
kelimede yapilanlardir. imalelerin eklerde daha cok yapildigi, kelime kékiinde ve ilk
hecede yapilmasindan uzak duruldugu seklindeki genel kanaat -en azindan bu
calismadan hareketle- dogru degildir. Ayrica kelimenin ilk hecesinde yani kdéktinde
imale yapilmayacagini, yapilanlarin da ahengi bozacagini séylemek de derinlemesine
bir incelemeden yoksun, pesin bir htikim olarak degerlendirilebilir. Burada kesin
olarak soOylenebilecek sey, sairlerin kelimelerin herhangi bir hecesinde imale
yapabildigidir. Kelimeler uzadikca imalelerde bir dtsts gortlmektedir. Bunda
kelimelerin cogunlukla iki-ti¢ heceli olmasi belirleyici olsa da oranlar, Fuzali'nin daha
cok ikinci hecede imale yapma temayultinde oldugunu géstermekte, bir ve Utclinci
hecelerde ise nerdeyse ayni sayida imale yaptigini ortaya koymaktadir.

Tablodan hareketle her iki sairin imale kullanimi kiyaslandiginda bazi sonuclara
ulasmak mumktndur: Fuzali, 306 gazelinde (2140 beyitte) toplam 4918 defa imale
yapmistir. Fuztli’de her beyte ortalama 2,3 imale dismektedir. Baki ise 548 gazelinde
(3181 beyitte) toplam 7588 defa imale yapmistir. Baki'de her beyte ortalama 2,4 imale
dtismektedir. Her iki sairin ortalamalar: birbirine oldukc¢a yakin olup imaleleri coktan
aza dogru kullanimi da paraleldir. Her iki sair de imaleyi en fazla, izafet kesresinde
yapmistir. izafet kesrelerinde yapilan imalelerde her iki sair arasinda sadece % 2,1lik
bir fark vardir. Her iki sair de kelimelerde imale yaptiklarinda cogunlukla ikinci
hecede imale yapmistir. Burada da sairler arasinda sadece % 1,9luk fark vardir.
Sairlerin imale oranlar1 bazen ayni bazense oldukca yakindir. Ornegin her iki sair de
kelimenin besinci hecesinde ayni oranda (% 0,3) imale yapmistir. Her iki sair arasinda
kelimenin tc¢clincti hecesinde yapilan imalelerde % 0,3; dordinct hecesinde yapilan
imalelerde % 0,4; atif vavinda yapilan imalelerde % 0,3 gibi oldukc¢a dustk bir farklilik
vardir. Fuzuli, kelimede yapilan imalede Baki’den % 3 daha fazla imale yapmisken
Baki, kelime yerine izafet kesresi ve atif vavinda Fuzali’den % 2,4 daha fazla imaleye
yer vermistir. Bu oranlardan hareketle her iki sairin imale kullaniminda anlamli bir
farklihktan ziyade benzerligin daha belirgin oldugu soOylenebilir. Her iki sairde
imalelerin beyit sayisina gére dagilimi su sekildedir:

Tablo 2. imalelerin Beyitlere Gére Coktan Aza Dagilimu
Imale Sayist Fuzuli Baki

Iki imale 543 % 25,4 793 % 24,8
Bir imale 500 % 23,4 669 % 21

Uc Imale 432 % 20,2 610 % 19,1
Dort imale 248 % 11,6 359 % 11,3
Bes Imale 119 | % 5,6 222 % 7

Alt1 Imale 59 % 2,8 100 % 3,1
Yedi imale 9 % 0,4 25 % 0,8
Sekiz Imale 5 % 0,2 21 % 0,7
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Dokuz Imale - 2 % 0,06
Sifir imale 225 % 10,5 380 % 11,9

Fuzili, her beyitte imaleye yer vermemistir. Sair, 225 beyitte (% 10,5) imale hic
yapmamistir. Imale yaptigi beyitlerde ise en fazla sekiz imale yapmistir. Sairin
gazellerinde yalniz 5 beyitte imale sayisi sekizdir. Fuzli'nin beyitlere gore imale
dagilimi incelendigi zaman 543 beyitte iki imale yaparak en fazla bu sayida imaleye
yer verdigi gortlmektedir. Genel olarak ti¢c ve altinda imale % 69 oraninda yapilmistir.
Divan siirinin ilk zamanlarinda go6rtilen ve nerdeyse kalibi hatta vezni bulmay:
zorlastiran imaleler gittikce azalmis, FuzQli gibi bir sairde ortalama 2,3’e kadar
dusmustir. Cok fazla sayida imaleye yer vermek, imale hususi bir amacla yapilmadig
stirece fazla sayida kelimenin ses ve vurgu yapisinda degisiklik meydana getirecegi
icin bir ahenksizlige sebep olabilir. Fuzuli’de bu sekildeki imaleler sadece 73 beyitte (%
3,4) goéruldugd icin, sairin imale tercihlerinde c¢ok fazla ahenksizlik olmadigini
soylemek mimkindur.

Tablodan hareketle yapilacak bir kiyaslamada imalelerin say1 bakimindan dagiliminda
her iki sair arasinda belirgin bir paralellik oldugu gériilmektedir. Imalelerin beyit
sayisina gore dagiliminin ¢coktan aza dogru siralamasi ayni olup ytizdelik dagilimlar da
birbirine oldukca yakindir. Her iki sair de beyitlerde en fazla iki imaleye yer vermistir.
Bu kullanimda sairler arasindaki fark yalniz % 0,6’dir. Daha sonra ise sairlerin bir
imaleye yer verdikleri goérulmektedir. Fuztli, beyitlerinin % 23,4Gnde, Baki ise %
21’inde bir imaleye yer vermistir. Imalelerin beyit sayilarina gére dagiliminda en
belirgin fark (% 2,4) buradadir. Diger oranlara bakildiginda ise farkin bazi
kullanimlarda oldukca az oldugu gortilmektedir. Ornegin U¢ imalede % 1,1; dért
imalede % 0,3; bes imalede % 1,4; alt1 imalede % 0,3’ttir. Uc ve dért imalede Baki
lehine, bes ve alt1 imalede ise Fuz(li lehine bir oran gértilmektedir. Beyitlere gore Gi¢ ve
altinda yapilan imalede Baki lehine % 4,1lik bir fark vardir. Fuzali, 225 beyitte (%
10,5), Baki ise 380 beyitte (% 11,9) hi¢c imale yapmamistir. Fuzali, imale yaptigi
beyitlerde en fazla, sekiz imale yapmistir. Sairin gazellerinde S beyitte imale sayisi
sekizdir. Baki ise 2 beyitte dokuz, 21 beyitte sekiz imale yapmistir. Bu tablodan
cikarilacak en genel sonucg ise iki sair arasinda anlamli ve belirgin bir farkliliktan
ziyade benzerligin oldugudur.

Sairler, imaleleri tercih ederken farkli hassasiyetleri dikkate almislardir. imalelerin
bazi kullanimlarda bir kusur olmasi, bazense bir ahenk tasimasi imaleyi ¢cok boyutlu
bir incelemeye tabi tutmay: gerektirmektedir. Bu gereklilikten hareketle imaleler,
gosterdigi Ozelliklere gore farkli alt basliklarda incelenmelidir. Fuzali'nin imale
kullaniminin ve imaleleri nasil degerlendirdiginin ortaya konulmasi, sairin imale
zevkini belirlememize, bunun aruzu basarili bir sekilde kullandig1 vurgulanan Baki'yle
mukayesesi ise sairin bilincli tercihlerini daha net gérmemize katk: saglayacaktir.

Farsca Tamlama Kesresinde ve Atif Vavinda Yapilan imaleler

Fuzili, gazellerinde en fazla bu tlir imalelere yer vermistir. FuzGli'nin yaptigi 4918
imalenin 1646’s1 (% 33,5’ ) Farsca tamlama kesresinde, 168’ (% 3,4’11) atif vavindadir.
Bu tar imaleler, arastirmacilar tarafindan belirgin bir kusur olarak
degerlendirilmemistir. A. Sirr1 Levend (2015: 637), terkiplerdeki izafet veya vasif
kesrelerinin divan sairleri tarafindan “avariz-1 evzan” kaydiyla mubah sayildigini
soyler. Acik heceyi kapali hece haline getirmek cogu defa bir kusurdur, bu kusurun en
aza indirildigi imaleler ise tamlama kesrelerinde yapilanlardir (Sara¢ 2010: 211).
Gerektirdigi durumlarda Farsca tamlama kesresi aruzda uzun hece halinde okunabilir
(llaydin 1997: 73). Bu tarz imaleler divan sairleri tarafindan cokca yapilmis ve normal
kabul edilmistir (Karaismailoglu 2001: 128; Okay 2007: 460). Bu tur imaleler, bir
kusur olmadig gibi bir ahenk de bildirmez. Zira Farsca tamlama kesrelerinde yapilan
imalelerin anlami pekistirici ve vurgulayict bir islevi yoktur. Ctinkd bu -iller Turkce
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cumleler icerisinde, cimle 6geleri arasinda dogrudan bir anlam iliskisi kurmazlar. Bu
nedenle, bu -ilerde yapilan imaleler sadece aruzda vezni dizeltmek icindir (Dilcin
2010: 38). Farsca atif vavlarinda yapilan imaleler de tipki Farsca tamlama
kesrelerinde yapilan imaleler gibi bir kusur sayilmazlar; anlami belirten, vurgulayan
ve pekistiren bir ahenk bildirmezler. Fuzali, gazellerinde % 37 oraninda bu tirden
imaleler yapmistir. Sair, 288 beyitte (% 13,5) sadece izafet kesresinde, 20 beyitte (%
0,9) ise sadece atif vavinda imale yapmistir. 25 beyitte (% 1,1) ise yalniz her iki tlirden
imaleye yer vermistir. Baki ise 456 beyitte (% 14,3) sadece izafet kesresinde, 26 beyitte
(% 0,8) ise atif vavinda imale yapmistir. Baki 54 beyitte (% 1,7) yalniz her iki ttirden
imaleye yer vermistir. Fuzili’nin beyitlerinin % 15,4"inde, Bakinin % 16,8’inde sadece
izafet kesresi ve(ya) atif vavinda imale yaptig1 gortlmektedir. Her iki sair arasinda
sadece % 1,4 Baki'nin lehine bir fark vardir. Fuztli'nin sadece bu tir imalelere yer
verdigi bazi beyitler sunlardir:

(o e ] )

Beste-i zencir-i sevkundur nesim-i ter-mizac

Tesne-i cam-1 visalindtr muhit-i husk-leb  Fuzali G. 30/6

(o)

Gubar-1 secde-i rahun hat-1 levh-i cebinimdtr
Stictd-1 dergehtin sermaye-i diinya vl dinimdtr  Fuzali G. 79/1

(S _-0)
Eylemez meyl-i behist tiftade-i hak-i dertin
Sakin-i klinc-i gamun seyr-i gilistan istemez  Fuzdli G. 124/4

G /- ]-__)
Fuziali kildi feryad i figanum tire gerdtni
Hentlz ol mah sormaz kim ne feryad i figandur bu  Fuzali G. 240/7

(S )
Sah-1 mulk-i mihnetem hayl i sipAhum derd G gam
Hayl-i bi-hadd i sipah-1 bi-simarumdan sakin  Fuzli G. 236/6

Tiirkce Olmayan Kelimelerde Yapilan Imaleler

Turkce kelimelerde kisa bir heceyi uzun hece okumak olarak tanimlanan imale yalniz
Turkce kelimelerde yapilmamistir. Fuzdli, -az da olsa- Turkce olmayan kelimelerde de
imale yapmistir. Bu tlir imaleler, diger imale turleri kadar yaygin degildir. Sair, 4918
imaleden yalniz 64inde (% 1,3’Gnde) bu ttir imaleye yer vermistir. Bu tir imalelerde
gorilen en belirgin hususiyet, ikilemelerin son hecesinde daha cok yapilmasidir.
Fuzali’nin imale yaptig1 Ttrkce olmayan kelimelerin % 48’ ikileme seklinde kurulmus
ve imale de ikilemenin ikinci kelimesinin ikinci hecesinde yapilmistir. Fuzali, 32 farkl
kelimede imale yapmistir. Tlrkce kelimelerin herhangi bir hecesinde imale yapan sair,
Arapca-Farsca kelimelerin yalnizca son hecesinde imale yapmistir. Bu kelimelerin
cogunlugunun ortak 6zelligi, sonunun kisa tinlt ile bitmesidir. Fuzali, Farsca ve sonu
“ha-y1 resmiye” ile biten kelimelerde imaleye daha cok yer vermistirl0. Bazi kelimelerde
ise digerlerine gore daha cok imale yapmistir: lahza lahza (8), katre katre (8), zerre
zerre (0)...

a»

10 “Ha” harfi normalde sessiz bir harf olmasina ragmen imlada kelime sonunda “a, e” sesini karsilamak
maksadiyla sesli bir harf gibi de kullanilmistir.
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Fuzuli, Turkce olmayan 32 farkli kelimede 64 imale yapmistir. Fuzilinin yabanci
kelimelerde yaptigi imaleler, tim imalelerin % 1,3"an0 olusturmaktadir. Baki ise 48
farkli kelimede 106 imale yapmistir. Baki'nin yabanci kelimelerde yaptigi imaleler ise
tim imalelerin % 1,4Gn0 olusturmaktadir. Her iki sairin imale yaptigi yabanci
kelimelerden bazilar: (benefse, care, dane, dide, egerci, gonca, katre, ki, kohne, piyale,
taze) ortaktir. Imale yapilan kelimelerdeki ortakliga ragmen her iki sair arasinda
belirgin bir fark vardir. Baki'de yabanci kelimelerde yapilan imalelerin yalnizca %
13,2’si ikilemelerde, ikilemeyi olusturan ikinci kelimenin ikinci hecesindedir. Bu oran
Fuzili'de % 48’dir. Yani Fuzili, imale yaptigi yabanci kelimeleri cogunlukla ikileme
icinde kullandiginda uzun okuma temayutltiindedir ve bunu da bazen ahenk kaygisiyla
yapmistir. Asagida her iki sairin imale yaptig1 yabanc: kelimeleri ve imalelerin yapilma
sikligini g6steren bir tablo yer almaktadir:

Tablo 3. Imale Yapuan Yabanct Kelimeler ve Sukligt
Kelimeler Fuzuli | Imale Sayist | Baki | Imale Sayist
‘alaka v 1
avare v 1
ayine v 1
ba’de v 1
bade v 2
bahéane v 1
benefse v 2 v 3
clr'a cur’a v 1
care v 2 v 1
da’ire v 1
dane dane v 1 v 2
dide v 1 v 1
efendi v 10
egerei v 3 v 7
esi”a v 1
fahte v 1
gerci v 5
gonca v 1 v 7
gulgule v 1
gussa v 2
glisade v 1
halka halka v 5
hame v 1
hamide v 2
haste v 1
hele v 8
hemige v
herze herze v 1
husrevane v 1
kafile v 1
kase v 1
kase kase v 2
katre katre v 8 v 3
kemance v 1
kerre v 1
kible v 1
kirmizi v 3
ki v v 1
kohne v 1 v 1
lahza lahza v
lale v 1
medrese v 2
meygede v 3
mey-hane v 1
mug-bece v 1
miijde v 1
murde v 1
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nale v 1
nazire v 1
nisane v 1
niimune v 1
pare v 1
pare pare v 4

pejmurde v 1

perde v 1

pervane v 1

peyveste v 1
piyale v 1 v 3
rihte v 1
sade v 1

sidre v 1
sine v 1
serare v 1

sikeste v 3
sise v 1
taze v 2
taze taze v v 2
tefrika v 1

zamane v 3
zerre v 1

Zerre zerre v 6

TOPLAM 64 106

Fuzili'nin yabanci kelimelerde, cogunlukla da ikilemelerde yaptigi imalelere dair bazi
o6rnekler sunlardir:

Y A AR A

Lahza lahza lebtin anup idicek efganlar

Katre katre sacilur didelerimden kanlar Fuzuali G. 88/1

(oo e )

Lahza lahza gonliim evinden sererlerdiir ¢cikan
Katre katre g6z token sanman sirisgkiim kanidur  Fuzli G. 94/3

(/v )

Lahza lahza hidblar gordtim ki kan icmekdedur
Pare pare eyledim men hem dil-i sGzanumi  Fuzali G. 288/2

(o S e ]o0)
Clr‘a clira mey iclip zib-i cemal arturdun
Zerre zerre gozUmUn nUrini efzn itdiin =~ Fuzali G. 162/6

P A A A

Gotur ey nefs heva vii hevestin ‘dlemden
Herze herze taleb-i rifat i cah itme dah1  Fuzali G. 270/6

Tiirkce Kelimelerde Yapilan imaleler

Fuzili, yabanci kelimelerden ziyade Turkce kelimelerde imale yapmistir. Bunlarin bir
kismi1 vezin zaruretiyle yapilmis ahenksiz uygulamalar iken, bir kismi ahenge katki
yapan, anlami vurgulayan ve pekistiren kullanimlardir. Fuz(li ve Bakinin imale
yaptigi Tarkce kelimeler sunlardir:
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Tablo 4. Imale Yapilan Tiirkce Kelimeler ve Stkligt

Fuzuli Baki

Kelimeler | 1. Hece | 2. Hece | 3. Hece | Toplam | 1. Hece | 2. Hece | 3. Hece | Toplam

a (any) 27 27 49 49

aci 1 1 2 1 3
acl- 1 1
acit- 1 1

ac-
acik 2 2
aciklik 1 1
acil- 16 16

—
)]
—
)]

ad 10 10

agu

= |—=(00

ag

aga 2

—_

agir
agirla- 1
agirlan- 1

== N == |00

agiz 1

agla- 1 1 5
aglat-

—_

ahsam 2

ak- 2 2
akarsu
akit-

—
—_
NP |W(=

al- 5
alict 1 1 1
alin-

—

—_

altun

an- 1 1

ana

ara 4 6 10

ara- 1 1

»—A[QSQJ»—A»—A»—A»—I\]-POJH[\)»—A(_n»—A»—A

= |W|IN |~
= Ll e

arka

as- 1 1
asil-

asin- 1 1
asur- 3 3

at 4 4

ata 1 1

atil-

2
avuc 1
ay 11 11 2

ayak 22 22 24 19
ayakdas 1

ayiklik 1
ay1l- 1

»—u—thu—.am»—too

ayir- 1
ayru 1

az- 1

e e e

bag 1
bagla- 1
baglh 1

bagirlu 1 1 1

bak- 1 1 1
bakis 1

e

bas- 2 2

bas 55 55 50 50

bayram 1 1

bel 2 2

ben 18 18

beneklti 1 1
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bil- 2 2
bir 5 5
bitir- 1 1
bogaz 1 1
boyan- 1 1

boyle 2 2 1 1
bu 60 60 70 70
bura 1 1
bucak 1 1

budak 1 1
bul- 1 1

bulun-

cal- 1 1
calin- 1 1
dad 1 1
dag 2 2

dagil- 1 1

dagit- 4 4

dahi 10 10 18 20 38
denlt 7 7
di- 11 11 23 23
dinle- 1 1
dolan- 2 2

dolas- 1 1

dolu 1 2 3

dog- 1 1
dok- 1 1
dokil- 2 2
don- 7 7 13 13
dudak 2 2
dur- 1 1
dut- 5 5

durla 1 1
dis- 1 1
edin- 1 1
egil- 1 1

em 1 1

eri- 1 1
esik 1 1 7 13 20
ev 1 1

eyle- 2 2 7 7
gibi 6 29 35 83 99 182
gice 12 2 14 15 11 26
girt S 5
gok 1 1 1
gor- 1 5 )
gorin- 6 10 16
goris- 1 1
gore 1 1 1 1
20z 5 S
g6zgl 4 4

gul- 1 1
i- 2 2 12 12
ic- 1 1 1 1
i¢ 1 1
icre 11 11 16 16
iciin 17 17 6 6
iken 3 3 1 1
iki 2 6 8 29 31 60
ile 98 99 197 74 132 206
ilet- 1 1
inan- 1 1

ince 1 1
ir- 1 1
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iris- 5 2

ise 8 5 13

,_.
—
N
_

isit- 2 2

it- 17 17

1Z

kac-

NI

kal-
kaldir- 1 1

kamu 11 11 1

—

kan 47 47 27
kanlu 1 1

kanat

kande

kani 2 2

al|—
WIN|[—|N|W

kapu 4 2
kapucu 1

B

~
—
N

kara 3 11 14
karala- 1 1
karangu 1
karanu 2 1 3
karar-

—_

W

karsu

kas 3

=W W=

kati 1

katil- 1

kaya 2

kendl 1

kesici 1 1

kilic 1 1

kiya 1 1

kim 5 S

kisi 2 2 1 5

ko-

N
N|H (O

kol

kon- 1 1

kopar- 4

kucak 1 1

kul 1

kulak

kurtar-

N NN
WIIN[N =

kuru 1

kusak 1

mi, mi 28 28

ne 8 8

n’ola 30 30

36
8
niclin 2 2 4
3

29

nice 12 9 21 17

nise 4 1 5

niteki(m) 6 4 10

o) 4 4

ocak 1

od 9
odlu 1

ok 4

oku- 6

ol- 31

orta 4

otag 1

otlu 1

[\)»—l»—l.bgc\.hb—i@»—t
N
]
N
el

otur- 2

oynas 1 1

0l- 1

—_

op- 1 1

6z 2 2
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ozge 8 8 1

sacil-

sag

sakin-

=== W=

sal- 2 2
salin- 12
salincak 1

el L Ll Ll [N

—
w

san- 2 2

=N
=N =

saril-

—_

say- 1

sen 18 18

sirca 2 2

su 38 38 24 24
sula- 1

sur- 2

simdi 1 1 6

sOyle

takil- 2

tal- 1

—
=N [OVN |~

tamu 1

tanr 1

tap- 1
tapil- 1

===

—_
O
N}

tas/das 19

tayan- 1

tokin- 4

tol- 1
tolan- 1
tolas-
tolu 2 8
tolun- 1

—
N

toprak 13 13 2

toz 1 1

tutus- 1

>—l»—l01[\3>—150.)»—t>—14>>—l\]

uc 1

ucur- 1 1

ulas- 1

ulu 1

um- 1

urin- 1

uslu

uyan-
uyaniklik

uyar- 1 1

N[ |=|—= ===

N[ |—=|—

uyhu
yuhu 1 3 4
uyut- 1

uzan- 1 1 1
uzat- 3

_
Y Y
~

Uzre 7 17

var 10

var- 4

~h|o|N|w

Vir- 1

== ]lo|lu
= (=0 (Ut

yag

w

yahsi 3

yak-
yakil-

yaka 1 1 2

yakin

yalin
yalunuz

W~ (NN [N
N
W=D

yalvar- 1

yaman 1 1

yan 11 11 13 13
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yan- 7 7 27 27
yanak 4 4
yap- 1 1
yapis-
yara
yaras-
yarat-
yaricl
yarin 1 1
yasak 1
yas 28 28 27 27
yaslu 1 1
yasur- 1 1
yat- 1
yatak 1 1 1
yavuz 1
yay 13 13 1
yaz 1
yaz- 2 2 3
1
1
1

—
—_

—
N
—_
N

=== W
=== =W

yazi 1 1
yazil- 2 2
yazilu
yazi (ova) 1
yazuk 2
yedi

yeni

yetar-
yigil- 1
yi-

yil

yine
yir

yittir- 1 1
yog 1
yol 2
yoldas 3
yu- 2
yuva 5
yurek 1
yuri- 2
yuz 5 5 8
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Tabloya bakildiginda Fuzitli'nin Turkce kelimelerdeki imale zevki konusunda 6nemli
bilgiler elde etmek mimktndur. Fuzali, Ttrkce 162 farkli kelimede toplam 1147 imale
yapmistir. Baki ise 224 farkli kelimede 1745 imale yapmistir. Sairlerin Turkce
kelimelerdeki imale oranlarinin tim imalelere gére orani Fuzali’de % 23,3; Baki’de %
23’tur. Yani her iki sair arasinda yalnizca % 0,31tk bir fark vardir. Bu da iki sair
arasinda buyuk bir benzerligin oldugunu gostermektedir. Bu benzerligin sonucu
olarak ortak imale yapilan 96 kelime gortilmektedir. Fuzali, Tarkce kelimelerin birinci
hecesinde daha cok imale yapmistir. Sair, birinci hecede 800 imale (% 69,7); ikinci
hecede 342 (% 29,8); G¢linci hecede S (% 0,4) imale yapmistir. Baki de Fuzali gibi
Turkce kelimelerde en fazla imaleyi birinci hecede yapmaistir. Sair, birinci hecede 1103
(% 63,2); ikinci hecede 636 (% 36,4); Gictinctl hecede 6 (% 0,3) imale yapmistir. Her iki
sair arasinda bu alanda goértilen en belirgin farklilik, Fuzili'nin Baki'ye oranla birinci
hecede diger hecelere oranla daha fazla imaleye yer vermis olmasidir. Baki, Fuziliye
oranla kelime koku yerine govdede daha fazla imale yapmaistir.

Fuzuli, Tarkce 162 farkl kelimenin % 43,2’sinde (70 kelime) sadece bir defa imale
yapmistir. Bu da sairin imaleleri belli kelimelerde daha ¢ok yaptigini géstermektedir.
Sairin cok fazla imale yaptig1 Tlrkce kelimeler bulunmaktadir. Fuzali, bu kelimelerde
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imale yapma temayuliindedir. Hatta bu kelimelerin sairin imale zevkini yansittigini
sOylemek muUmkindir. Fuzalinin en fazla imale yaptign Turkce 10 kelimenin
siralamasi1 su sekildedir: ile (197), bu (60), bas (55), kan (47), su (38), gibi (35), ol-
(31), n’ola (30), yas (28), a (27). Fuzili, bu noktada Baki ile kiyaslandiginda her iki
sairin en fazla imale yaptiklari ilk on kelimede % S0’lik bir ortaklik gértilmektedir. Bu
da her iki sairin (daha genis distindtgimuizde gelenegin) imale zevkindeki ortaklig:
gostermektedir. Baki'nin en fazla imale yaptig1 10 kelimenin siralamasi ise séyledir: ile
(206), gibi (182), bu (70), iki (60), ise (52), bas (50), a (49), nice (46), yine (46), ayak
(43). Fuzali’de edat ve zamirlerden sonra “kan, yas, bas, su” gibi isimler 6n plana
cikarken, Baki’de “iki, bas, ayak” isimleri 6n plandadir. Baki, Fuztli’den farkli olarak
isim ve sifatlardan ziyade “ile, gibi, bu, a, nice, yine” gibi edat, zamir ve zarf tirtindeki
kelimelerde imale yapmuistir.

Her iki sairin ayni veya yakin sayida fazlaca imale yaptiklar1 kelimeler vardir. Bu
kelimeler, sairler arasindaki ortak bir zevkin yansimasi olarak uzun okunmus olabilir,
bu kelimeler uzun tinlili olarak da degerlendirilebilir!l. Ornek olarak her iki sair,
“acil-” fiilinde 16 defa imale yapmistir. Siir sayilar1 birbirinden farkli olsa da sairler
arasinda oransal bir yakinhigin varhigr fark edilmektedir. Her iki sairin ayni veya
birbirine yakin sayida imale yaptiklar1 diger kelimeler sunlardir: ara (10), ne (8), ol-
(31/29), yas (28/27), kara (14/12), it- (17/18), ad (8/10). Sairler arasinda bu
yakinligin yaninda farkliliklara da rastlanmaktadir. Fuzalimin Baki'ye oranla daha
fazla sayida imale yaptig1 kelimeler mevcuttur. Bu kelimeler icin, Fuz(li'nin imale
zevkinin yansimasidir demek yanlis olmayacaktir. Ornegin, Fuzili “yay” kelimesinde
13 defa imale yaparken, Baki yalniz bir defa imale yapmistir. Bu farklilikta sairlerin
s6z konusu kelimeleri kullanma sikligi da etkilidir. Baki, gazellerinde bes defa yer
verdigi “toprak” kelimesini iki defa imaleli okurken, Fuz(li ayni kelimeyi 13 defa
imaleli okumustur. Fuzali'nin Baki’ye oranla daha fazla sayida imale yaptig1 diger
kelimeler sunlardir: ay (11/2), ictin (17/6), kamu (11/2), kan (47/27), n’ola (30/3), su
(38/24), tas (19/7). Bakinin de Fuzlli'ye oranla fazla sayida imale yaptig1 Turkce
kelimeler mevcuttur. Bunlar incelendigi zaman Bakinin, Fuzli’'ye oranla isim veya
sifat tiriindeki kelimeler yerine edat veya zarf gibi kelimelerde daha fazla imale yaptig1
anlasilmaktadir. Bakinin Fuzili'ye oranla daha fazla sayida imale yaptigi kelimeler
sunlardir: a (49/27), ayak (43/22), dah1 (38/10), esik (20/1), gibi (182/33), iki (60/8),
ise (52/13), nice (40/21), yan- (27/7), yine (46/6), yol (17/2).

Fuzili, baz1 Turkce kelimelerin yalniz bir hecesinde degil her iki hecesinde de yeri
gelince imale yapmistir. Bu kelimelerin -biri disinda (uzan-)- ortak 6zellikleri ayn1 hece
yapisina ve sayisina sahip olmalaridir. Fuzali'nin her iki hecesinde birden imale
yapabildigi kelimeler sunlardir: ara, dolu, gibi, gice, iki, ile, ise, kani, kapu, kara,
kuru, nice, nise, uzan-, yaka, yine. Bakinin de her iki hecesinde imale yaptig1
kelimeler mevcuttur. Hatta bunlar Fuzili'ye oranla daha fazladir (Baki 28, Fuztli 16
kelime). Baki’nin her iki hecesinde imale yapabildigi kelimelerin cogunlugu (% 71,4%)
ayni hece yapisina ve sayisina sahiptir. Burada Baki, Fuzili’den farkli olarak “atil-,
gorin-, iris-, ara-, salin-, tolas-” gibi fiillerin hem ilk hem de ikinci hecesinde imale
yapmistir. Baki’nin her iki hecesinde birden imale yapabildigi kelimeler sunlardir: aci,
ana, ara, ara-, atil-, ayak, dahi, esik, gibi, gice, gorin-, iki, ile, iris-, ise, kamu, kanzi,
kapu, kara, kati, kisi, nice, nitekim, salin-, tolas-, tolu, yaka, yazi.

Sairlerin her iki hecesinde imale yapabildikleri kelimelerin yani sira ayni anda, ayni
beyitte her iki hecesinde birden imale yaptiklar1 kelimeler de vardir. Fuzali, “ise (1),
nice (1), ile (23)” kelimelerinde toplam 25 defa bu tarz imale yapmistir. Baki de “ise (3),

11 fmaleler ile asli uzun Unltler arasinda bir iliski olup olmadifina dair su calismaya bakilabilir: Bernt
Brendemoen, “Osmanli ve Cagatay Siirinde Imale ve Asli Uzun Unliler’, Uluslararast Tiirk Dili Kongresi
1992, TDK Yay., Ankara, 1996, s. 435-456.
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nice (2), ile (16)” kelimelerinin her iki hecesinde birden ayni anda imale yapmistir.
Ancak Baki, bu kelimelere ek olarak “aci (1), ana (1), ara (1), yaz1 (1), yine (1), salin-
(1), ayak (2), dah1 (4), gibi (10), iki (11)” kelimelerinin de her iki hecesinde birden ayni
anda imale yapmistir. Bu kullanimda Bakinin kelimelerin ses yapisini cok fazla
zorlayarak ahenksizlige dusttigi oOrneklerin Fuzlli'ye oranla daha fazla oldugu
gortlmektedir.

Tablodaki Turkce kelimelerinin bazilarinin Talat Tekin tarafindan incelenen Ana
Turkcedeki uzun unlalt kék ve govdeler kelime listesinde yer aldigi gértlmektediri2.
Hem Fuzili'nin hem de Baki'nin imale yaptigi bu kelimelerin arastirmacilar tarafindan
asli uzun Uunltiye sahip oldugunun belirtilmesi, sairler tarafindan bu yoénuyle de
degerlendirilmis olabilecegini dustndtrmektedir!s. Her iki sairin imale yaptig1 ve
Tekin (1995: 171-186) tarafindan uzun Unlialt degerlendirilen kelimeler sunlardir: ag,
agir, agiz, agu, an-, ara-, as-, ad, bag, var, az-, kal-, kan, kas, say-, dag, dagil-, tas,
dad, yay, yag, yan, yara, yas, yazuk, ol-, kol, toz, yok, yol, yiirti-, yuva, kuru, su, yu-,
iki, ne, esik, ver-, de-, ye-, gok, ytz!4. Sairler, burada yer alan “yuva, iki, yara” gibi
bazi kelimelerin her iki hecesinde birden imale yapmislardir. Bazi1 Turkce kelimelerde
yapilan imaleleri ise uzun Unlt ile agiklamak zordur. Bu kelimelerde imale
yapilmasinin sebebini Osmanli TuUrkgesinin imlasinda arayan arastirmacilar vardir.
Bunlardan biri Iskender Pala’dir. Pala (2000: 108-110), divan sairlerinin imaleyi goz
icin de kullanabildiklerini séylemektedir. Pala’ya gore divan sairleri, “ha, ya, vav, elif”
harfleri ile yazilan heceleri tipk: tamlama “-i’leri veya “ve” manasinda kullanilan “u, 4"
baglaclar1 gibi gerektigi zaman uzun hece, gerektigi zaman da kisa hece olarak
okumaya meyyaldir. Pala, Tturkce kelimeler Osmanl elifbasi ile yazilirken vokalleri
karsilayan imla harflerinin (elif, ha, ya, vav) Turkcenin sessizleri gibi kabul
edilebilecegini ve bu vokallerin aruz geregi uzun okunabilecegini belirtmektedir.
Turkce kelime ve eklerde gortilen bu uygulamanin klasik sairler arasinda bir aruz
hatas1 olarak goértilmedigini, bilakis aruzu Turkceye uygularken sairlerin bundan
istifade ettiklerini, bu tarz imalelere “istihlaf” denilebilecegini sdylemektedir. Pala,
istihlaf tarzi imalelerin tespiti yapilmadiginda sairlerin aruz hatasi yapmakla itham
edildiklerini eklemektedir!>. Pala gibi Atabey Kilic da imalenin gbéz icin
degerlendirilebilecegini belirtip bazi kelimelerde yapilan imaleleri kelimelerin imlasi ile
aciklamistir. Kilic (2007: 443), imaleyi gercek imale ve aruz imlasi ile gosterilebilecek

({2 (3%

imaleler olarak iki grupta degerlendirmekte; o6zellikle “a” ve “i” ile biten Turkce

12 Bk. Talat Tekin, Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler, Simurg Yay., Ankara, 1995.

13 Bu kelimelerin bir kisminda cesitli ses degisimlerinin izlerini gormek mumkutndur (t>d, k>g, ¢>c, p>b,
tnstz tiremesi, Unlt genislemesi). Cahit Basdas (2007: 99) tinlt genislemesi, tonlulasma, ses tliremesi gibi
fonetik gelismelerin uzunluk belirtisi sayilabilecegini; bu degisimlerin asli uzun Unltlerin etkisiyle meydana
geldigini belirtmektedir.

14 A. Nurmuhammedov’un (2007: 123-125) Divanu Lugati’t-Turk’te uzun tnlilt oldugunu ifade ettigi bazi
kelimeler (ad, az-, as-, ay, var, aci, bu, yol) Fuzili ve Baki'nin imale yaptiklar: Turkce kelimeler tablosunda
gorulmektedir.

M. Dursun Erdem’in (2008a: 251-276), Eski Anadolu Turkg¢esinde uzun unlilt oldugunu distndagu
kelimelerden (aci, acik, ad, agir, aga, agiz, ara, ara, arka, ol-, yok/yoh, as-, ay, ayil-, bas, dag, dagil-,
tas/das, yol, don-, gor-, yarin, kal-, kan, kulak, sag, var, yan, bu, yu-, ylz, yas, yaz-, ver/vir-, ben, de/di-,
et/it-, gok, ne, nice, ye/yi-, yer/yir, gice, i¢, ko-” bir kismi da Fuzuli ve Baki’nin imale yaptiklar:1 Turkce
kelimeler tablosunda vardir.

M. Dursun Erdem’in (2008b: 502-562), Anadolu agizlarinda gortilen birincil inli uzunluklar: barindiran
kelimeler listesinde yer alan kelimelerin (ad, al-, ara, as-, ayik, ayil-, dad, tas, kal-, kan, yan, yara, yarin,
yas, var, de/di-, et/it-, ne, ye/yi-, ver/vir-, ocak, ol-, yok/yoh, yol, dén-, bu, su, yu-, dag) bir kismi da
Fuzili ve Bakinin imale yaptiklari Turkce kelimeler tablosunda vardir. Sairlerin imale yaptiklarini
belirttigimiz kelimelerden bazilarinin uzun unlila oldugu gorulmektedir.

15 stihlaf konusunda Muallim Naci ve Tahir Olgun, Pala’dan farkli distinmtislerdir. Istihlafi, harf-i imlay1
harf-i med yerine koymak olarak tanimlayan Muallim Naci (2017: 103-104), huraf-1 imlanin asil hizmetinin
harfin harekesini gostermek oldugunu, med etmek olmadigini belirtmistir. Bunlarin bir kismini gtizel ve
basarili, bir kismini kusurlu bulmustur. Tahir Olgun (1994: 74) ise istihlafin Turkce kelimelerde
yapilmasinin ahenkli olmayacagini séylemistir.
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kelimelerdeki hecelerde goértilen imalelerin aruz imlas1 ile aciklanabilecegini
soylemektedirl6. Kilic ve Pala’nin bu tespitlerinin divan sairlerinin lehine bir hususiyet
arz ettigi gorulmektedir. Zira tarafimizca hazirlanan tablolarda da goértldagt tzere
gerek Turkce gerekse yabanci kelimelerde yapildigini iddia ettigimiz imalelerin bir¢cogu,
bu imla harflerini barindirmaktadir. Divan sairlerinin g6z i¢in imale yaptiklarini kabul
etmemiz durumunda sairlerin aruz kullanimina dair tek kusur ve problem zihafta
kalacaktir.

“Arapca kelimelerde tinlii bulunmamasina mukabil harfler tizerine konulan ti¢
hareke isareti tinliintin yerine gecmektedir. Baska bir deyisle Arapcada sadece ti¢
tinlii bulunmaktadir: Ustiin ‘a’, 6tre ‘u’, esre ise 1’ tinliisiinii ifade etmektedir. Bu
isaretler kisa tinliiler icindir. Uzun tinliilerde ise bu isaretlerle beraber ‘a’ icin elif,
‘w’ icin vav, 1 i¢in ya harfleri konur. Bu da Arapcada uzun tinliilerin ‘G, G ve i’den
ibaret oldugunu gdstermektedir (Okay 2007: 462).”

Baz1 Turkce kelimelerin imlasinda Arapcadaki uzun Unltlerde kullanilan isaretlerin
(hurtf-1 med+hareke) gorulmesi, bu kelimelerin ilgili hecelerinde imale yapilmasinda
sebep olabilir mi? Bu konuda temkinli olmak gerektigini ileri stiren Gurer Gulsevin
(2009: 53-54), bilhassa Eski Anadolu Turkcesi ile yazilmis metinlerde imladan
hareketle uzun Unliler meselesi ¢oztlmeye calisilacaksa metnin bltin kelime ve
eklerinin fislenerek, bunlardan surekli harf+hareke ile yazilmis olanlarin, strekli
hareke ile yazilmis olanlarin, bazen harfthareke bazen sadece hareke ile yazilmis
olanlarin ayri1 ayri tablolar haline getirilmesi gerektigini belirtir. Bu tablodaki
kelimelerin de Eski Turkcedeki, Divanu Lugati’t-Turk’teki, Turkmencedeki,
Halaccadaki, Yakutcadaki karsiliklarinin yazilmasi ve Talat Tekin’in tarihi ve yasayan
lehcelerdeki uzunluklar1t karsilastirarak sundugu listeyle de karsilastirilmasi
gerektigini sdyler. Bu da bize bazi kelimelerin Osmanh Turkcesindeki imlasindan
hareketle o kelimede imale yapilmasini sadece huraf-1 med ile agiklamanin yanlisligini
gosterirken Turkcedeki uzun Unlilerin varligi ile acgiklama noktasinda da bir dizi
soruna isaret etmektedir ki bu sorun calismanin sinirlarini asacak duizeyde oldugu
icin burada sadece soruna temas etmekle yetinilmistirl?.

Tablo incelendigi zaman her iki sairin de ilk veya ikinci hecesi “k” ile biten ve tinlt ile
baslayan bir ek aldiginda “g/g”ye dontisen hecelerde imale yaptiklar1 gortlmektedir.
Fuzili, ilk ya da ikinci hecesi “g” ile biten ve kendinden 6nce bir tinlGi tasiyan bazi
kelimelerde “g’nin yer aldigi heceyi kimi zaman sadece tek hece gibi degerlendirmis,
actk olan hecede imale yapmis, kimi zaman ise medli okumustur!®. Fuzalinin
gazellerinde bu sekilde imale yaptigi kelimeler sunlardir: agir (1), agirla- (1), agu (1),

bag (1), dag (2), dagil- (1), dagit- (4), otag (1), yog (1), y1gil- (1), ayak/g (22), bucak/g

16 Kilic'in g6z icin imale dedigi ve sonunda imla harfleri barindirdiklari i¢in sonunun bir konsonant gibi
degerlendirilebilecegini soyledigi hecelerde yapilan imaleler kusur mudur, degil midir yoksa sairlerin bir
tasarrufu mudur? Imalenin bir ses olayr oldugu diistintildtiglinde ve aruzun, hecelerin uzunluk
kisaliklarina dayanan bir vezin oldugu dikkate alindiginda sairlerin imalede imlaya degil sese dikkat
ettiklerini sdylemek daha dogru olacaktir. Kald: ki ahenge dontisen imale kullanimlar: da vurgu ile birlesen
ve adeta vurgunun gérevini yapan, ses olay: imalelerdir. Kili¢'m (2007: 452) s6z konusu ¢aligmasinda gercek
bir kusur olarak goérdugli, herhangi bir sekilde mazur gériilemeyecegini belirttigi imalelerin bir kismi ise
bluinyesinde uzun Unlt barindiran Turkcge kelimelerdedir. Bu sebeple imaleye imladan ziyade sairlerin bazen
sahsi bazen de musterek tasarruflari demenin, imaleyi ses ve anlam olay: olarak degerlendirmenin daha
dogru olacag: kanaatindeyiz.

17 Turkologlar arasinda devam eden, Turkcedeki asli uzun Unliler ve bunun yaninda ikincil tnlt
uzunluklar: noktasindaki tartigsmalari, ilgili alanin uzmanlarina birakiyor, divan edebiyatiyla ilgilenenlere
imale konusuna Turkcedeki uzun Utnliler noktasindan da yaklasilabilecegini séylemek; bu noktada vezin
zarureti ile imale yapildigini distindtigimtz ve uzun okudugumuz bir¢ok kelimedeki tinliintn gercekte
uzun Unlilt olabilecegini belirtmek istiyoruz.

18 Divan sairlerin bu yapidaki kelimeler karsisindaki aruz uygulamalari i¢in su ¢alismaya bakilabilir: Hasan
Kaplan, “Baz1 Turkce Kelimelerde Mede Dair Dusunceler”, Turkish Studies International Periodical For the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 6/4, 2011, s. 633-647.
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(1), esik/g (1), kulak/g (2), ocak/g (1), toprak/g (13), yatak/g (1). Bu kelimelere
bakildiginda Fuzalinin ilk olarak “g’den o6nceki tinlide (toplam 13) imale yaptigi
gortilmektedir. fkinci olarak ise sairin sonu “k” ile biten kelime, tinli ile baslayan bir
ek aldiginda kelimenin s6z konusu hecesinde (toplam 41) imale yaptig1 gértilmektedir.
Benzer kullanim Baki’de de vardir. Bakinin gazellerinde bu sekilde imale yaptigi
kelimeler sunlardir: agirlan- (1), agiz (1), bag (1), dég- (1), sag (1), yag (1), ayak/g (19),
budak/g (1), dudak/g (2), esik/g (13), kucak/g (1), kulak/g (7), kusak/g (1),
salincak/g (1), toprak/g (2), yanak/g (4), yatak/g (1). Baki, blinyesinde “g” sesi yer
alan ve bu sesten 6nce Unld tasiyan alti1 farkli kelimede toplam alti1 defa imale
yapmistir. Baki, sonu “k” ile biten kelime, Unlt ile baslayan bir ek aldiginda da
kelimenin s6z konusu hecesinde (toplam 47) Fuzali gibi imale yapmistir. “G” sesi,
kendinden 6nceki tinliytl uzatan bir sestir. Her iki sair de blnyesinde “g” bulunan
kelimelerde imale yapmistir. Sairlerin bu kelimelerde imale yapmasi, dilin kendi ses
ozelliklerinden kaynaklanan bir durumdur. Bu kelimelerdeki tnltleri, uzun tnliler

olarak degerlendirmek mtmkundtiri®.

Tabloda dikkati ceken baska bir husus da Tekin (1995: 171-186) tarafindan uzun
unltlt degerlendirilen “tas, kas, yas, bas20” gibi blinyesinde “s” sesi bulunan bazi
kelimelerin, Ginli ile baslayan bir ek aldiklar1 zaman bu sesten 6nceki Ginltide imale
yapilmasidir?!. Fuzili, “asur (3), bas (55), dolas- (1), kas (3), tas (19), yas (28), yoldas
(3)” kelimelerinde; Baki ise “ayakdas (1), bakis (1), bas (50), dolas- (2), dus- (1), goris-
(1), iris- (2), isit- (2), kas (13), oymas (1), tas (7), yas (27)” kelimelerinde imale
yapmistir. Bu kelimelere bakildiginda her iki sairin bilhassa “yas, bas, tas, kas”
kelimelerinde daha fazla imale yaptiklar1 gértilmektedir. S6z konusu kelimelerden “bas
(55/50)” ve “yas (28/27)”, her iki sairin birbirine yakin sayida imale yaptiklar
kelimelerdendir. Bu kelimelerin ilk hecesinde yer alan tUnlilerin de uzun Unlalt
oldugu, iki sair tarafindan bodyle degerlendirildigi sOylenebilir. Bunu ortaya koyan
diger unsur da sairlerin bu kelimelerde bazen med yapmalaridir. Bu kullanim, Eski
Turkcede uzun Unldld olan ve zaman iginde asli tinlti uzunluklarini yitiren bazi
kelimelerin, sairler tarafindan bazen bu yontyle degerlendirildigini distindtirmektedir.
Fuzili, asagidaki beyitte ikinci hecesine Unla ile baslayan bir ek getirdigi “toprak”
kelimesinde imale yapmistir. Sair, ayni beyitte ikinci misrada tekrarladigi bu
kelimenin s6z konusu hecesini ise bu sefer medli okumustur. Beyitte yalniz bu
kelimede imale ve med vardir.

()

Gehi topraga eyler hikmettin bin meh-lika pinhan

Gehi sun’un kilur toprakdan bin meh-lika peyda  Fuzuli G. 23/5

Fuzali, farkli bir kalipla yazdigi baska bir beytinde de her misrada birer defa
kullandig1 “toprak” kelimesinin ikinci hecesinde imale yapmistir. Bu beyitte, izafet
kesresinde yapilan imalenin disinda kelime dtizeyinde yalniz “toprak” kelimesinin
ikinci hecesinde imale vardir. Bu uygulama, aslinda dilin ses yapisinin dogal
sonucudur. Yanina Unlt ile baslayan bir ek geldiginde “g/g” sesi, 6ntiindeki tnltyu
uzatmaktadir. Bunu soéyleyiste de hissetmek mtmktindtr. Dolayisiyla sair, dilin bu

yonunden faydalanmistir22.

19 Bu kelimelerden bazilar1 Tekin’in (1995: 171-186) uzun Unlult kelimeler listesinde bulunmaktadir: bag,
tag, yag, tutak, kucak, isig. Bu kelimelerin yani sira ses olarak bu kelimelerle ayni olan “bucag, tug, yaylag,
ag, agla-, cag, 6g” gibi kelimeler de bu listede uzun tnltlt olarak degerlendirilmistir.

20 Arastirmacilar tarafindan uzun Gnlula kabul edilen “bas”, “yara” anlamina gelen kelimedir.

21 Sairler, s6z konusu kelimelerde med de yapmislardir.

22 Ancak Fuzuili bunu her zaman yapmamistir. Nitekim yukaridaki beyitle ayni kalipla yazilan ve o beyitteki
gibi her misrada birer defa kullanilan “toprak” kelimesinde sair imale yapmamistir. Bu durum uzun tnltli
oldugu dusunulen bazi kelimeler icin de gecerlidir. Bu da bize, sairin bu kelimelerin ilgili hecelerini acik
hece olarak degerlendirdigini ancak vezin geregi uzun heceye ihtiyac duydugunda “g/g” sesinden

faydalanarak uzun hece gibi okuyabildigini gostermektedir.
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(- /)
Ey Fuzili fakr topraginda devlet iste kim

Saye ol topraga salmisdur hima-y1 himmettim  Fuzali G. 212/7

Fuzili'nin sik sik imale yaptigi kelimelerden biri de “bas” kelimesidir?3. Bugin
arastirmacilar tarafindan uzun Unlialad oldugu dustntlen bu kelimeyi Fuzili bazen
uzun Unlalt bazen de kisa Unltltd olarak degerlendirmistir. Burada belirleyici olan
vezin olmustur. Sair, asagidaki iki beytin her misrainda “bas” kelimesini birer defa
kullanmistir. S6z konusu kullanimlarda kendisinden sonra tnll ile baslayan bir ek
alan kelimelerin hepsinin ilk hecesinde imale yapilmistir. iki beyit de ayni aruz
kalibiyla yazilmistir. Ancak imale yapilan heceler farkl tefilelerde, farkli yerlerdedir.

(o e ] )

Gussasindan basimun kil gibi incelmis tentim

Kim tentimle tigi ortasinda basumdur hicab  Fuzali G. 36/5

(.- /_-__/_-__]_-_)
Sem‘basindan cikarmis did-1 mtsg-i kakaltin
Boyle ktiteh ‘Omr ile basindaki sevdaya bah  Fuzali G. 61/2

Ilk hecesi uzun tnlilt kabul edilen “kan” kelimesi de Fuztli’nin her iki yéntiyle (kisa
ve uzun Unlalt) degerlendirebildigi ve “bas” gibi sikca imale yaptigi kelimelerden
biridir24. Sair, asagidaki beyitte toplam dort defa yer verdigi “kan“ kelimesinde imale
yapmistir. Sairin bu kullanimi bir karakter arz etmektedir. Beytin anlam dinyasi: bu
kelime Uizerine bina edilmistir. Bu kelimenin bu kadar fazla imaleli okunmasi anlama
da katki saglamistir. Sairin bu tercihini baska bir beytinde de gdérmek mumkitndur.
Ilgili beyitte de Fuzali, dért defa yer verdigi “kan” kelimesinin ti¢tinde imale
yapmistir?5.

(/)

Disledtimse la‘lin ey kanum ddken kahr eyleme

Dut ki kan itdiim ‘adalet eyle kan1 kana dut  Fuzuali G. 40/2

()

Gonul gam hem-demidtir kanin ey g6z merdiimi icme
Bilirsen kana kandur gam sana koymaz anun kanin  Fuzuli G. 225/4

Arastirmacilar tarafindan ilk hecesi uzun Unltlt olarak degerlendirilen kelimelerden
biri de “aci(-)” kelimesidir. Fuzali, bu kelimeyi ayni misrada arka arkaya iki defa
kullanmis ve s6z konusu kullanimda kelimenin ilk hecesinde imale yapmistir.
Buradaki imalelerin ve medlerin anlam-ahenk butanltiga icinde yapildig:
gorulmektedir2e.

(oS

‘Aks-i riyun suya salmis saye zulftin topraga

‘Anber itmis topragun adin suyun ismin sarab  Fuzuli G. 35/3
23 “Bag”, sairin en fazla imale yaptigi ticincu kelimedir.
24 “Kan”, sairin en fazla imale yaptigi dérdtinct kelimedir.
25 Fuzali gibi Baki de su beytinde ti¢ kez yer verdigi “kan” kelimesinin ilk hecesinde ti¢ defa imale yapmstir.
Hatta Fuzali’de art arda imale yapilan “kami kana”, Baki'de de “kana kana” seklinde art arda imaleli
okunmustur. Baki'nin de “kan” kelimesinde yaptig1 imaleler anlami desteklemektedir.

(oS e ]o)
Lebuni al ile 6pmis ola m1 peyméane

iceyin 6lmez isem kanini kana kana Baki G. 437/1
26 Sair, “beni” kelimesinde yaptigi imaleyle kendisini vurgulamistir. “Ac1” kelimesinde yapilan imaleler,
sevgilinin s6ztnUn yakiciligini abartma vurgusu ile ortaya koyarken, asigin da bu séz karsisinda ne denli
caninin yandigini ayni sekilde abartma vurgusu icinde anlatmistir. “Tind” kelimesindeki med, sevgilinin
bakisinin sertligini, “telh” kelimesindeki med ise sevgilinin guzellik agacinin meyvesinin aciligini
vurgulamigtir.
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(__ S]]
Acitdi beni ac1 s6zUn tiind nigahun
Ey nahl-i meldhat ne bela telh-bertin var  Fuztli G. 75/2

Arastirmacilar “ac-” fiilini de uzun Unldli olarak kabul etmislerdir. Fuztli de
asagidaki beytinde kelimeyi boyle gébrmuis, her misrada birer defa yer verdigi kelimenin
ilk hecesini uzun tnlalu olarak degerlendirmistir.

(/)

Gonceler acildi seyr-i bdg itstin ehl-i dil

Kim goértip guller géntiller acilan ¢cagdur bu cag Fuzali G. 147/2
Bu kullanimlardan hareketle séyle bir sonuca varmak miumkuindir: Sair, bugin ilim
aleminde arastirmacilar tarafindan uzun Unlalt olarak kabul edilen kelimelerde aruz
tabiriyle soyleyecek olursak imale yapmistir. Bu imaleler, sairin bu kelimelerin uzun
Unlialt oldugunu bildigini (en azindan yasadigi muhitte kelimelerin agizlarda uzun
Unlult séylenildigine sahit oldugunu) distndirmektedir. Lakin sairin bu kelimeleri
her zaman uzun Unltlt degerlendirmemesi, bazen veznin gerektirdigi acik (kisa) hece
s6z konusu oldugunda ilgili heceyi acik (kisa) olarak okumasi, bizleri sairin bu
kullanim1 hakkinda baska bir sonuca ulastirmaktadir. Sair, dilin kendisine sundugu
bu imkani istedigi gibi (veznin geregi, ahenk icinde, anlam-ahenk butinlGga icinde)
kullanmaistir.

Tiirkce Eklerde Yapilan imaleler

Imalelerin en fazla gértildiigli yerlerden biri, Ttrkce eklerdir. Sair, Tiirkce kelimelerin
koktinde imale yaptigi gibi bu kelimelere getirdigi yapim ve cekim eklerinde de imale
yapmistir. Eklerde yapilan imaleler, kelime koklerinde yapilan imalelere gére daha az
kusurlu sayilabilir. Zira kisa heceyi uzatma kelime koéktinde olmadig: gibi, vurgu ile
birlestiginde ekteki imale ses sanatina da déntisebilmektedir. Imalelerin eklere gére
dagilimi su sekildedir:

Tablo 5. Trirkce Eklerde Yapilan Imaleler ve Sikligt
Ekler Imale Sayilart ve Orant

Ek Cesitleri Fuzuli Baki

Yoénelme Hali Eki 479 % 28,4 | 649 % 26,6
+~ | Belirtme Hali Eki 420 % 24,9 | 471 % 19,3
Efj Iyelik Eki 369 % 21,9 | 419 % 17,2
§ Bulunma Hali Eki 133 % 7,9 271 % 11,1
. Gecmis Zaman Eki 131 % 7,7 367 % 15,1
é Vasita Eki 53 % 3,1 47 % 1,9
o | Dilek-Sart Kipi Eki 45 % 2,6 107 % 4,4
O [Tstek Kipi Eki 43 % 2,5 94 % 3,8

Cokluk Eki 10 % 0,5 6 % 0,2

TOPLAM 1683 2431
| Olumsuzluk Eki
% | Zarf-fiil Ekleri
5 Isim-Fiil Ekleri

Isimden Isim Yapim Ekleri
; Fiilden Isim Yapim Ekleri 1721 %58 | 232 | %87
& | Fiilden Fiil Yapim Ekleri
S | Esitlik Eki

Aitlik Eki

Tabloya baktigimiz zaman Fuzali'nin en fazla ¢ekim eklerinde, ¢cekim ekleri icinde de
hal eklerinde imale yaptigini gériiyoruz. Sair, en fazla imaleyi yénelme ve belirtme hali
eklerinde yapmistir. Bu eklerin bir yonui, sairin imale zevkinde belirleyici olmustur.
Her iki ek de beyitlerde eylemin yoéneldigi veya eylemden etkilenen varhigi/nesneyi
isaret etmektedir. Sair de beyitlerde mefil konumundaki kelimeyi vurgulamak
istediginde ilgili ekte imale yapmakta bir beis gérmemistir. Sairin yénelme ve belirtme
hali eklerinde imale yapmasi biraz da sevgiliyi ve kendisini vurgulamak, isaret etmek
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icindir. Tabloya bakildiginda sairin kip eklerinde, hal ve iyelik eklerinde oldugu kadar
fazla imale yapmadigi gorilmektedir. Sairler bu yénden kiyaslandiginda, iki sair
arasinda benzerligin farkliliktan daha fazla oldugunu séylemek mumkundur. Her iki
sairin en fazla imale yaptiklari ¢cekim eklerinin Gictintin siralamasi aynidir. En az imale
yaptiklar: ek de aynidir. Vasita ekinde yapilan imaleler de birbirine yakindir. Ancak
her iki sair arasinda siralamada dilek-sart kipi ve gecmis zaman ekinde yapilan
imaleler noktasinda farklilik vardir.

Sairlerin genel olarak yaptiklari imalelere bakildiginda farkliliklarin ortaya ciktig:
goriilmektedir. Ornegin, Fuzili'nin yénelme hali, belirtme hali ve iyelik eklerinde
yaptigi imalelerin genel imale toplamina orani Baki’den daha fazladir. Bu oran
Fuzali'de % 75,2 iken, Baki'de % 63,1’dir. Her iki sair arasinda % 12,1lik belirgin bir
fark vardir. Fuzilinin s6z konusu eklerde imale yapma temaytilti Baki'ye oranla daha
fazladir?’. Her iki sair arasinda belirgin bir fark da gecmis zaman ekinde
gorulmektedir. Baki, bu ekte tim imalelerin toplamina goére Fuztli’den % 7,4 daha
fazla imale yapmistir28. Tablodan anlasildigi gibi her iki sairin benzestigi ve ayristig
noktalar vardir. Sairlerin benzestigi noktalarin, onlarin ayni gelenekten beslenmis
olmasindan; ayristig1 noktalarin Gisluplarinin farklihgindan kaynaklandigi séylenebilir.

Ahenge Doniisen imaleler

Imale aruzda bir kusur olarak goriilse de usta sairlerin elinde ahengi ve anlami
destekleyen bir kullanima doénusebildigi arastirmacilar tarafindan ittifakla
vurgulanmistir. Haluk Ipekten (1994: 134), imalenin aruz hatasi sayilmakla birlikte
buna her zaman g6z yumuldugunu, hatta bu hatayr ozellikle beyitteki anlami
glclendirmek ve ahengi artirmak icin kullanan usta sairlerin oldugunu soéyler. Hikmet
[laydin (1997: 74), Tevfik Fikret ve Namik Kemal’den sectigi iki érnek kullanim ile
imalenin hususi bir maksatla yapilabilecegini, boyle imaleleri kusur degil, meziyet
saymak gerektigini belirtir. Saadet Gultas (1978: 10-11), birinci sinif sairlerin dilinde
imalenin bir ahenk unsuru olarak yer aldigini, bittin imaleleri yanhs ve kusurlu
gdérmenin divan siirinin zaman icinde kazandig estetigi anlamamak oldugunu
belirterek imalenin ahenge déntistiigti bazi 6rneklere yer verir. Habib Seviik (1942: 69-
70), buyuk sairlerde imalenin bir sanat mahiyeti kazandigini, sairlerin bazen kasdi
imaleler yaparak konusma dilinde ifadeye kuvvet veren cesitli uzatmalar gibi
uzatmalar yaptigini ve boylece anlami kuvvetlendirdiklerini séyler. Cem Dil¢in’e (2010:
111) gére divan edebiyatinda Turkce kelime koék ve govdelerinde bilingli olarak imale
yapilan beyitler oldukca fazla olup sairler, bu tarz imaleler yoluyla bir kavrami
vurgulama ve pekistirme amaciyla kullanmislar, veznin agirligini bir 6l¢tide yok etmeyi
basarmislardir. Yakup Safak (2003: 31), imalenin ¢cogu kez siirdeki musiki ve i¢ ahengi
saglamak, hissiyat1 ifade edebilmek ve insad esnasinda yorum imkani vermek
acisindan ozellikle tercih edildigini soyler.

Tam imalelerin olmasa da bazilarinin sairlerin bilincli ve estetik kullanimi ile ahenge
ve sese dontsebildigi aciktir. Bunun konusma diliyle de ilgisi vardir. Konusma dilinde
konusan kisi saskinligini, merakini, sevin¢ ve UzUntUsUnu ifade etmek icin bazi
kelimelerde  sesleri oldugundan uzun soéyleyip duygu ve  dusuncesini
belirginlestiriyorsa divan sairi de imale yoluyla kelimenin bazi seslerini oldugundan
uzun okuyarak ahengi saglamis, anlami belirgin kilmistir (Sanli-Karaoglu 2013: 391).
Imale hatta zihaf, divan siiri ve onun estetiginde, cogu yerde Iran tarzi séyleyise yani

27 Bunun sebepleri “Ahenge Déntisen Imaleler” bashigi altinda gériilecegi tizere sairin bilhassa zamirlerde bu
iki ekte imale yaparak kendisini ve sevgilisini vurgulamasi, belli nesne ve varliklar1 isaret edip
sinirlandirmasidir.
28 Bunda, “Ahenge Déntisen Imaleler” bashg: altinda gorilecegi tizere Bakinin fiillere getirdigi zaman
eklerinde imale yaparak hareket ve aksiyonu 6n plana cikarmak istemesi ve sairin zaman tercihleri
belirleyici olmustur.
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klasik estetige Turkce kelimelerde uymaktan baska bir sey degildir (Banarlh 1998:
158). Aslinda 16. yuzyila gelinceye kadar divan edebiyati genelde aruz 6lctisti 6zelde
imale konusunda bir hayli tecriibeye sahip olmustu. Fakat bazi imalelerin oldugu gibi
devam etmesi, acemilikten degil, klasik ve estetik bir gelenekten ileri geliyordu (Banarh
1998: 167). Banarli'nin bu tespiti bazi1 imaleler konusunda sairlerin ortak bir zevk
meydana getirdiklerini, bu zevkin gelenekselleserek umumilestigini géstermektedir. ilk
dénemlerden itibaren yapilan bazi imalelerin aruzdan umulan ve meydana getirilmek
istenilen sesi yakalamak icin yapildig séylenilebilir (Sara¢c 2009: 114). Imale sairlerin
bilincli tercihi ile ahenge ve anlama katki saglayabilmektedir. Fuzali'nin gazellerine bu
dogrultuda bakildiginda sairin imale zevki konusunda bazi sonuclara ulasmak
mumkuindur.

Fuzili'de imalenin belirgin kilma, pekistirme, vurgulama, abartma gibi goérevler
yuklendigi, belli duygulara eslik ederek duygusal bir yansima icinde kullanildig:
gortulmektedir?d. Sair, yaptigl imalelerin bir kisminda imaleyi anlam, ses ve duygusal
bir 6ge olarak kullanmasini bilmistir. Bu kullanimlar arasinda FuzGlinin 6zgin
oldugu bir noktadan da bahsedilebilir. Sair, bilhassa “ben, sen” zamirlerine getirdigi
belirtme ve y6nelme hali eklerinde yaptig1 bilingli imaleler ile imale zevki konusunda
bize 6nemli ipuclar vermistir. Fuzali, “bana” kelimesinde 83, “beni” kelimesinde 57
olmak tizere, toplamda 140 defa imale yapmistir. Ayn1 sekilde sair, “sana” kelimesinde
61, “seni” kelimesinde 18 olmak tUzere, toplamda 79 defa imale yapmistir. Turkce
kelimeler icinde hicbir kelimeye getirilen eklerde bu sayida bir imale yapilmamaistir.
Ayni sekilde sair hicbir Turkce kelimenin de tek hecesinde bu kadar fazla imale
yapmamistir. Bu imalelerin Fuzali acisindan karakteristik bir kullanima déntsttiga
sdylenebilir30. Oyle ki sair bazen beyitlerde sadece bu iki kelimede (ben-sen) imale
yapmistir. Bu tarz bir kullanim anlamli bir oranda Baki’de gérulmemektedir3!. Baki,
“ben, sen” zamirlerinde ekten ziyade kokte, toplam 36 defa imale yapmistir. Fuzali'de
ise s6z konusu zamirlerin kéktinde degil, bunlara getirilen yénelme ve belirtme hali
eklerinde imale yapilmistir.

Fuzali, “ben” zamirinde yaptig1 imaleler ile 6zellikle kendisini vurgulamak istemistir.
Burada zamire bazen bir kez yer veren sair, bazen ise zamiri iki kez kullanmis, zamire
getirdigi hem y6nelme hem de belirtme hali ekinde imale yapmistir. Sair, asagidaki
beytinde kendisine sabret diyen birisine askin etki glictini anlatirken ask olan
gonulde rahatin ve sabrin olmayacagini sdylemektedir. Bu kisi, sairin géonliintin icinde
bulundugu durumdan habersizdir. Fuzali, “bana” kelimesinin ikinci hecesinde imale
yapmistir. Bu imale, nida ile birlesince hem ses hem de anlam olarak beyte katki
yapmistir. Sair, yaptigl imale ile kendisini vurgulamistir.

(- /)

Ey bana sabr it diyen hal-i dilimden bi-haber

Isk olan yirde n’ider aram ya n’eyler sekib  Fuzdli G. 31/6

29 Kirkkili¢ ve Ulas (2009: 335-34), aruz veznini anlam pekistireci olarak nitelendirip bu konuda Fuzuli ve
Nedim’den sectikleri bazi 6rneklerle aruz uygulamalarinin nasil ahenge déntistiglint ortaya koymuslardir.
30 Bu karakteristik kullanimin kaynaginin, sairin “ben” algis1 oldugu sdylenebilir. Ahmet Mermer (1997:
179), Fuzuli'nin ben algisini ask, glizellik, vefa ve 1stirabin olusturdugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda
yaklasildiginda sairin “ben”i imale ile vurgulamasinin sebebini bu algida aramak mimkutindir.
31 Baki’'de de ahenkli kullanimlara rastlamak miimktndir. Ancak bu kullanimlar, Fuzali kadar belirgin bir
imale zevkini yansitmamaktadir. Baki, asagidaki beytinde belirtme hali ekini “sen” zamirine getirmistir.
Asik, sevgiliden sacinda asilmay: (baglanmayi) istemektedir. Sevgili de onu kaydedip buna hak kazandigini
sOylemektedir. Sair, “sen” kelimesiyle “ben mecntni” ifadesine géndermede bulunmaktadir. Zamirde yaptigi
imaleyle sair, kendisini sinirlandirip isaret etmekte ve sevgilinin defterine yazildigini vurgulamaktadir.

(o)

Zulfine bend eyle ben mecntn didim dil-bere

Didi kayd itdim seni divane gecdlin deftere  Baki G. 481/1
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Sairin génltintin kanli seli, onu her kederden (bulanikliktan) temizlemistir. Ayni
sekilde askin atesi de onu yakarak temiz kilmistir. Bu beyitte Fuztli kelime diizeyinde
yalniz “ben” kelimesine getirdigi iki belirtme hali ekinde imale yapmistir. Her misrada
bir kez yer verdigi “beni” zamiriyle kendisine yonelik eylemi ifade eden sair, yaptig
imaleler yoluyla kendisini vurgulamistir. Burada imale yapilan kelimelerin her ikisi
farkli misralarda farkli tefileler icindedir. Sairin bilin¢li diyebilecegimiz bu imaleleri
kendisini vurgulamak ve 6n plana cikarmak icindir. Zira kendisini vurgulamak icin
s6z tekrarina yer veren sair, tekrarladigi kelimelerde yaptigi imalelerle de bu
vurgusunu artirmistir.

(. /)] )

Her ktidtretden beni pak itdi seyl-i htin-1 dil

Siikr lillah ates-i 9skun beni yandurdi pak Fuzali G. 159/5

Fuzili, “ben” zamirini iki kez tekrarladig1 bazi beyitlerinde bu zamire getirdigi iki farkh
ekte birden imale yaparak zamir yoluyla kendisini vurgulamistir. Su beyitte yalnizca
“beni, bana” kelimelerinde imale yapilmis, bu imalelerle beyte bir yakaris anlami
yuklenmistir. Sair, zahide seslenerek onun kendisini birakmasini, kendisine azap
etmemesini soOyler. Zira put yapili sevgilinin kaslar1i varken o, ylztnt mihraba
dondtrmez. Burada da bir énceki 6rnekte oldugu gibi iki kelime de iki farkl: tefiilede
yer almaktadir. Imale yapilan heceler, tefilelerin {ictincii hecesine denk gelmektedir.
Sairin “koy beni” ve “bana cok virme” seklindeki okuyuslarla ahengi saglarken beyte
duygusal bir 6ge de kattig1 soylenebilir.

(o S )

Ol btit ebrasin koyup mihraba dondtirmem ytztim

Koy beni zahid bana ¢ok virme Tanriyciin ‘azab  Fuzili G. 28/6

Sevgili, tim hastalarinin derdine deva llutfederken yalniz saire bdyle bir ihsanda
bulunmamistir. Bu durumu sair nicin bana derman kilmiyor, beni hasta sanmiyor mu
diye sorgulamaktadir. Bu sorgulamada bilhassa beytin ikinci misrainda “bana” ve
“beni” imaleli okuyuslar1 6nemlidir. Sevgilinin tim hastalar1 icinde sair, kendisini
vurgulamaktadir. Fa’il konumundaki sevgili mefil konumundaki asiga ihsanda
bulunmamaktadir. Burada Fuzili, mefdl olan asig1 vurgulamak i¢in “ben” zamirinde
iki defa imale yapmistir. Mefal konumundaki as181in hakim duygusu tiztintd, saskinlik
ve biraz da sitemdir. Bu duygularin neticesinde vurguyu iki defa tekrarladigi ben
zamirine yukleyen sair, Cem Dil¢in’in ifadesiyle imaleyi ayrica bir ses sanati haline de
dontstirmUstirs?. Bunu insad esnasinda s6z konusu heceler uzun okundugunda -
...bana derman beni bimar...- gbrmek muimkiundur.

(e )

Kamu bimarina canan deva-y1 derd ider ihsan

Nictin kilmaz bana derman beni bimér sanmaz m1  Fuzuili G. 264 /2

Yukaridaki beyitte “ben” zamiriyle kendisini vurgulayip imaleler yoluyla yasadigi
duygular yansitan Fuzali, baska bir beytinde de imaleleri ayni gorevde kullanmistir.
Sair, kendisini efsanevi ask kahramanlarindan Mecnun’a kiyaslayarak insanlarin
kendisini anmadiklarini, Mecnun’un efsanesine inanarak ona meyledip durduklarini
ifade eder33. Bu durumu kabullenmeyen sair, Mecnun'un kendisine
benzeyemeyecegini sdyler. Beyitte Mecnun’un efsanesine inanip sairi anmayanlara
sair, “beni” kelimesinde yaptigi imaleyle cevap vermistir. Sairin yasadigi duygu
saskinliktir. Bu saskinlik ilk misrada imale ile daha etkili ortaya koyulmustur. Ikinci

32 Dilgin (2010: 111), Fuzali'nin siirlerini farkli cephelerden yoklayan bir dizi yazi kaleme almistir. Bu
yazilarinda sairin aruz kullanimina da yeri geldik¢e deginen Dilgin, imale ve medleri ses sanati olarak
goérmustur.
33 Burada su beyit akla gelmektedir:

Bende Mecnundan fizan ‘asiklik isti‘dadi var

‘Asik-1 sadik menem Mecniinun ancak adi var  Fuzili G. 68/1
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misrada ise sairin Mecnun’a karsi klicimseme icinde bulundugu gértilmektedir. Sair
“Ne benzer ol bana...” diyerek saskinligin yanina kiicimsemeyi de eklemis ve yine
kendisini 6n plana c¢cikarmistir. Her iki imaleyi farkli tef’ileler icinde yapan sair soz
diziminde de imalelerle vurguyu denk getirerek duygusunu daha etkili
yansitabilmistir. Beyitte “beni, bana” kelimelerinde imale yapilmasini yalniz vezin
geregi olarak gérmek ve bunu aruz kusuru olarak acgiklamak, sairin bilingli tercihini
ve anlamla biitinlestirdigi ahenkli uygulamasini gérmezlikten gelmek olacaktir.

(/)

Beni zikr itmez il efsdne-i Mecntina ma’ildtr

Ne benzer ol bana derdi onun takrire kabildir Fuzali G. 100/ 134
Fuzali'nin “ben” gibi cok fazla imale yaptig1 diger kelime de “sen” zamiridir. Sair, bu
zamire getirdigi belirtme ve yénelme hali ekinde yaptig1 imaleler ile bazen kendisini
bazen de sevgiliyi vurgulamistir. Su beyitte sair kendi kendisine seslenirken imale
yapmistir. Sair, her zaman bir sevgiliden ayrilik cekmektedir. Bu durumdan sikayetini
“sana m1 kald1” diyerek belirtirken “sana”da ve “mi”’da yaptigi imale ile seslenmesini
belirgin kilmistir.

(/e )

Fuzili cekme yartin oklarin her lahza yarandan

Sana mi1 kaldi cekmek her zaman bir ydr hicranin  Fuzali G. 225/7

Fuzali, asagidaki beyitte hem meddin hem de imalenin sagladig ahenkten birlikte
faydalanmistir. Sevgiliye hitaben dinyada ona benzer perilerin var oldugundan
bahseden sair, ikinci misrada bu kadar glizeller arasinda, sevgilinin ayirt edici yontinu
soyler. Sairin sevgilisi gibi kan doékiict gltizel yoktur. Beyitte Ttuirkce bir kelime olan
“var’da yaptigr iki medle abartma vurgusu yoluyla giizellerin ve perilerin coklugundan
bahseden sair, sevgilisinin bu cokluk icinde ayirt edici vasfin1 daha etkili ortaya
koymustur. Bunu koyarken de “sana” zamirinde imale yaparak sevgiliyi vurgulamistir.

(oo /o] _ i/ _.)

Dehrde hem-ta sana var peri yok dimem

Var gtizel cok veli sen gibi hin-hare yoh  Fuzali G. 58/4

Fuzili, yukaridaki beyitte anlam-ahenk butinltigl icinde yer verdigi med ve imalenin
aynisini, baska bir beytinde ayni sozctiklerle yapmistir. Sair puthanede sureti glizel
putlarin cok oldugunu sodyler. Ancak bunlar arasinda sevgiliye benzer kan dékticti bir
put yoktur. Burada da meddin mukayeseye dayali anlami destekledigi gortilmektedir.
Bu kadar cok gtizel vardir ancak sevgili gibisi yoktur. “Var’da yaptig1 medle putlarin
(put yapily) gtizellerin ¢coklugunu abartma vurgusu i¢inde sunan sair, misrain sonunda
“htn-har” kelimesinde de paralel bir med yaparak sevgilisinin kan déktcultkte de
Ustin yénUnu ortaya koymustur. Beyitte med yoluyla cesitli yonlerden niteledigi
sevgiliyi belirgin kilmak, isaret etmek ve bu niteliklerin sadece sevgilide oldugunu
sOylemek isteyen sair, “sana” kelimesinde yaptigi imale ile bunu saglamistir. Bu iki
beyitte yapilan med ve imaleleri sadece vezin geregi gormek hatali bir yaklasim
olacaktir. Zira her iki beyitte ayni seyler farkli kaliplarda séylenmekte buna ragmen
ayni kelimelerde med ve imale yapilmaktadir.

(o /v )] _-0)

Sureti ziba sanemler yok dimen btit-hanede

Var cok amma sana benzer buit-i hin-haryoh Fuzali G. 59/6

Asagidaki beyitte Fuzali yaptigi dort medle beyitte bastan sona ses(lenmey)e dayali bir
ahenk kurmustur. Kafiyede yaptigi medlerle kafiyenin ses degerini artiran sair,

34 Bu beyit Parlatir’da (2012) su sekildedir:
Beni zikretmez il efsane-i mecntna ka’ildir
Ne benzer ol bana derdi onun takrire ka’ildtr  Fuzali G. 69/1
Bu beyit, Akytiz vd. (2000) hazirladig1 divan niishasinda ise yukaridaki sekilde yer almaktadir.
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imaleleri de bu sesi tamamlayacak sekilde kullanmistir. Sair, saf sarabin sevgilinin
guzelligine deger kattigini, onu tamamladigini sdéylemektedir. Bu sebeple sarap
sevgiliye helaldir. Sair, mug-bece diyerek sevgiliye seslenmektedir. Seslenmede birini
isaret ederken, ses yoluyla onu sinirlandirip vurgularken son hecede dogal olarak bir
uzatma yapilir. Iste sairin burada hem “sana” hem de “mug-bece’de imale yapmasi
seslenmede yapilan son hecedeki uzatma icindir. Sairin “sen” diye hitap ettigi kisi de
mug-becedir. Ikinci beyitte medde ve imaleye dayali yapilacak bir okumada sairin bu
iki aruz uygulamasi ile ahengi ve anlami nasil bir buttinlik icinde sundugu daha iyi
anlasilacaktir.

Y A A A

Kemal-i hiisn virpdur sarab-1 nab sana

Sana heldldir ey mug-bece sarab sana Fuzuli G. 17/1

Fuzali, asagidaki beyitte de sevgilisinin digerlerinden farkini ortaya koyarken, onu
en’lerle vurgularken “sana” kelimesinde imale yapmistir. Sairin bu imalesi sevgiliye
seslenirken ses yoluyla sinirlandirip onu vurgulamak icin ve bunlarin yalniz onda
bulundugunu soéylemek icindir. Sair, sevgiliye benzer bir glizellik hazinesinin
bulunamayacagini, bu hazinede sevgilinin perisan zulfine benzer bir ejderhanin
olamayacagini séylemektedir.

(. /)

Hansi yirde tapilur nisbet sana bir genc-i hiisn

Hansi genctin ejderi zulf-i perisanunca var  Fuzali G. 82/5

Fuzili, bazen de “ben” ve “sen” zamirini birlikte kullanmis, bu iki zamire getirdigi
belirtme ve(ya) yonelme hali ekinde imale yapmistir. Sairin bu imalelerinde “ben” ile
kendisini ve “sen” diyerek cogu defa sevgilisini vurguladigi gortlmektedir. Sair,
asagidaki beyitte bircok asik-sevgili arasinda kendisi ve sevgilisinin farkini ortaya
koyarken izafet kesresi ve atif vavi disinda yalniz s6z konusu zamirlerde imale
yapmustir. imaleler anlam dogrultusunda degerlendirildiginde, imalelerin vezin geregi
yapilan ahenksiz uygulamalar olmadigi, bilakis anlam-ahenk butlinlesmesinin
yansimas:t oldugu fark edilmektedir. Zira sair, Leyli diyerek sevgilisini isaret edip
(sinirlandirip) gésterirken Mecnun diyerek kendisini isaret edip géstermistir. Sair, ask
derdinin esiri ve glizellik kadehinin sarhosu kimselerin ¢cok oldugunu soyler. Ancak
bunlar arasinda meshur olan sair ve sevgilisidir. Bu sebeple saire Mecnun, sevgilisine
Leyli denmektedir.

G /-] __)

Esir-i derd-i 1sk u mest-i cam-1 hiisn cok amma

Biziz meshur olan Leyli sana Mecntn bana dirler Fuzali G. 74/2

Asagidaki beyitte de sair, sevgiliyi (digerlerinden) farkhh kilan bir yéne isaret
etmektedir. Sevgili, o denli glzeldir ki onun benzeri, onunla kiyaslanacak kimse
yoktur. Ecelden baska da asig1 cani sevgiliden ayiracak yoktur. Beyitte sevgili gtizelligi,
asik da ona olan bagliligi ve onunla olan buitinltgu ile 6n plana cikmistir. Sevgiliyi ve
asig1 benzerlerinden ayri ve Ustlin kilan yodnleri olunca, sair de bu yonlere sahip olan
ikisini imale yoluyla belirgin kilmistir. Beyitte yalniz bu iki kelimede imale yapilmistir.
Birer ses sanati olarak goriilen imaleler3> ayni zamanda abartma vurgusu icinde de
kullanilmistir36. Sevgilinin gtizelliginin ve asigin baghliginin fazlaligl imaleler yoluyla
vurgulanmistir.

35 Bilhassa bunu “sana!” seklinde yapilacak vurgulu bir okuyusla duymak mtimkutndur.
36 Dilcin (2010: 250), bu tabiri Fuztli'nin bir beytinde yaptig1 imale icin kullanmistir.
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(/e e )

Oyle miistesna giizelsen kim sana yokdur bedel
Senden ey can munkati‘ kilmaz beni illa ecel  Fuz(li G. 179/137

Olumsuzluk ekinde yapilan imaleler de bazi kullanimlarda bir ahenk tasimaktadir. Bu
durumda yapilan imale, olumsuzlugu pekistirmekte ve beyitteki yakarisa, siteme,
uyariya eslik etmektedir. Hem Fuztli hem Baki fiillere getirdikleri olumsuzluk ekinde
imale yaparak imaleyi anlami ve ahengi tamamlayan bir 6ge olarak kullanmislardir.
Fuzili, asagidaki beytinde imaleyi yakarisa eslik edecek sekilde bir ses sanati olarak
kullanmistir38. Sair, Nebi’den (Hz. Peygamber’den) lutfunu eksik etmemesini ister. Zira
affetme kapisinin anahtari onun elindedir. Fuzali, beyitte izafet kesreleri disinda
yalniz olumsuzluk ekinde imale yapmaistir.

(.- /-] _-)

Ya Nebi ltutfun Fuziliden kem itme ol zaméan

Kim olur teslim miftah-1 der-i gufran sana Fuzali G. 7/9

Fuzili, asagidaki beytinde hem meddin hem de imalenin sagladigi ahenk-anlam
buttinliginden istifade etmistir. Sair, selamet ehline seslenmektedir. Ondan yanaga
asla bakmamasini, kinanmadan sakinmasini ve rléisva saire bakmasini ister. Beyitte
endise ve kaygidan emin olmak isteyen kisiye yonelik bir uyar: vardir. Bu uyarinin
siddeti sair tarafindan iki sekilde vurgulanmistir: Bunlardan ilki, “bahma” da yapilan
imaledir. Sair bu imale ile uyarisini vurgulamistir. Daha sonra bunu adeta az gortp
“zinhar” kelimesinin ilk hecesinde med yaparak uyarisinin siddetini artirmisgtir. Imale
ve med dogrultusunda yapilan okumada “bahmaa ziinhar!” uyarinin siddeti fark
edilmektedir. Beyitte aruzu tatbik icin gerekli goérilen med ve imalenin Fuzalinin
elinde nasil bir ses sanatina ve anlama dontstigint gérmek muimkandr.

(- /)

Ey selamet ehli ol ruhsara bahma zinhar

Ihtiraz eyle melametden men-i riisvaya bah  Fuzuli G. 61/3

Fuzili, asagidaki beyitte alti defa imale yapmistir. Imalelerden ikisi izafet
kesresindedir. “Tas” kelimesinde yapilan imale esasinda kelimenin ilk hecesi zaten
uzun Unldlt oldugu icin bir kusur olarak goértlmeyebilir. Sair, “siseni” kelimesinin
Ucltnci hecesinde yaptigi imale ile beyitte temel objelerden biri olan “sise’yi
vurgulamistir. Sairin her iki misrada iki fiile getirdigi olumsuzluk ekinde yaptigi
imaleler ise uyariya eslik edip anlami desteklemistir. Yani sairin imale tercihleri

37 Fuzali’nin ayni anda hem “ben” hem de “sen” zamirine getirdigi yénelme ve belirtme hali eklerinde yaptig1
islevsel ve ahenkli imalelere su beyitler de 6rnek verilebilir:

(__f_ ) _._)

Ben bilmezem bana geregin sen Hakimsin

Men' eyle virme her ne gerekmez sana bana  Fuzali G. 22/6

(oS /)

Ben fakirem sen gani virgil zekat-1 hiisn kim
Ser‘icinde hem banadur hem sana vacib zekat Fuztli G. 41/3

Y A A
Oldur bana murdd ki oldur sana murad
Hasa ki senden 6zge ola mtidde’a bana  Fuzuli G. 22/7

(o))

Degtildim ben sana ma’il sen itdin aklumai z4'’il

Bana ta‘n eyleyen gafil seni gorgec utanmaz mi1  Fuzali G. 264/6
38 Fuzuli su beytinde de seslendigi kimseden kendisine zulmetmemesini ve kendisini azarlamamasini
sOylerken yalniz “eyle-” fiiline getirdigi olumsuzluk ekinde imale yaparak yakarisi pekistirmistir:

(__f )] )

Gel ey harif simdi nasihat kabal kil

Cevr eyleme Fuzuiliye hacet degil ‘itab  Fuzali G. 25/7
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aslinda onun imale zevkinin bir yansimasidir. Her Sirin suretliye géntil vermemesini
ve mana sarabi icmesini tavsiye eden sair, sakinmasini ve cilgin Ferhat gibi sisesini
tasa calmamasini sdylerse.

(« S )

Gonul her stret-i Sirine virme i¢c mey-i ma‘na

Hazer kil tasa calma siseni Ferhad-1 seyda tek  Fuzali G. 155/3

Fuzilimin baska beyitlerinde de olumsuzluk ekinde yapilan imaleler, uyar1 ve
tavsiyeye eslik edip anlami desteklemistir. Sair, bunlarin birinde cefa atesiyle
yandigini, tutusmus bir ates misali oldugunu sdéylemektedir. Gonline seslenerek
yakininda durmamasini, kacinmasini tavsiye etmektedir. Beyitte “beni” kelimesindeki
imale ile kendisini vurgulayan sair [sinirlandirip isaret eden (cevr atesinin yalniz
kendisini, en ¢ok kendisini yaktigini vurgulamak isteyen)] “yakdi” fiilindeki imaleyle
yanmanin ¢oklugunu, “od1” kelimesindeki imaleyle cefa atesinin etkisini vurgulamistir.
“Yanumda” kelimesinin ilk hecesi uzun tnlili oldugu icin dogal olarak imaleli yani
uzun okunabilir. “Durma” fiilindeki olumsuzluk ekinde yapilan imale tefile sonuna
denk gelmistir. Tef’ile sonunda kisa bir stire durulmasi ve olumsuzluk ekinde imale
yapilarak bu ekin uzun okunmasi uyarinin siddetini ses yoluyla artirmistir. Ikinci
ornekte ise sair, kendisi hakkinda asilsiz iddialarda bulunan rakibin, figanina y6nelik
beyhude demesine sevgilisinin itibar etmemesini soOyler, sevgilisinden sairin cektigi
inlemelere kulak tutmasini ister. Bu beyitte de “sana” kelimesinde yapilan imaleyle
sevgili vurgulanmistir. “Ol s6ze” kelime grubunun son hecesinde yapilan imaleyle ilk
misrada zikredilen s6ze isaret edilmistir. Olumsuzluk ekinde yapilan imale ise uyari ve
tavsiyeye eslik etmistir.

(/)

Cevr od1 yakd: beni yanumda durma ey goéntl

Bir tutusmis atesem kurb u civarumdan sakin  Fuzali G. 236/3

(oo )

Ger sana efganumi bihtde dirse mtidde4
Ol s6ze dutma kulak ben cekdtgiim efgane dut Fuzali G. 40/4

Baki de olumsuzluk ekinde yaptigi imaleleri Fuzali gibi cesitli duygulara (sitem,
yakaris, uyari) eslik edecek tarzda islevsel kullanmistir49. Hatta Baki'nin bu kullanimi
Fuzili'den daha fazladir. Asagidaki beyitte sair sadece bir imale yapmistir. Bu imale
de fiile getirilen olumsuzluk ekindedir. Sair, padisahtan kulu disktn Baki'yi yanindan
ayirmamasini ister, padisahin golgesi gibi yaninda strtinmeyi diler. Burada “men
eylemé” diyen sair onun yaninda goélgesi gibi daim olmak icin yakarmaktadir. Imale,
yakarisa eslik etmistir.

(. -/ _« )] .

Men‘ eyleme yanunca surinstin ko sayevar

Baki kulun da padisehtim bir fitadedtr Baki G. 87/5

Su beyitte olumsuzluk ekinde yapilan imale uyariya eslik etmistir. Baki, yukaridaki
beyitte oldugu gibi sadece fiile getirdigi olumsuzluk ekinde imale yapmistir. Bu imale

39 Fuzali’nin burada Ferhat gibi (sarap) sisesini tasa ¢calmamasini sOylerken anlama imale ile eslik etmesi
Baki’de de gortlmektedir. Her iki sair de gonle seslenmistir: Fuztli’de sisenin kirilmamasi, Baki’de elden
diastrtlmemesi seklinde yer almistir. Baki de fiile getirdigi olumsuzluk ekinde imale yapmis, bu imaleyle
uyariya eslik etmistir.
e )

Gul gibi olmak dilersen sad u hurrem ey gontl

Laleves elden diisirme cami bir dem ey géntil  Baki G. 300/1
40 Baki’nin imale yoluyla ahengi nasil sagladigina dair 6rneklerin bir kismi su ¢alismadan alinmistir. Bk.
Hasan Kaplan, Bdki’nin Ses Diinyast, DBY Yay., Istanbul, 2017, s. 371-464. Calismada Baki’nin tim aruz
uygulamalarina dair érneklere de ulasmak mimkindur.
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ile uyarisinin siddetini artirmistir. Kendisine seslenen sair, ask arzusunun glc bir
bela oldugunu soyler, kendisinden nasihat isterse aska heves eylememesini tavsiye
eder.

(. ./ _ - ). _ ] _.)

Baki heva-y1 ‘ask ne muskil bela imis

Benden nasihat ister isen eyleme heves Baki G. 209/5
Baki, su beytinde kimseden yardim istenmemesi konusunda bir tavsiyede
bulunmustur. Muhatabina émur bir kuru ekmek ile gecse de bu sirr1 kimseye acma
diyen sair, ona ihtiyacini gostermemesini tavsiye eder. Sair, hikemi soyleyisini bu
tavsiye ve uyariya dayandirmistir. Bu sebeple de uyarisini belirgin kilmak icin 6nce
fiili ikinci misrada 6ncelemis, sonra da sadece bu fiile getirdigi olumsuzluk ekinde
imale yaparak uyarisini pekistirmistir4!.

(. -/ _« )] )

Bir pare nan-1 husk ile ‘émrtin gecerse ger

Acma bu razi kimseye ‘arz itme ihtiyac Baki G. 31/3

Fuzali ve Baki, olumsuzluk ekinin yami sira isaret bildiren kelimelerde de imale
yaparak, imalede ortak zevklerini yansitmislardir. Sairlerin 6zellikle isaret sifatlarinda
yaptiklar1 imalelerde, anlam-ahenk buitiinliigli ortaya cikmaktadir. Isaret sifatlarinin
ozelligi vurguyla birlestiklerinde isaret ettikleri varligi/unsuru sinirlandirarak dikkati
yalnizca ona cekmesidir. Sairler, isaret bildiren kelimede yaptiklar: imaleyle vurguyu
s6z konusu unsura c¢ekip varligi belirgin kilmislardir. Fuzali, asagidaki beytinde ask
yolunu terk etmeyecegini sOylemektedir. Sairi kemal ehli kimseler arasina dahil
edecek olan bu fazilettir. Beyitte sairin imale tercihi anlama katkida bulunmustur.
Sair, izafet kesreleri disinda yalniz “bu” kelimesinde imale yapmistir. Fuzali, ilk
misrada soOyledigi unsuru farkli bir deyisle ana mesaji hatirlatmak ve mesaja tekrar
gondermede bulunmak icin misra basinda oOnceledigi kelimeyi imale ile belirgin
kilmistir.

(- /)

Ey Fuzili kilmazam terk-i tarik-i ‘t.sk kim

Bu fazilet dahil-i ehl-i kemal eyler beni  Fuzali G. 287/7

Fuzili, asagidaki beytinde de imaleyi ayni islevde kullanmistir. Yukaridaki beyitte
oldugu gibi kendisine seslenen sair, askin disinda yaptigi her isi hata olarak
gormustlr. Sairin bildigi dogru budur. Burada da yalniz “bu” kelimesinde imale yapan
sair, yukaridaki beyitte oldugu gibi kelimeyi misra basinda éncelemistir. Sair “bu”
kelimesinde yaptig imaleyle ilk misrada soOyledigi ana mesajini, ikinci misrada
hatirlatmakta ve vurgulamaktadir. Hatta her iki beyit icin “bu”larda yapilan imalenin
mesaj1 sinirlandirmak, dikkati sadece bu sinirlandirilan mesaja ¢cekmek gibi bir gérev
de yuklendigi sOylenebilir.

41 Baki'nin olumsuzluk ekinde yaptig: islevsel imaleler icin su beyitlere de bakilabilir. Sair, bu beyitlerde de
onceledigi fiile getirdigi olumsuzluk ekinde imale yapmistir:

(Y A AN |

Bulmasun kimse kustrum dir isen

Eyleme kasr-1 cefay:r blinyad Baki G. 44/4

(S __)
Beladur gel bu sevdadan gec ey dil

Tolasma halka-i ztlf-i nigara  Baki G. 468/5

(oS )
Dertinun puUr-ma‘arif hem-nisintin merd-i ‘arif kil
Acilma ey ylzi gtil sahs-1 na-dana kitabasa Baki G. 2/3
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(- /)
Ey Fuzidli her amel kilsan hatadur gayr-i 1sk

Bu durur ben bildigiim vallahu a‘lem bi’s-savab  Fuzuali G. 35/7

Fuzili, asagidaki beyitte sevgiliye seslenmistir. Ay gibi olan sevgilinin asig1 katletme
distincesinden pismanlik duymasi, asik icin buiytik bir derttir. Sair, sevgilinin bundan
pismanlik duymamasi icin Allah’a dua eder. Burada beyit ay gibi olan sevgili etrafinda
kurulmustur. Sair de bu dogrultuda her iki misrada “ol mah/meh” diyerek istiare
yoluyla sevgiliyi isaret etmistir. Sairin izafet kesresindeki imale disinda kelime
diizeyinde yalniz “ol mahi” ifadesinin son hecesinde imale yapmasi beytin anlamina da
katk: saglamistir. Ayrica bu imale yoluyla seslenme de belirgin hale gelmistir.

(« e ] )

Gorup endise-i katlimde ol méahi budur derdiim

Ki ol endiseden ol meh pesiman olmasun ya Rab  Fuzili G. 24 /342

Bakinin de isaret bildiren kelimelerde yaptigi imalelerin anlam-ahenk butinltga
icinde yer aldig1 gortlmektedir. Bu kullanimda iki sair arasindaki tek fark, Bakinin
Fuztli'ye gore bu kullanimi daha fazla tercih etmesidir. Baki’nin asagidaki gazelinin
ilk i¢ beytinde imaleler, anlami vurgulayan, pekistiren bir islevde kullanilmistir. Sair,
bu gazelde tUm isaret (gosterme) sifatlarinda imale yapmistir. Gazelde 13 defa
tekrarlanan “bu” sifati1 tiim kullanimlarinda imaleli okunmustur. Sevgiliye ait farkh
guizellik unsurlarinin zikredildigi beyitlerde “bu” sifatinda yapilan paralel imaleler,
dikkati s6z konusu unsura cekmis ve bu unsuru vurgulamistir. Isaret sifatinda
yapilan imaleler dize baslarinda yer alan “nedir” sorusuyla birleserek ilgili gtizellik
unsurunu abartmaya da yardimci olmustur. imalelerin arka arkaya gelmesi ve paralel
bir gébrinim arz etmesi ayrica zikredilmesi gereken baska bir husustur (Kaplan 2017:
402).

(oSS )

Nedir bu handeler bu ‘igveler bu naz u istigna

Nedtir bu cilveler bu siveler bu kamet-i bala

Nedur bu pic pic i ¢in ¢in ii ham-be-ham kaktl
Nedur bu turralar bu halka halka zulf-i mtisgasa

Nedtr bu ‘ariz u hadd i nedir bu cesm U ebrular
Nedtir bu hal-i Hindalar nediir bu habbetii’s-sevda  Baki G. 6/1-2-343

42 Fuzali'nin isaret bildiren kelimelerde yaptig1 su imaleler de islevseldir:
(o /e ] )
Hasilun evvel gam-1 canandur ahir terk-i can
Bu imis kismet Fuzali hah agla hah gil Fuzuli G. 174/9

(oS
Gecup dildara yar olmak dilersen muidde‘alardan
Seni yarinden agyar eyleyen bu mtidde‘alardur  Fuzuli G. 92/4

(/o)) 2)

Buyurma tevbe bana ol sardabdan nasith

Ki gorse an1 dutar cezm-i terk-i tevbe Nasth  Fuzali G. 54/2
43 “Bu” kelimesi yer aldig1 su U¢ beyitte de isaret sifati olarak kullanilmistir. Yapilan imaleler gostermede
bulundugu ismi vurgulamistir:

(/o __/-_2)

Komaz ser-kesligin bu nefs-i hod-ray

Mudara eylesen vay itmesen vay  Baki G. 519/1
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Fuztli ve Bakinin imale zevki noktasinda aralarinda baz farklihiklar da vardir.
Fuzili'de fiillerde yapilan imalelerin ahenkli kullanimina dair érnekler sayica cok az
iken Baki'de oldukca fazladir. Ornegin Fuzili, su beyitte dért fiilde, bu fiillere getirdigi
gecmis zaman ekinde, imale yapmistir. imale, ikinci misrada kisa araliklarla siralanan
filllerde yapilmistir. Sair, ask hallerinin felek tarafindan kendisine verildigini
soylemektedir. Bunca yil kosturan Mecnun, saire bu konuda ulasamamaistir. Beyitte
ikinci misrada kosturan biri anlatilmaktadir. Bu kisinin uzun yillar kosturdugunun
sdylenmesi, akla hizli ve derin nefes alisverislerini getirmektedir. Imalelerin de bu
noktada harekete eslik ettigi gértilmektedir. Imaleler, uzun zamandir hizla kosan
birinin adeta hareketini ve nefes alisverislerini yansitmaktadir.

(. /)

TIsk etvarin muisellem eyledi gerdin bana

Bunca kim yeldi yugtirdi yetmedi Mecntn bana  Fuzali G. 14/1

Baki’de imalenin ahenge doéntistiigii kullanimlarda fiillerde yapilan imaleler énemli bir
yer tutmaktadir. Oncelikle bu beyitlerde art arda siralanan fiillerde hareket imaji daha
etkili anlatilmistir (Filizok 1993: 122). Bu hareket de, ilgili fiillerde yapilan bilingli
imaleler ile ortaya koyulmustur+4. Asagidaki beyitte Baki, tg fiili art arda kullanmistir.
Fiillerin sagladig aksiyona dayal: ritim ve hareket imaji1 bu g fiilde yapilan imaleler ile
daha da artirnlmistir. Sair, “6p-” ve “godris-” fiillerinin ilk hecesinde yani fiillerin
koktinde, “kuc-” fiilinde ise ekte imale yapmistir. Bu imaleler bir aruz kusuru degil,
sairin bilin¢li tercihi olan s6z diziminden ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu fiillerde
yapilan imaleler, anlami destekleyen kullanimlardir. Baki, “afet-i devran” olarak
nitelendirdigi sevgiliye seslenmistir. Sair, sevgilinin kolye ve kemerinden sikayet
etmektedir. Sevgilinin kolye ve kemeri, onu kucaklamakta, sarmakta ve onunla
soylesmektedir. Oysa asik, onu goérememekte, onun nerede oldugunu dahi
bilmemektedir. Asik da bu durum daha ne kadar stirecek diye kizmaktadir (Kaplan
2017: 403). Beyitte asigin caresizligi ve sikayeti hakim duygulardir. imaleler, asigin
duygularini yansitirken fiilleri de vurgulamaktadir4s.

(o S e ]o0)

Kandasin biz de gel ey afet-i devran géreltim

Nice bir 6pe kuca gorise tavk u kemertin  Baki G. 277/3

(/o)) )
Baki gider endise-i dlinyay: géntilden
Degmez bu kadar ragbete bu menzil-i fani Baki G. 545/5

(S S )

Bir ‘aceb halet-durur bu ‘ask olmaz mustemir

Gah mihnet gdh hasret gah firkat gah sevk  Baki G. 237/2
44 Burada Bakinin, imparatorlugun baskentinden Halep, Mekke, Medine’ye kadar uzanan genis
cografyadaki hareketli ve inis ¢ikislarla dolu yasaminin, sairin farkli gorevlere gelis gidislerinin, btirokratik
yasamindaki aksiyoner kisiliginin, yasadigi donemdeki hareketli hayatin ve fetihlerin (bezmin ve rezmin
hareketli yasaminin) etkili oldugu séylenebilir. Bu tarz bir hayat, Fuzuli’de gortilmemektedir. Fuzili’nin
durgun yasami onun hareket ve aksiyondan ziyade i¢c diinyasina yonelmesine sebep olmustur.
45 Baz1 yonlerden Nedim'’i hazirlayan sairlerden biri olarak kabul edilen Baki’nin bu kullanimi, Nedim’de de
yer almistir. Nedim’in bir beytindeki imaleler i¢in Dilgin (2010: 250) sunlar: sdéylemektedir:

Doglilmege soglilmege kogulmaga billlah

Hep kailim amma ki efendim sentin olsam
“Bu beytin vezni mef’ulii mefailii mefailii fauliin’diir. Beytin ilk dizesinde arka arkaya gelen 3 eylemin ilk
hecesinde (dé-, s6-, ko-) imale yapumaktadir. Bu hecelerde gerektigi kadar uzatmaya uygun 3 yuvarlak
tinltintin yarattigt abartii ses yogunlugu, kulun efendisine, dasigin sevgiliye karst yalvaris ve yakarislarin
anlatir. Bu imalelerin dogurdugu yalvarns ve yakars tonu, hi¢ kuskusuz béyle bir séz diizenlenisinden ve o
yonde bir séz, eylem ve yapt seciminden ileri gelmektedir. Bu nedenle, bu eylemlerde yapilan imaleler bir aruz
kusurundan ¢ok bir ses ve anlam sanati degeri tasir. Nedim bu imalelerle, efendisinin olmast karsiliginda ona
géniil rizaswyla boyun egecegini ve onun her tirlii eziyetine katlanabilecegini, birbirini izleyen bu ses
vurgulamalaryla, bu 3 eylemin tisttine basa basa anlatir.”
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Baki, asagidaki beyitlerde arka arkaya siraladigr “cek-” ve “ceviir-” fiillerinin sonuna
getirdigi eklerde imale yapmistir*¢. Sair, ilk 6rnekte bu iki fiilin son hecelerindeki
dilek-sart ekinde imaleye yer vermistir. Bu ekte yapilan imaleler anlami
desteklemektedir. Beyitte anlatilan sarap ve kebabin taninmis iki katil olmasidir.
Zamanin zabitasi zaman zaman onlari ¢ekip cevirse buna sasirmamalidir. Saf sarap,
stztltip cekilerek yapilir. Kebap da cevrilerek pisirilir. Yapilan imaleler bu iki fiilin
anlattigi hareketi vurgulamistir. Ikinci beyitte ise Baki, ayni fiillerin sonuna getirdigi
gecmis zaman ekinde imale yapmistir. Buradaki imaleler de anlami desteklemektedir.
Beyitte asigin inleme ve bagirislarini taklit ettigi icin cezalandirilan bir dolap vardir.
Burada husn-i ta’lil icinde anlatilan olay, bahc¢ivanin dolabi cok fazla cekmesi,
cevirmesidir. Imaleler bu hareketi pekistirmekte, dolabin cikardigi gicirtili sesin
siddetini artirmaktadir. Ayrica birinci misrain basinda ve sonunda medli okumalar da
beytin ses degerini artirmistir (Kaplan 2017: 404).

(S e )

Sahne-i devran n’ola cekse ceviirse dem-be-dem

Iki kanludur anilmis bade-i nab u kebab  Baki G. 20/4

()
Bagda dulabi cok cekdi ceviirdi bagban
Oykunir diyii gamunda nale vii efganuma  Baki G. 434/2

)

Baki, “yan-” ve “yakil-” fiillerini art arda kullanmis ve bu fiillerin sonuna getirdigi
gecmis zaman ekinde imale yapmistir. Sevgilinin gam meclisinde can ve gonul
yanmistir. Sakiden beklenen elini cabuk tutmasi ve ayagini (kadehini) ytrttmesidir.
Zira mecliste dostlar susuzdur. Can ve gonul yanip yakilmaktadir. Yapilan imaleler ile
bu yanma ve yakilmanin derecesi artirilmistir. Bu imaleler, vurguladig: fiillerde eylemi
abartmistir. Bir ses ve anlam sanatina doéntsen imaleler yanma ve yakilma
hadisesinde ortaya cikan sesi, siziy1 yansitmistir (Kaplan 2017: 405)47.

(.- /]

Bezm-i gaminda can u dil yand1 yakild1 sakiya

Depret elin str ayagi meclisde yaran tesnedir Baki G. 69/448

Fuzilinmin ayni gorevdeki eklerde yaptigi bazi imaleler de anlami belirleyici ve
vurgulayici islevleriyle ahenkli imalelere dahil edilebilir. Bu kullanimda sair, farklh
kelimelere getirdigi ayni ekte imale yapmistir. Bu eklerden bilhassa belirtme hali
ekinde yapilan imaleler yoluyla dikkat eylemden etkilenen varliklarin Uizerine
cekilmistir. Fuzali'nin asagidaki beytinde imaleleri kullanimi béyledir. Sair, sevgilinin
cesitli glizellik unsurlarinin kendisi tizerindeki etkisini anlatmaktadir. Sevgilinin boyu,
beni, ayva tlyd, yanagl; gam, dert, sikinti, bela icinde asigin boyunu biikmus,
gdzyasini doékmus, goénlint yikmis, canimi yakmistir. Sair, eylemden etkilenen
konumdaki “kadd, yas, gontl” kelimelerinin sonuna getirdigi belirtme hali ekinde

46 Baki'nin bu sekilde art arda siraladig: fiillerin ikileme izlenimi verdigi gorulmektedir. Sairin iki fiili art
arda siralayip bu fiillerde imale yapmas: ikilemelerde yaptig imaleler ile buittinlik arz etmektedir. Baki,
ikilemelerde yaptig1 bazi imaleleri de kusur olmaktan ¢ikarmis, htinere dénustirmustur.
47 Beyitte ikinci misrain hemen basinda -depret eltin, stir ayagi- yapilmayan ulamalar da bir kusur degildir.
Zira burada emir kipi ¢ekimiyle vurgulanan, hareketin hemen yapilmasidir. Yapilmayan ulamalar sakiye
olan seslenisi ve ondan beklenen hareketi belirgin kilmistir.
48 Baki'nin asagidaki beyitleri de fiillerde yapilan imalelerin islevsel kullanimina érnek gosterilebilir:
(oS )
Pute-i hicran icinde sim-tenler ‘askina
Gerg¢i yanur yakilur ‘asik veli altun olur  Baki G. 142/4

(« /o) ]-0)
Iztin tozina yUizlerin stirmege
Dokildi sacild: gil ii yasemin = Baki G. 368/4
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imale yapmistir*®. S6z konusu imaleler her tefilenin son hecesine gelmistir. Yani
imaleler birbirine esit uzaklikta olup vurgu ile de uyusmaktadir. Bu beyitteki ahenk
konusunda Hasibe Mazioglu (2014: 329), su tespitte bulunmustur: “Sairlerin oldukc¢a
az kullandiklarnt miitefdiltin veznindeki beyitte, imaleler vurgulu hecelere getirilerek
kelimelerin tabii séylenisi bozulmamus ayrica beyitte kelimelerin yapist ile vezni
arasinda bir uyum saglanmistir.”

[ A A A |

Nice kadd 11 hal G hat u ruhun gam u derd G renc 0 bela ile

Bike kaddtiimi toke yasumi yika géonlimi yaka canumi  Fuzali G. 305/6

Fuztli asagidaki beytinde de ikinci misrada farkli kelimelere getirdigi i¢c belirtme hali
ekinde imale yapmistir. S6z konusu imalelerin biri disinda diger ikisi dért esit parcaya
boltunebilen mefailtin mefailtin mefailiin mefailiin kalibinda ilgili tefiilenin son hecesine
denk gelmistir. Yani imaleler yukaridaki 6rnekte oldugu gibi vurgulu hecelerdedir.
Vurgulu hecelerde yapilan uzatmalar da normal kabul edilebilir. Sair, yukaridaki
ornekte oldugu gibi kisa ciimlelerde, her ctimlenin nesnesinde imale yapmaistir.

G/ )

Tilism-1 genc iclin bin ism-i a’zam yad dutdun dut

Tilisma sindirup genei bozup ismi unutdun dut  Fuztli G. 43/1

Fuzlli, su beytinde imalelere ayni zamanda paralel bir yapi icinde yer vermistir. Sair,
dort farkh kelimeye getirdigi iyelik ekinde imale yapmistirS0. Sair, izzetinin mumunu,
talihinin azmini, devletinin htukmint, yeme icme evini vurgulamistir. Bu
vurgulamalar: pekistiren de yapilan imalelerdir.

(oS )

Tzzetim sem‘i muinevver tali'im ‘azmi kavi

Devletiim htikmi revan ‘aystim evi ma‘mar idi  Fuzali G. 272/3

Baki de Fuztli gibi ayni ek tuzerinde imale yaparak imaleyi bir ahenge
dontstirmustir. Baki, bazen ayni eki birkac degisik kelimede imaleli kullanarak bu
kelimelerin hepsini birden vurgularken bazen de ayni eki sadece bir kelimeye getirip o
kelimeyi bu yapisiyla en az iki defa tekrarlamistir. Bu durumda imale sadece tek
kelimeyi vurgulamakta ve o kelimeyi belirgin hale getirmektedir. Imalenin bu sekildeki
kullanimindan Baki, daha fazla istifade etmistir. Sair asagidaki beyitte belirtme hali
ekinde imale yaparak dikkati eylemden etkilenen varliklarin tizerine cekmistir. Sevgili

49 Misra sonunda yer alan “canumi” kelimesinin son hecesindeki belirtme hali eki de aruz geregi kapali
(uzun) kabul edilmektedir.
50 Baki de iyelik eklerinde imale yaparak ahengi saglamistir. Sair, su beytinde Fuzali gibi iyelik eklerinde
paralel imaleler yapmistir. Baki, sevgiliye ve asiga ait ozellikleri arka arkaya siralamistir. Sevgilinin s6zU,
vefasi ve yemini; asigin gontiil kirikligi ele alinmistir. Dilberin séz0 blitlin ama vefas1 azdir. Asigin génli kirik
ama s6ztine ve yeminine bagliligi tamdir. Beyitte dort iyelik eki vardir ve hepsinde imale yapilmistir. Sair, bu
eklerde yaptigi imaleler yoluyla ilgili kelimeleri vurgulamakta, sevgilinin o6zelliklerini daha belirgin
kilmaktadir. Beyitte asigin génul kirikligi belirtilirken kullanilan ve sonu kisa tinli ile biten Farsca “sikeste”
kelimesinde yapilan imale de bir kusurdan ziyade anlami destekleyen bir kullanim goéstermektedir. Zira sair
bu kelimenin son hecesinde yaptigi imale ile asigin gonul kirikliginin fazlaliini ortaya koymustur (Kaplan
2017: 399).

(S )

Dil-bertin ‘ahdi blittin amma vefas1 stist olur

‘Asikun génli sikeste ‘ahd i peymam duriist  Baki G. 22/3
Baki baska bir beytinde doért imaleden ticiinu iyelik ekinde yapmistir. Sair, bu beyitte de sevgiliye ait bazi
ozellikleri siralamis, onun glzellik unsurlarindan bahsetmistir. Sevgilinin dudag sarap, saclar1 stimbtl,
yanagl ise gul yaprag gibidir. Vurgulanan sevgilinin dudagi, saclar1 ve yanagidir. Sair, bu ¢ kelimenin
sonuna getirdigi iyelik ekinde imale yapmistir. Burada yapilan imaleleri de bir kusur saymamak gerekir. Bir
onceki 6rnekte gortuldtigt gibi sairin bilingli yaptigi bu tarz imaleler hem anlami desteklemekte hem de
ahenge katki saglamaktadir.

(oS )

Lebleri mul saclar1 sinbtl yanag: berg-i gul

Bir semen-ber serv-i hos-reftdr dirsen iste sen  Baki G. 380/2
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asigin boyunu ceng gibi egmis, gozyaslarini da irmaklar gibi akitmistir (ya da ceng
sazina teller yapmistir.). Asigin bedenini ateslere koymus, canimi 6d agaci gibi
yakmistir. Beyitte sevgilinin yaptigl eylemlerden asigin boyu, gbzyaslart ve cani
etkilenmistir. Bu Uc¢ kelimeye getirilen belirtme hali ekinde yapilan imaleler, anlami
destekleyen bir kullanima déntismusttr (Kaplan 2017: 397).

(- /_-__]_-)

Kaddiumi ceng eskiimi rad eyledtin

Cismum ates canumi Ud eylediin  Baki G. 263/1

Asagidaki beyitte Baki “sen, ben, dert” kelimelerine yénelme hali eki getirmis ve her ic
kelimede, bu ekte, imale yapmistir. Ezel meclisinde sevgilinin derdine razi olup evet
diyen kimse, keder ve gam bana, yiyip icip eglenme sana olsun demistir. Burada
yonelme hali ekinde yapilan imale, eylemlerin yoéneldigi varliklar1 -sen ve ben
kisilerini- daha belirgin hale getirmis, anlami desteklemistir5!.

Y A A A |

Derd 11 bela vii gam bana ‘ays u safa sana didi

Sol ki ezelde derdiine ka’il olup bela didi Baki G. 528/1

Baki, yénelme hali ekini “dert” kelimesine getirmis ve imale yapmistir. Imaleler ilk
misrada goénul yaralarinin verdigi derdi, ikinci misrada ise askin verdigi derdi
vurgulamis ve yaralarin coklugunu pekistirmistir.

(- S -] _-)

Derdime dil zahminun ‘askunla derman eylediim

Simdi ‘askun derdine diisdiim bulinmaz careler = Baki G. 59/652

Baki’de bazen bu tarz kullanimlar sadece bir beyit ile sinirli olmayip birkac beyti
birden kapsayabilmektedir. Sair, 507 numarali gazelinde Ui¢ beyitte misra baslarinda
yer verdigi akil, bas ve gonul kelimelerinde belirtme hali ekinde imale yapmistir. Bu
imaleler, bir kusur degil sairin biling¢li tercihi ile bir ahenk bildirmektedir. Burada
paralel bir kullanim da s6z konusudur.

[ A A AN

Aglamakdan gam-1 hicran ile bi-hts oldum

‘Aklumi kanlu yasum aldi mey-i nab gibi

Basumi kesdiigine raziyem ol htinintiin
Ayagin bassa yuzuim Ustine kassab gibi

Gonlimi rasen ider sule-i dag-1 ‘askun
Pertev-i mes’ale-i mihr-i cihan-tdb gibi  Baki G. 507 /2-3-453

51 Bakinin y6nelme hali ekini farkli kelimelere getirerek imale yaptigi baska bir kullanimda da imale,
kelimeleri belirgin kilmistir. Sair “g6z” ve “el” kelimelerini bu yolla vurgulamistir. Bu érnekte de yéonelme hali
ekinde yapilan imale disinda beyitte baska imale bulunmamaktadir.

[ A S A |

Goztime ‘alemi gostermez idiim nergisvar

Sahn-1 glilsende alaydum elime cam-1zeri  Baki G. 512/4
52 Baki asagidaki beyitte paralel imaleler yapmig ve iki defa yer verdigi “kim” belirsizlik zamirinde belirtme
hali ekinde imale yapmistir. Bu yolla zamiri vurgulamistir:

(__-f )] _)

Gul giilse da’im aglasa bulbul ‘aceb degtil

Zira kimine agla dimisler kimine gtil Baki G. 304/1
Sair su ornekte ise “gok” kelimesini iki defa kullanmis ve bu kelimeye getirdigi yonelme hali ekinde imale
yapmustir. Beyitte sadece iki imale yapilmistir ve ikisi de ayni ektedir. Boylece bu eklerde yapilan imaleler
yoluyla eylemden etkilenen varlik belirgin kilinmistir.

(/)] 2)

Ahum go6ge boyand: gbge gbk boyanmadin

Yandum o sem‘ sevkine pervane yanmadin  Baki G. 397/1
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Fuzili, ikilemelerde yaptigi imaleleri -az da olsa- bazi 6rneklerde kusurdan hutinere
dontstlirmesini bilmistir. Bu tarz imalelerde sair, ikilemeyi olusturan kelimelerin
birinde veya her ikisinde yaptigi imaleler yoluyla anlami desteklemektedir. Sair,
asagidaki beytinde parca parca olan yarali ve kederli génliinden sevgilinin muhitindeki
her kopege bir parca feda ettigini sdylemektedir. Burada ikileme yoluyla génltinin
yarali ve perisan oldugunu ortaya koymak isteyen sair, ikilemede yaptig1 imale ile
abartma vurgusu icinde génltinlin ne denli parca parca oldugunu (yahut kuctk
parcalara boélindtiglin(i) ortaya koymustur.

[ AP AR A

Pare pare dil-i mecrih u perisanumdan

Ser-i kiiyunda olan her ite bir pare fida  Fuzali G. 3/5

Sair, ramazan ayr muinasebetiyle saraptan uzaktir. Bayrami beklemekte, giil renkli
sarab1 gozlemektedir. Hasretle uzun uzun bakan sairin gbézline kara su inmistir.
Fuzali, burada bakmanin uzun sureligini vurgularken ikilemeyi olusturan ikinci
kelimenin her iki hecesinde birden imale yapmistir. Sairin bu tarzda yaptigl imaleler
azdir. Fuzili'nin ikilemelerde vezin geregi yaptigi imaleler daha coktur54.

(o /o)

Intizar-1 mey-i gtil-reng ile bayram ayina

Baka baka inecekdiir goziimiize kara su  Fuzuli G. 243/7

Baki ise ikilemelerde yaptig sistemli ve bilincli imaleler yoluyla anlami desteklemis,
ahenge katki saglamistir. Bakinin, Fuzaliden farkli olarak Turkce kelimelerle
kurdugu ikilemelerde imale yaptig1 goérilmektedir. Sair, asagidaki beyitte sevgiliden
ayriliginin aksaminda mum gibi yana yana eridigini, 6mriin sona erdigini, buna
ragmen kavusma sabahinin bir tirlii olmadigimi sdylemektedir. Asik, sevgiliden ayri
oldugu icin gam cekmekte ve mum gibi yanmaktadir. Bu durum “yana yana” ikilemesi
ile daha etkili ortaya konulmus, hem anlam pekistirilmis hem de ahenk saglanmistir.
Ahengi artiran diger unsur ise “yana yana” ikilemesinin ilk hecesinde imale
yapilmasidir. Bu yolla yanmanin derecesi abartma vurgusu icinde ortaya konulmustur
(Kaplan 2017: 400).

(. -/ _« )] .

Subh-1 visaltin irmedi payane yitdi ‘6mr

Sam-1 gamunda sem‘ gibi yana yana ben  Baki G. 357/4
Sair, “doke saca” ikilemesini kullandig1 bir beytinde ikilemeyi olusturan sézctiklerden
ilkinin ilk hecesinde, ikincisinin ikinci hecesinde imale yapmistir. imaleler anlami
desteklemistir. Sair, sevgilinin yolunda gbézyas:1 doke déke gbozyasi akcesi hazinelerini
sonunda tiiketmistir. Ikilemede yapilan imaleler sairin gdziinden dékiilen yaslar

53 Baki baska bir gazelinin ise ilk dort beytinde dilek-sart ekinde imale yapmistir. Redifinde de dilek-sart
ekinin yer aldigi bu gazelde yapilan imaleler yoluyla dileme ve istemenin fazlaligi ortaya konulmustur.
Gazelde bastan sona asigin dilinden bazi dilekler anlatilmistir. Sair, bu dileklerini anlatirken yaptigi imaleler
yoluyla gerceklesmesini istedigi dilekleri vurgulamistir.

(o)

Acilsa gonca manend-i leb-i la‘l-i nigar olsa

Sacilsa hurde-i pirtize sahra sebzezar olsa

Getlirsem pendini bir bir yirine va‘iz-i sehrtin
Bahar olsa nigar olsa sarab-1 hos-guvar olsa

Elinden saki-i dehrtin ne kanlar yutdugum gorsen
Acilsa laleves dag-1 nihanum asikar olsa

N’olur bi-rahm u sengin-dil cefa-ht tind U ser-kesden
Gonuller inlese suh olsa dil-ber sivekar olsa  Baki G. 452/1-2-3-4
54 Bu alana dair 6rnekler “Vezin Geregi Yapilan” imaleler bashig: altinda verilmistir.
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abartma vurgusu icinde ortaya koymustur. Bu yolla sair, sevgili ugrunda ne kadar
fazla gozyas1 doktiiginii daha iyi anlatmistir (Kaplan 2017: 407).

(. ./ _ - ). _ ] _.)

Baki yolinda déke saga harc idtip géziim

Ahir diketdi nakd-i siriskiim hizanesin  Baki G. 382/7

Gonltine seslenen Baki, her dem gozlerinden katre katre damlayanin, felegin elinden
kase kase yuttugu kanlar oldugunu séyler. Sair, beyitte ikilemeler yoluyla hem kanl
gozyaslarinin hem de felegin elinden ictigi kanlarin (cektigi istiraplarin) coklugunu
vurgulamistir. Sair, “katre katre” ikilemesinin son hecesinde yaptigt imale ile
gozlerinden damlayan kanlh gézyaslarinin coklugunu pekistirmistir. Sair,“kase kase”
ikilemesinin son hecesinde yaptig1 imaleyle ise felegin elinden cok istirap cektigini
vurgulamistir. Beyitte ikilemelerde yapilan imaleler disinda imale yoktur. Sair,
imaleleri abartma vurgusu icinde kullanarak kusurdan hitnere déntstlirmesini
bilmistir.

(oo /o _-")

Devr elinden kase kase yutdugum kanlardur ol

Katre katre tamlayan gézden dem-a-dem ey gontl Baki G. 300/2

Vezin Geregi Yapilan imaleler

Aruz vezni hecelerin uzunluk-kisaligina dayalidir. Bu sebeple divan edebiyatinda
sairler kapali (uzun) heceye ihtiya¢c duyduklarinda imaleye basvurmuslardir. Her
imaleyi vezin geregi gorip kusur olarak nitelendirmek ve ahenksiz bulmak ne kadar
yanlissa her imalenin mutlaka ahenk ve anlam endisesiyle yapildigini iddia etmek de o
kadar yanlistir. FuzOlinin gazellerine bu dogrultuda bakildiginda onun da bazi
imaleleri Baki gibi vezin geregidir. Sair, kapali yani uzun heceye ihtiyac duydugu icin
imale yapmaktadir. Bu tarz imalelere, imale tanimlarinda da vurgulandigi tizere vezin
(kalip) geregi demek daha dogrudur.

Vezin geregi yapilan imalelere ilk olarak izafet (tamlama) kesrelerinde (-1, -i, -y1, -yi) ve
atif vavlarinda (u, 4, vu, vii) yapilan imaleler dahil edilebilir. Bu tarz imalelerin belirgin
bir kusur tasimadiklari gibi bir ahenk de bildirmedikleri daha o6nce s&ylenmisti.
Burada farkli olarak ayni beyitte tekrarlanan bazi kelimelerde ve eklerde yapilan
imaleler incelenecektir. Fuzali, bazen bir beyitte iki kez tekrarladigi bir kelimenin iki
farkli hecesinde birden imale yapmistir35. Bu oOrneklerde ayni kelimenin farkli
hecelerinde yapilan imalelerin her ikisinin de islevsel bir yon tasidigini sdylemek
zordur. Ancak bir hususu belirtmek gerekir. Sairin bu sekilde yer verdigi kelimelerin

55 Baki’de de bu tarz kullamima rastlanmaktadir. Ancak Baki, beyitte iki defa kullandigi/tekrarladig:
kelimenin ayni hecesinde imale yaparak ikilemelerde oldugu gibi imaleyi ahenge donustirmustiir. Burada
tekrarlanan kelime bu kullanimiyla zaten anlami vurgulayip pekistirirken ilgili kelimede imale yapmak bu
vurgu ve pekistirmeyi daha da artirmaktadir. Ayni zamanda tekrarin sagladig: ses degerine ek olarak art1 bir
ses degeri saglanmaktadir. Asagidaki beyitler bu kullanima 6rnektir:

(oSS _2)

Zamirin sikest itme erbab-1 ‘agskun

Yine sana raci‘yine sana ‘a’id Baki G. 42/2

(/)]
Mecntini gor ki komad: ‘askini Leylintin
Namus u nengi kod1 v terk itdi taht u tac  Baki G. 31/4

(S]]
Dil-berlertin ey gonca-dehen ‘adeti budur
Gul ruhlarini ara 6plip ara sarilmak  Baki G. 247/4

(oS- )
Hasret-i cam-1 lebi cesmtm tolu kan eyledi
Yar bilmez mi tolu ustinde ‘adet neydugin  Baki G. 348/4
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ozelligi arastirmacilarin bulnyesinde wuzun Unld tasidigini  soyledigi kelimeler
olmasidirs6. Nitekim sairin bu sekilde imale yaptigi kelimelerin ilk veya ikinci
hecesinin uzun Unltlti oldugu goértlmektedir. Sair, asagidaki beytinde ayni beyitte
ayni misrada “iki” kelimesinin 6nce ikinci sonra da birinci hecesinde imale yapmistir.
Bu kelimenin ilk hecesi uzun unlult kabul edilmektedir5?, o halde kelimenin ikinci
hecesinde yapilan imale vezin geregidir.

(. __/-___[-___[-___)

Iki satr eyleylp ol iki mey-gin la‘ller vasfin

Gorenler her birin bir cesm-i gevher-bare yazmiglar Fuzali G. 76/4

Fuztli, asagidaki beytinde farkli bir kalipta, farkli bir kelimede vezin geregi imale
yapmistir. Sair, ilk misrada “dolu” kelimesinin ikinci hecesinde imale yaparken ikinci
misrada farklh bir yerde ayni kelimenin ilk hecesinde imale yapmistir. Bu arada “dolu”
kelimesinin de ilk hecesi uzun Unlild kabul edilmektedir>®. Beyitte “ile” edatinin her
iki hecesindeki imale de vezin geregidir.

(- /)

Ey Fuzali zehr-i kahr ile doludur tas-1 ¢cerh

Cekmez anun kahrini her kim ceker bir dolu tas  Fuzali G. 127/7

Fuzili, asagidaki beytinde de farkli bir kalipta, farkli bir kelimede vezin geregi imale
yapmistir. Sair, ilk misrada ikinci tefilenin (fa’ilatti) Gg¢lnct hecesine denk gelen
“kapu” kelimesinin ikinci hecesinde, ikinci misrada yine ayni kelimenin ikinci tefilenin
(failattl) ticinct hecesine denk gelen birinci hecesinde imale yapmistir. Buradaki
imale, uzun Unlalt olarak degerlendirilen>® bu kelimenin ilk hecesine geldigi icin ilk
misradaki kullanima vezin geregidir demek dogru olacaktir.

(. -/ - ) .

Hublar sentin kapuna geltirler boluk boluk

Gitmezler 6zge kapuya sensin agalar1  Fuzuli G. 268/2

Vezin geregi yapilan imalelere bazi eklerde yapilan imaleler de dahil edilebilir. Bu
yapida sair, ayni eki beyitlerde hem uzun hem kisa hece olarak degerlendirmistir. Su
beyitte sair, bazi O6rneklerde imale yaparak ahengi artirdig, anlami destekledigi
olumsuzluk ekinde hem imale yapmis hem de yapmamistir. Sair, “agritma”
kelimesinde imale yaparken ayni misrain devaminda “urma”da imale yapmamistir. Bu
sebeple olumsuzluk ekinde yapilan ilk imale vezin geregi olarak nitelendirilebilir.

(e )

Cu yok sk atesi bir su’le cekse takatliin ey ney

Bas agritma dem-i 1sk urma ancak nale vii zar it Fuzdli G. 42/4

Fuzili'nin ayni ek icin ayni uygulamay1 baska bir beytinde de yaptigini gérmekteyiz.
Sair, ayni misrada “uyma” kelimesinde olumsuzluk ekinde imale yaparken “turma”da
yapmamistir. Her iki misrain sonunun da(urma / oturma) olumsuzluk ekiyle
tamamlandigi ve aruz kurali geregi bu son hecelerin kapali kabul edildigi
distnuldiginde sairin bu ekte yaptigi imalenin vezin geregi oldugu soylenebilir.

56 Erdem’in (2008a: 251), Eski Anadolu Turkcesi manzum metinlerde imale yapilan hecelerde aslinda bu
imaleye gerek kalmadigini ortaya koymak amaciyla kaleme aldig1 yazisinda asli Giinlti uzunluklar ve imale
arasindaki iliskiye dair sordugu su sorular, divan edebiyatina ait manzum metinleri inceleyenlerin
distinmesi gereken sorulardir: “Ttirkcede birincil (asli uzun tinliler var mudw? Varsa bu tinliller neden
kisalmistir? Kisalma egilimi tam olarak ne zaman tamamlannustir? Acaba manzum metinlerde kapali hece
zannettigimiz ve tizerinde imale yaptigimiz manzum metinlerde, gercekten imaleye ihtiya¢ var midur? Yoksa bu
imale yapilan heceler birincil tinlii uzunluklarin bir isareti olamazlar mi?”

57 Bk. Tekin 1995: 181.

58 Bk. Erdem 2008a: 267.

59 Bk. Basdas 2007: 97.
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(e )

Gonul ta var elinde cam-1 mey tesbihe el urma
Namaz ehline uyma anlar ile turma oturma  Fuzuli G. 249/1

Fuzili'nin bilhassa Turkce kelimelerle kurdugu ve misra basinda kullandig
ikilemelerde de vezin geregi imale yaptig1 gortlmektedir®®. Sair, ozellikle faildtiin
failatiin failatiin failtiin kalibiyla yazdig siirlerinde “done doéne” ikilemesini béyle
kullanmistir. Sairin asagida yer alan Ug¢ farkl siirinde misra basinda bu ikilemenin ilk,
Ucltncu ve dordincti hecesinde imale yaptigi goértilmektedir. Art arda ayni tef’ilede
yapilan bu imaleler vezin geregi yapilmistir.

(o e )

‘Isk ehlin ates-i hicrana eylersin kebab

Done done imtihan itdtin budur adet sana  Fuzali G. 12/5

(- /)
Ey Fuzali navek-i ahumla aldum intikam
Done done gerci bi-dad itdi carh-1 din bana  Fuzdli G. 14/6

(/)

Done done la‘l-i mey-ginun Oper ey gonca-leb
Kilmasun mi resk-i cAm u bade htinin-dil beni  Fuzuli G. 296/6

Sairin “done done” ikilemesinden farkh olarak farkli bir ikilemeyi farkli bir kalipla
farkli bir sistemde daha imale yaptig1 bir érnek vardir. Fuzli, “nice nice” ikilemesinin
de ilk, ikinci ve dérdiincti hecesinde imale yapmistir. Bu ikilemenin ilk hecesinde yer
alan “ne” arastirmacilar tarafindan uzun tnliali degerlendirilmektedir®?.

(__f o] _.)

Ma‘mir dut nesat ile can meskeniin mtidam

Nice nice bu dehr ider haneler harab  Fuzali G. 25/3

Ahengi Bozan Imaleler

Her imale anlami destekleyen ve pekistiren, ilgili kelimeyi vurgulayan bir kullanim
ozelligi gostermeyebilir. Bu durumlarda imalenin vezin geregi yapildigi ve bir aruz
kusuru oldugu soéylenebilir. Bir beyitte cok fazla imale yapmak ahengi buyuk 6lctide
bozar. Zira burada bircok kelimenin dogal yapist bozulmakta, ses yapist degismekte,
dogal vurgunun disinda vurgular ortaya cikmaktadir. Imalelerin art arda gelen
kelimelerde olmasi veya ayni kelimede birbirini izleyen hecelerde yer almasi, ayni
tefiilede bulunmasi, kelime koékiinde veya ekte gortilmesi gibi hususlar vezin geregi
yapilan ve ahenksizlige neden olan imalelerin kusur derecesini tayinde bir 6l¢tit olarak
kabul edilebilir. Fuzali’de bu sekilde ahenksizlik 6érnegi diyebilecegimiz imaleler vardir.
Fuztli, gazellerinde bir beyitte en fazla 8 imale yapmistir. Sairin 8 imale yaptig1 5
beyit, 7 imale yaptig1 9 beyit vardir. Baki ise gazellerinde bir beyitte en fazla 9 imale
yapmistir. Sairin 9 imale yaptig1 2, 8 imale yaptig1 21, 7 imale yaptig1 25 beyit vardir.
Bir beyitte bu kadar fazla sayida imale yapmanin ahenk ve anlamla aciklanmasi
zordur. Bu beyitler imalelerin ahengi bozdugu o6rneklerdir. Bu yénden bakildiginda
Fuzili'nin Baki'ye gére daha az sayida ahenksiz imaleler yaptig1 soylenebilir.

60 Benzer kullamima Baki'de de rastlanmaktadir. Baki asagidaki beyitte “done done” ikilemesini boyle
kullanmistir.

(/)]

Done done tolanur idim kiyim1 anun

Carha girtip felek dahi tokuz tolanmadin  Baki G. 397/4
61 Bk. Erdem 2008b: 523.
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Imaleler sadece fazlaca kullanildig1 érneklerde ahenksizlige sebep olmaz. Bazen az da
kullanilsa ahenksizlige sebep olabilir. Bu tarz imalelerde iki yapi belirgin olarak
gorulmektedir: Sair, ayni kelimede birbirini izleyen hecelerde imale yapmaktadir. Bu
heceler, ayni tefilede yer almaktadir. Ikincisi ayni tefiledeki iki farkli kelimenin kék
veya eklerinde imale yapmaktir. Her iki sair arasinda bu yonden yapilacak bir
karsilastirmada Fuzali'nin daha basarili oldugu goértlmektedir. Soyle ki sairlerin ayni
anda, ayni beyitte her iki hecesinde birden imale yaptig1 kelimeler vardir. Fuzli “ise
(1), nice (1), ile (23)” kelimelerinde toplam 25 defa bu tarz imale yapmistir. Baki de
Fuzuli gibi “ise (3), nice (2), ile (16)” kelimelerinin her iki hecesinde birden ayni anda
imale yapmistir. Ancak Baki bu kelimelere ek olarak “aci (1), ana (1), ara (1), yaz1 (1),
yine (1), salin- (1), ayak (2), dahi (4), gibi (10), iki (11)” kelimelerinin de her iki
hecesinde birden ayni anda imale yapmistir. Bu noktada Bakinin ahenksizlige
dusttglt 6rnekler daha fazladir.

Fuztli, asagidaki beytinde ti¢c imaleyi arka arkaya yapmistir. Bu imalelerden ikisi ayni
teflilede iken digeri bir sonraki tefilededir. Bu kadar kisa araliklarla imale yapmak
Ustelik bu imalelerin ikisini bir kelimede yapmak ancak vezin zaruretiyle aciklanabilir
ve imalelerin ahenksizlige neden oldugu séylenebilir.

(o _/_-__/_-__[_-_)

Incidtir na/lem seni n’o/la eger bir / tig ile

Cesm-i celladun ide ihsan bana minnet sana Fuzali G. 12/6

3 »

Fuzli, asagidaki beyitte ikiser defa ayni tefilede imale yapmistir. Sair, “ani
kelimesinin her iki hecesinde ve “ates” kelimesine getirdigi iki ekte imale yapmistir. Bu
ornekte imalelerin arka arkaya aymni tefilede yapilmasi ahenksizlige sebep olmustur.

(/e _)

Yanan ‘sk a/tesine a/tes-i dizah/dan eymindtr

Ne kim bir kez / yanar yandur/mak ani gay/r-i mimkindtir Fuzali G. 108/1

Fuztli'nin ayni tef’ilede bir kelimenin iki hecesinde birden imale yaptig1 kullanima bazi
O0rnek beyitler sunlardir:

(- /)

Ehl-i terktin kuliyuz oldur bize candan aziz

Yasuf ise / hod-firGs anunla yok bazarumuz  Fuzuli G. 112/5

(oS )

Ol ham-1 ebriiya kilsam secde her sa‘at n’ola
Kible ile / ol ham-1 ebru beraberdiir bana  Fuztli G. 13/2

()

Cefa vii cevri cok dil-berlertin mihr i vefas1 az
Fuzili cek / elini n’it/mek olur bi-vefalardur  Fuzali G. 92/5

(o)

Gelen naveklertin bir bir yakup koymaz bulam zevkin
Beni hasret / odina yan/duran stz-1 derGnumdur  Fuzali G. 99/4

Baki’de ayni tefiilede her iki hecesinde birden imale yapilan kelimelerin yani sira ayni
tefiilede arka arkaya Ulic hecede birden imale yapilan 6rnekler de vardir. Bu sekildeki
imalelerde sair bazen ayni kelimenin hem koékiinde hem de bu kelimeye getirdigi
eklerde bazen de iki farkli kelimede birbirini takip eden hecelerde imaleler yapmistir.
Asagidaki beyitler Baki'nin bu sekilde yaptigi imalelere 6rnektir. Bu sekildeki bir
kullanim FuzOli'nin gazellerinde goérilmemektedir.
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(S )

Cemaliin mushafini dil-bera goérdiikce bu Baki
Okur ve’s-Sems yiiziine / kasuna st /re-i Nom1  Baki G. 538/5

(/e __)-__)
Kadehden gayri bir la’ltin 6per yok

Kemerden gay/r biliini / kucar yok  Baki G. 246/1

(eSS )

Ne bilstinler / karanuda / anun g6z kipdugin iller
Gice hal-i ruhunla bahs ictin gelmis meger kevkeb  Baki G. 17/3

(.S
Ruhun bagin rakib-i div-siret seyr ider her gtin
Yuiziini go/remez yillarca amma bunda adem var Baki G. 63/4

(e )

Biltirsin ytiz sUirerler asitan-1 Ka‘beye ben de
Isigiine / yliziim stirsem n’ola a Ka‘bem a kiblem  Baki G. 333/6

SONUC

Fuzilimin imaleyi nasil, ne oranda, nerede yaptigini ele alan ve sairin imale
kullanimin Bakiyle mukayese edildigi bu calismada her iki sairin imale zevki ve
tasarruflari konusunda sairlerin aruz Usluplarini da ihtiva eden 6nemli sonuclara
ulasilmistir. Her seyden 6nce iki sair arasinda belli noktalardaki anlamli benzerligin
varligr dikkat cekicidir. Fuzali, 306 gazelinde toplamda 4918 defa imale yapmistir.
Sair, en fazla imaleyi izafet kesrelerinde; kelime dizeyinde ise kelimelerin ikinci
hecesinde yapmistir. Sairin imale yaptig1 yerlere goére olusan siralamanin Baki ile ayni
oldugu goéralmustir. Ayrica her iki sair arasinda bu siralamada oransal (ylizde) olarak
belirgin ve karakteristik bir farkin olmadigi anlasilmistir. Ayni benzerlik ve yakinlik
imalelerin beyitlere gére dagihiminda da mevcuttur. Fuztli'nin en fazla 2, daha sonra
ise 1 imaleye yer verdigi beyitlerin sayisi fazladir. Bu siralama bastan sona Baki’de de
aynidir. Hatta burada da iki sair arasinda oransal olarak anlamli ve belirgin bir
farklilik yoktur. Her iki sairin Turkce eklerde yaptiklar1 imalelerde de benzerlikler,
farkliliklardan daha fazladir. Bu kadar benzerlige ragmen her iki sair arasinda
bilhassa az sayidaki yabanci kelimelerde ve Turkce kelimelerin kok ve govdelerinde
yaptiklart imalelerde farkliliklar ve karakteristik kullanimlar gortilmektedir. Fuzuli,
Baki gibi az sayidaki yabanci kelimede, az sayida imale yapmistir. Ancak Baki'den
farkl olarak cogunlukla ikileme seklinde kullandig1 yabanci kelimelerde imale yaparak
ondan ayrilmistir.

Fuzili'nin Baki’den ayrildigi ikinci nokta, Turkce imale zevkinde gorilmektedir.
Fuzili, ozellikle Turkce kelimelerden “ben, sen” zamirlerine getirdigi y6nelme ve
belirtme hali eklerinde Baki’den farkli olarak cok fazla sayida imale yapmis ve bu
imaleleri ahenkli bir sekilde kullanarak beytin ses ve anlam dunyasina katk:
saglamistir. Turkce kelimelerde yapilan ve ahenkli olarak degerlendirilen imaleler
konusunda her iki sairin ortak zevk anlayisinin (yahut gelenegin) yansimalar:
gorilmusttr. Bu dogrultuda Fuzalinin Baki gibi olumsuzluk ekinde, isaret bildiren
kelimelerde ve ayni gorevdeki eklerde yaptigi imaleler ile ahengi sagladig kullanimlar
gorulmektedir. Ancak bunlar Baki’deki kadar fazla sayida ve islevsel degildir. Baki’nin
ozellikle Turkce kelimelerle kurulmus ikilemelerde ve fiillerde (6zellikle art arda
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siraladig fiillerde) yaptigi imaleler sairin zevkini ve tasarrufunu yansitirken Fuzalinin
zamirlere getirdigi eklerde yaptig1 imaleler imale zevkini géstermektedir.

Fuztlinin yaptigi tim imaleleri ahenk ve anlamla ac¢iklamak zordur. Sairin vezin
geregi yaptigi imalelerin yani sira ahenksiz imaleleri de vardir. Ancak ahenksiz
imalelerde Fuzili'nin ¢ok fazla sayida imale yaparak ahengi bozdugu beyitler Baki'ye
oranla daha azdir. Ayrica Fuzili'nin, Baki gibi arka arkaya ti¢ hecede imale yaparak
ahenksizlige neden oldugu 6rnekler de yoktur.

Fuzidli, imaleyi sadece vezin geregi yapmamistir. Ayrica sairin yaptigl her imale de
ahenksiz degildir. Fuzali, imaleleri ahenkli bir sekilde kullanirken imaleye belirgin
kilma, pekistirme, vurgulama, abartma, duygulara eslik etme, seslenme gibi cesitli
gorevler yuklemis; imaleyi ses-ahenk-anlam buttinligt icinde kullanmaya calismistir.
Sairin imale yaptigi kelimelerin bazilarinin arastirmacilar tarafindan uzun unlala
kabul edilen Turkce kelimeler icinde yer aliyor olmasi da sairin imale yaklasiminda
Turkcge uzun Unlilerin, vurgu ve tonlamanin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonuc¢ olarak Fuzalimin Baki ile benzerlik ve anlamli yakinliklar goésteren imale
kullanimlar1 gelenegin musterek imale zevkinin yansimasi olarak kabul edilebilecegi
gibi iki buytk sairin mutisterek imale zevki olarak da gorulebilir. Fuztlinin Baki’den
ayrildigl noktalar ise sairin imale zevkinin ve tasarrufunun daha belirgin oldugu, edebi
sahsiyetinin yansidigi kullanimlar olarak degerlendirilebilir.
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