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Abstract
For many years, the evaluation of the concept of trade openness in the context of economic growth has been
the focus of attention in economics literature. In this study, an empirical approach is presented to evaluate
the relationship between economic growth (LGDP) and trade openness (OPENNESS) in Turkey. In the study,
the causality relationship between economic growth and outward trade openness was examined using
Johansen (1988) and Johansen and Juselius (1990) cointegration analysis with annual frequency data for
the period 1980-2016 in Turkey. According to results of study, economic growth and trade openness is a
cointegration vector, that is, there is a long term relationship between both variables. An Error Correction
Model (ECM) was created for the analysis of short-term relationships. Based on the error correction model, a
one-way causality relationship from outward trade openness to economic growth is obtained.
Keywords: Trade opennes, economic growth, cointegration.

Ozet

Ticari disa aciklik kavraminin ekonomik biylme baglaminda degerlendirilmesi uzun yillardir iktisat
literattrtinde ilgi odagi olmustur. Bu calismada, Turkiye’de ekonomik blytime (LGDP) ve ticari disa aciklik
(OPENNESS) arasindaki iliskinin degerlendirilmesi i¢in ampirik bir yaklasim sunulmaktadir. Calismada,
Turkiye’de 1980-2016 doénemi icin yillik frekansta verilerle Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990)
esbltinlesme analizi kullanilarak ekonomik blylUme ve ticari disa aciklik arasindaki nedensellik iliskisi
incelenmistir. Elde edilen sonuclar; ekonomik blylUme ve ticari disa aciklik arasinda bir esbutlinlesme
vektért oldugunu, yani her iki degisken arasinda bir uzun dénem iligki oldugunu gostermistir. Kisa donem
iligkilerin incelenmesi icin ise Hata Dtizeltme Modeli (HDM) olusturulmustur. Hata dtizeltme modeline
dayanarak ticari disa acikliktan ekonomik bliyiimeye dogru tek yonli bir nedensellik iliskisi elde edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ticari disa aciklik, ekonomik bliiytime, esbttiinlesme.
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GIRIS

Dlinya genelinde 198071 yillardan itibaren yogunlasan liberallesme politikalar:
ekonomik, sosyal ve kultliirel alanda kendini iyice hissettirmistir. Bu durum bircok
utlkede ekonomik ve kulttirel degerlerin uluslararas: platforma tasinmasini saglamis ve
ozellikle ekonomik anlamda ktuiresellesen bir yapinin ortaya ¢ikmasini motive etmistir.
Kuresellesen ekonomik yap: icerisinde kuiresellesme hareketleri ticari anlamda disa
aciklik ve finansal anlamda disa aciklik olmak tUzere ikiye ayrilmaktadir. Ticari
anlamda disa acilma finansal disa acilmanin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir
(Edwards ve Van Wijnbergen, 1986: 143). Bu noktada ticari ve finansal disa aciklik,
mal ve hizmetler ile finansal sermayenin hicbir engel olmadan serbestce dolasimda
olmast ve rekabeti olumsuz etkileyen kisitlamalarin kaldirilmas: olarak
tanimlanabilmektedir (Yaprakli, 2007: 67). Ticari disa agiklik, bir tilke ekonomisinin
diinya ekonomileri ile ne kadar entegre oldugunu gostermekle birlikte gayri safi milli
hasilasi icinde dis ticaretin payinin ne kadar oldugunu da goéstermektedir. Ticari disa
aciklik, tilke ekonomileri tizerinde her ulkenin rekabet gliciine ve ihracat ve ithalat
yaptig1 ulkeler arasindaki pazar payina gore etkiler yaratir. Kuresellesmenin hizla
artmas: ile uluslararasi ticaret ve sermaye hareketlerinin yogunlasmasi, tulke
ekonomilerinin birbirleri ile daha fazla etkilesim icine girmelerine sebep olmaktadir.
Artan kuresellesme ile birlikte finansal ve ticari anlamda tulkelerin daha da etkilesim
halinde olmasi hem kriz olasiligini da beraberinde getirebilmekte hem de tulkelerin
bliyime oranlarinda da cesitli kanallar yoluyla iyilesme saglayabilmektedir. Ticari disa
aciklik  oOzellikle gelismekte olan ekonomiler icin blUylmenin dinamigini
olusturmaktadir. Ayni zamanda tlkenin ticari disa acgiklik ile birlikte dis ticarette s6z
konusu olan mallarda karsilastirmali birtakim tsttinliklere sahip olmasi ticari disa
acikligin ekonomik buytme Uzerine 6nemli pozitif etkileri olabilmektedir (Miller ve
Upadhyay, 2000). Bununla birlikte ticari disa acikligi avantaj haline ceviremeyen
Ulkelerde ise ticari disa aciklik arttikca tlkenin ithalat miktar: artmakta ve dis ticaret
hacmi acik vermektedir bu noktada bircok ulke icin ticari disa agikhigin birtakim
negatif etkileri olabilmektedir. Ulkelerin bu noktada ticari disa acikligi ekonomik
buiyimeye katk: saglayabilecek sekilde degerlendirmesi gereklidir. Ticari disa acikligin
getirmis oldugu avantajlarin yaninda disa acilma strecine baslamis olan ulkelerin
diinya capindaki ekonomilere bagimhiliginin artmasi gibi dezavantajlar: da beraberinde
getirmektedir. Bu durum tlke ekonomisinin diger tilkelerdeki olasi ekonomik risklere
maruz kalmasina sebep olur (Newbery ve Stiglitz, 1984). Bu noktada ticari disa
acikligin getirmis oldugu avantajlar ile olasi riskleri minimize edebilecek politikalar
uygulandig: stirece ticari disa aciklik tilkenin lehine olabilir. Fakat tilke bu noktada
sadece ticari disa aciklik sadece tiiketim mallarinin ithalatinda s6z konusu ise Uretim
yapamayan Ulke giderek disa bagimli hale gelecek, dis ticaret stirekli acik verecek ve
ktiresel piyasalardaki ekonomik dalgalanmalara maruz kalma potansiyeli artacaktir.
Bunu o6nleyebilmek icin tlke ticari disa acikhigi kendi Giretim seviyesini arttirabilecek
bir mekanizma olarak algilamasi ve olasi riskleri minimize edecek ekonomik 6nlemleri
de almasi gerekmektedir. Bu nedenlerden dolay: bircok tilke bu durumu géz éntinde
bulundurarak ekonomi politikalarinda disa acikliga 6nem vermektedir.

Tuarkiye ekonomisi acisindan bakildiginda ise 19807 yillardan itibaren dis ticarette
korumac1 politikalardan vazgecilmesi ve ihracata yénelik biyime modeline gecmesi ile
birlikte ticari disa agiklik kavrami 6nem kazanmistir. Ttrkiye ekonomisi disa acikligin
arttig1 80’li yillardan glinimuize kadar bliylime oranlarinda dalgali bir seyir izlemis ve
bazi krizlerle kars1 karsiya kalmistir. Ozellikle 1990l yillarda Tiirkiye ekonomisinde
uluslararasi sermaye hareketlerinin yogunlasmasi ile finansal disa agikligin artmasi
finansal krizleri beraberinde getirmistir (Utkulu ve Kahyaoglu, 2005:2). Bununla
birlikte Turkiye’de ticari disa agikligin artmasi ile birlikte ticaret hacminde 6énemli bir
genisleme yasanmis ve bu durum blylime oranlarinda artisa neden olmustur. Ancak
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Tuarkiye’de ticari disa acikligin tiretimden ziyade tiketimi arttirdigi gériilmektedir. Son
donemlerde bu durumun ithalatin artmasina neden olarak dis ticaret acig: verilmesine
neden oldugu goritlmektedir. Bu durumda ticari disa ac¢ikligin Turkiye’ye pozitif
etkilerinin yani sira negatif etkilerinin de oldugu anlasilmaktadir. Literatiirde btiyime
ve ticari disa aciklik arasindaki iligki ise 6lciim ydntemlerine gore degisebilmektedir
(Harrison, 1995: 3). Rajan ve Zingales (2003), Gries vd. (2009), Yaprakl (2007), Baltagi
vd.(2007: 2009), Do ve Levchenko (2006), Huang ve Temple (2005), Law ve
Demetriades (2006) ve Svaleryd ve Vlachos (2002) calismalarinda ticari disa aciklik
gOstergesi olarak ithalat ve ihracatin toplaminin gayri safi yurtici hasilaya oranini
kullanmislardir. Calismada da literattirti takiben en cok kullanilan 6lcim ydntemi
kullanilmaktadir. Ticari disa acilma sUrecinin baslamas: ile ticari disa aciklik ile
ekonomik buUylme arasindaki iliski 6nem kazanmaktadir. Literattirde ticari disa
aciklik ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski hakkinda bir goérts Dbirligi
bulunmamakla birlikte bazilarina gore pozitif bazilarina gére negatif ve bazilarina gére
de belirsiz bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskinin yond, 6lcim yéntemine ve uygulanan
dis ticaret politikalarina gore degisebilmektedir (Harrison, 1995: 7).

Calismanin devaminda ticari disa acikligin btiyiimeyi etkiledigi kanallar incelenecek ve
ardindan ekonomik bliylime ve ticari disa aciklik arasindaki iliskiyi ampirik olarak
sinayan calismalara yer verilecektir. Daha sonra calismada kullanilan veri seti ve
yontem hakkinda bilgi verilecek ve Turkiye ekonomisi acisindan ticari disa aciklik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski ampirik olarak sinanacak ve elde edilen sonuclar
ile genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1. TICARI DISA ACIKLIK VE BUYUME ARASINDAKI ILiSKi
1.1. Teorik Literatiir

Dis ticaretin serbestlesmesi ile piyasaya giren yabanci firmalar mevcut yerli firmalarin
karlarinin azalmasina sebep olabilmektedir. Olusan rekabet ortaminda karlarinin
azalmasi riskine karsi yerli firmalar yeni yatirimlar yaparak yeni teknolojiler yeni
Uretim teknikleri edinerek hem finansal gelismeye hem de ekonomik btiyimeye katki
saglayabilmektedir (Rajan ve Zingales, 2003). Bu baglamda ticari disa aciklik ile
firmalar inovasyon yapmak zorunda kalmakta ve bu zorunluluk kalitenin
yukselmesine ve cikti seviyesini arttirarak ekonomik blylmeyi saglayabilmektedir
(Harrison, 1996).

Gelismis tlkelerde ticari disa aciklik beraberinde getirdigi sermaye akimi ile bliylimeyi
destekleyebilmektedir. Az gelismis Ulkelerde ise ticari disa aciklik rekabet ortaminin
varligina sebep olmaktadir. Bu kapsamda firmalar varliklarinin devamliligini
saglayabilmek icin kliresel ticarete konu olan kaliteli mallarin imitasyonu, teknoloji
transferi ile Giretimde etkinligi saglayarak cikti seviyesini arttirabilmektedir. Bu durum
ekonomik buUyUmeye katki saglayabilmektedir. Ticari disa acikligin ylksek olmasi,
ayni zamanda gelismis Ulkelerde Uretilen teknoloji yogun Urtnlerin satin alinmasi ve
bu yuksek teknolojili tirtinlerin taklit yoluyla Uretilerek tiretimde kalitenin ytkseltilip
ciktinin arttirilmasi az gelismis tlkelerin gelismesine de sebep olabilmektedir (Romer,
1986; Lucas, 1988; Miller ve Upadhyay, 2000: 400).

Kurumsal yapi da ticari disa aciklik ile ekonomik bUyltme arasindaki iliskinin
belirleyicilerindendir. Ticari disa ac¢iklik ile yabanci firmalarin piyasaya girmesi ve
orada yatirnrm yapmas:t kurumsal yapinin kalitesi ile dogrudan iliskilendirilebilir.
Ozellikle duistik  gelirli tlilkelerde kurumsal yapi1 ekonomik biiylimenin
gerceklesmesinde cok 6nemlidir (Baltagi vd., 2007; 2009; Rajan ve Zingales, 2003;
Braun ve Raddatz, 2005).
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Ticari disa aciklikla birlikte finansal islemler hacminin genislemesi finansal gelismeyi
saglayabilmektedir. Finansal gelisme, kaynak hareketliligini arttirarak sermaye
olusumunda etkinligi arttirabilmektedir (King ve Levine 1993a, b; Rajan ve Zingales,
2003; Gries, Kraft, Meierrieks, 2009; Edward, 1993). Bununla beraber finansal
gelisme ekonomik bliyimenin saglanmas: ve gelir esitsizliginin giderilmesine yardimci
olabilmektedir (Banerje ve Newman, 1993; Galor ve Zeira, 1993). Bununla beraber
gerceklesen finansal disa aciklik tlkeler arasindaki faiz oranlari1 farkinin azalmasina
sebep olur. Bu sayede atil tasarruflar etkin hale gelerek yatirrma donusur.
Gerceklesen yatirimlar ile cikti seviyesi artar ve ekonomik btiyime gerceklesir (Miller
ve Upadhyay, 1991).

Disa aciklikla birlikte dis ticarete konu olan mallarin fiyat elastikiyetinin yuksek
olmasinin belirsizlik ve gelir dalgalanmasini arttirici etkisi olabilmektedir. Bu noktada
artan sigorta talebi finansal gelismeye katki saglayabilmektedir (Newbery ve Stiglitz,
1984). Gergeklesen finansal gelisme ile atil tasarruflarin yatirnma doéntsmesi
ekonomik bliyimeye katk: saglayabilmektedir (Edwards, 1997).

Ticari disa aciklik ile birikte Utlkenin ihracat hacminin artmas: halinde doéviz geliri
artar. Artan doviz geliri Uretime dahil edilir ve c¢ikti seviyesi bu sayede artarak
buytmeye katk: saglayabilmektedir. (Esfahani, 1991).

1.2. Ampirik Literatiir

Ticari disa aciklik ve ekonomik buytme arasindaki iliski uzun yillardir ekonomi
literatGrinde ilgi odagi olmustur. Ticari disa aciklik ve ekonomik buytme iliskisi
Uzerine yapilan ampirik calismalar 1960l yillardan sonra yogunlasmaya baslamaistir.
Literattirde ticari disa aciklik ve ekonomik buytme iligkisi tizerine yapilan uygulamali
calismalar incelendiginde genellikle iki degisken arasinda pozitif iliski tespit
edilmesine ragmen pozitif iliskinin olmadigini savunan c¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin; Dollar (1992), Sachs ve Warner (1995), Edwards (1997), Yanikkaya (2003),
ekonomik buylume tUzerine ticari disa acikligin pozitif etkisinin oldugunu ileri
stirmektedir. Levine ve Renelt (1992), Harrison (1996), Rodriguez ve Rodrik (1999) ise
ticari disa aciklik ve ekonomik blytime arasinda pozitif bir iliskinin var olmadigini
savunmaktadir.

Ticari disa aciklik ve ekonomik buylme arasindaki etkilesim, literattirde bircok
calismada tlke ve tilke gruplar: kapsaminda uzun doénem ve nedensel iliskiler seklinde
incelenmistir. Sinha ve Sinha (1996), ekonomik buyltme ve disa aciklik arasindaki
iliskiyi inceledigi calismada, ekonomik bliytime ve dis aciklik arasinda cift yonlta bir
nedensellik iliskisine rastlandigini belirtmistir. 94 tlke icin yapilan zaman serisi
analizleri ise ekonomik buytme ve disa aciklik arasindaki iligskinin pozitif yonla
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, Bahmani-Oskooee ve Niromand (1999),
calismalarinda ekonomik buytUme ve ticari disa aciklik arasindaki iligkiyi Johansen
esbltlnlesme testi ile analiz etmistir. 1960-1992 dénemini kapsayan calismada analiz
sonuclari, metodun uygulandig: 22 tilkeden 19’'unda disa agiklik ve ekonomik bliytime
arasinda pozitif bir iliskiye rastlandigini géstermektedir. Anorua ve Ahmad (2000),
Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland icin 1960-1997 dénemini
kapsayan calismalarinda disa aciklik ve ekonomik buUytime arasindaki iliskiyi
Johansen esbitiinlesme metodu ile hata duzeltme modellerini kullanarak
incelemislerdir. Analiz bulgulari, disa aciklik ve ekonomik blytme degiskenlerinin
tim tulkeler icin esbiitinlesik oldugunu goéstermektedir. Ayrica hata dtizeltme modeli
sonuclarina gore, disa aciklik ve ekonomik bliylime arasinda cift yonlti bir nedensellik
iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Jin (2003), Kuzey Kore icin disa aciklik ve blylUme arasindaki iliskiyi Granger
nedensellik testi kullanarak incelemistir. Kuzey Kore’nin 1974 yili sonras: ticari
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serbestliginin azalmasindan dolay: analiz donemi 74 6ncesi ve sonrasi olarak iki alt
gruba ayrilmistir. Analiz sonuclari, serbest ticaret déneminde disa acikliktan
ekonomik biylimeye dogru tek yonli bir nedensellik oldugunu gdstermekte ve
dolayisiyla disa acikligin  ekonomik buUylUmeyi olumlu etkiledigi hipotezini
desteklemektedir. Wu (2004), APEC (Asian-Pacific Economic Cooperation) tlkeleri i¢cin
yaptign calismada acikligin verimlilik ve ekonomik blylme tUzerine olan etkilerini
incelemistir. Calismada elde edilen bulgulara gore, acikligin tilke ekonomisinde etkin
bir degisime neden olmasinin yani sira Uretim teknolojisinin de yapisini degistirdigi
anlasilmistir. Utkulu ve Kahyaoglu (2005), calismalarinda ticari ve finansal disa
acikligin ekonomik btiytime Uzerindeki etkisini Turkiye icin 1990-2004 dénemini
kapsayan dogrusal olmayan zaman serisi modelleri olan TAR ve STAR modellemesini
ve Markov rejim degisimi modellemesi ile incelemistir. Calismanin sonuclarina gore,
ticari disa acikligin ekonomik bliylime Ulizerinde pozitif etkiye sahip olmasina ragmen
finansal disa aciklik, ticari acikligin ekonomik biytime Uzerindeki olumlu etkilerini
sinirlamaktadir.

Yaprakli (2007), Turkiye’'de ticari ve finansal disa acgiklik arasindaki iligkiyi, 1990-
2006 doénemi icin cok degiskenli Johansen esbUtlinlesme testi, Granger nedensellik
testi ve vektor hata diizeltme modelleri kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuclari,
uzun donemde ticari disa acikligin ekonomik bluylmeyi pozitif etkiledigini ancak
finansal disa acikligin ekonomik buytmeyi negatif etkiledigini gdostermektedir. Hata
duzeltme Granger nedensellik testine gore ise ticari disa agiklik ve ekonomik btiytime
arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi oldugunu goéstermistir. Sarkar (2008), farkl
gelismislik duizeyindeki tilke gruplar: icin ticari disa acgiklik ve ekonomik buytme
arasindaki iliskiyi tilke gruplari bazinda panel data analizi, bireysel olarak tlkeler icin
de ayrica zaman serisi analizi yaparak incelemistir. 1961-2002 dénemini kapsayan
calismada uzun dénem iliski icin ARDL yoéntemi kullanilmistir. Dogu Asya tulkeleri
dahil az gelismis Ulkelerde ticari disa aciklik ve ekonomik bliylime arasinda uzun
dénemde pozitif bir iliski bulunamamistir. Ulke gruplar acisindan bakildiginda sadece
orta gelir grubundaki tllkelerde ticari disa aciklik ve ekonomik buliylime arasinda
pozitif iliskinin oldugu belirtilmistir.

Kurt ve Berber (2008), disa aciklik ve ekonomik buytume degiskenleri arasindaki
nedensel iliskileri ve dinamik iliskileri 1989-2003 doénemi icin VAR analiziyle test
etmistir. Analiz sonuclari, disa aciklik ve bliyime arasinda cift yonli nedensellik
iliskisi bulundugunu gostermektedir. Calismada elde edilen sonuclar, i¢csel bliytime
teorileri tarafindan oOne surtlen ekonomik disa acikligin ekonomik blytimeyi
destekleyecegi yonuindeki hipotezi destekledigini gostermektedir. Benzer sekilde Turedi
ve Berber (2010), 1970-2007 doénemini kapsayan finansal kalkinma, ticari aciklik ve
ekonomik blylime arasindaki iligkiyi Johansen esbitinlesme ve VAR modeline
dayanan nedensellik testleri ile analiz etmistir. Calismada elde edilen bulgular, ticari
aciklik ve ekonomik bliytime arasinda cift yonlti nedensellik iligkisi oldugunu, finansal
kalkinmadan da ekonomik biytimeye dogru tek yonlti bir nedensellik iliskisi tespit
edildigini gostermektedir. Mercan vd. (2013) ise BRIC-T tlkeleri icin ekonomik
bliyime Uzerine ticari disa acikligin etkilerini 1989-2010 ddénemini kapsayan panel
data analiziyle test etmistir. Panel data analizinden elde edilen ampirik bulgular, ticari
disa acikligin ekonomik blyltme tizerinde pozitif yonde ve istatistiki olarak anlaml
etkide bulundugunu gostermektedir.

Literattirde ticari disa agiklik ve ekonomik buytme arasindaki iliski incelendiginde
genellikle i¢csel bliyime teorilerinin, disa ac¢ikligin ekonomik bliylime Uzerinde pozitif
etkiye sahip olacagi gdrisini dogrular nitelikte sonuclarin oldugu goértilmektedir.
Ayrica yapilan calismalarda iki degisken arasinda nedensel iliskilerin varligina dair
kanitlar bulunmustur.
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2. YONTEM, VERI SETi VE BULGULAR
2.1. Birim Kok Testleri

Ekonometrik calismalarda kullanilan ancak duragan olmayan (birim kék iceren)
zaman serileri ile olusturulan regresyon hatali olarak anlaml bir ekonomik iliskinin
varhiginmi gésterecektir (Harris, 1995: 27). Granger ve Newbold (1974) duragan olmayan
zaman serileriyle olusturulan regresyonun sahte regresyon problemini ortaya
koyacagini gostermistir (Altintas, 2009, 18). Bunun nedeni ise her iki seri arasinda
anlaml bir iliski olmasa bile olusturulan regrasyonda ytiksek bir R2 ortaya cikacak ve
t-istatistikleri anlamli olacaktir, fakat sonuclar herhangi bir ekonomik anlam
tasimayacaktir. Sahte regresyonun nedeni ise, zaman serilerinin sahip oldugu
stokastik trend veya ayni yonlt glicli egilimden kaynaklanabilir. Boylelikle, duragan
olmayan serilerin kullanilmas: ile olusturulan regresyon, gercek disi iligkiler ortaya
koyacak ve sahte regresyon problemine yol acacaktir. (Lewis ve Mizen, 2000: 291 ve
Gujarati, 1999:725). Bu nedenle zaman serileriyle yapilan regresyon analizlerinde
degiskenler arasindaki iliskinin varligini arastirmadan o6nce mutlaka analizlerde
kullanilan degiskenlerin duraganliginin incelenmesi gerekmektedir (Altintas, 2009:
18).

Genel olarak sdylemek gerekirse; ortalama ve varyansi zaman ic¢inde degismeyen yani
sabit olan ve iki dénem arasindaki ortak varyansi, varyansin hesaplandigi déneme
degil de yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagli olan olasilikli bir stire¢c duragan
olarak adlandirilir (Gujarati, 1999: 713).

Ortalama: E(Y()=u
Varyans: var(Y:)=E(Y:-u)2=02
Ortak Varyans: yi=E[(Y¢-u)(Yec-u)]

Duraganligi sinamanin bir yollarindan biri ADF birim koék testidir. Bu sinamada
kullanilan model; Y, =Y, +u,. Burada u, klasik varsayimlara uyan, yani ortalamasi sifir
o’varyansi degismeyen ardisik bagimli olmayan hata terimidir. Burada model, (t)
dénemindeki Y ’nin(t-1) doénemindeki kendi degerine gére regresyonunda Y, ’in
katsayis1 1’e esitse, birim kék sorunu ile karsi karsiyayiz. Dolayisi ileY, =pY, , +Uu,
Regresyonu hesaplanir ve p =1 olarak bulunursa Y, olasilikli degiskeninde birim kok
sorunu oldugu kabul edilmektedir (Gujarati 1999:718).

Kullanilan denklemin her iki tarafindan bir 6nceki degerleri ¢ikarilirsa yani fark:
alinirsa seri duragan olacaktir. Bu durumda model su sekilde degismektedir;
AY, =(p-1Y,, +u, ya da AY,=0Y_, +U,Birim kék testi i¢cin su hipotezlerden yararlanir:
HO0:5=0, p=1ise; Y, zaman serisi duragan degildir, normal dagilmamaktadir ve
otokorelasyona sahiptir (birim kok vardir). H1:6 #0Oise; Y, zaman serisi duragandir,

normal dagilmaktadir ve otokorelasyona sahip degildir (birim kék yoktur) (Bagdiken ve
Beser, 2009: 6). Dickey ve Fuller (1979) birim koék testinde kullanilabilecek ti¢ farkl
regresyon denklemi kullanilmislardir.
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AY, = oY, , +U, (1)
AY, =a, + Y, , +U, (2)
AY, =a, + oY, , +a,t+u, (3)

0 =0 Hipotezinin test edilmesinde 7 7 . Tx istatistikleri kullanilmaktadir. Dickey ve
Fuller (1981), katsayilar tizerindeki bilesik hipotezin test edilmesi i¢in @, @, ¢, olarak
adlandirilan tg¢ ilave F-istatistigi saglamislardir. 2.denklem o6 = a, = Onull hipotezi,
¢, istatistigi kullanilarak test edilir. Regresyonda bir zaman trendi ele alarak- yani
(3)-bilesik hipotez 8, =0 =a, =0, ¢, istatistigi kullanilarak test edilir. é=a, =0
bilesik hipotezi ¢, istatistigi kullanilarak test edilir (Enders, 1995: 221-222).

Calismada kullanilan degiskenlerin, 1. 2. ve 3. Modele gore ADF test sonuclari
Tablo.1’de verilmistir. Tablo.1’de gortldtgt gibi ADF test sonuclari degiskenlerin
dizey degerinde duragan olmadiklarini gostermektedir. Duraganligin saglanabilmesi
icin degiskenlerin I. Derece farklarinin alinmasi gerekmektedir (Gl ve Unlii, 2006:
11). Bu nedenle, degiskenlerimizi I. Dereceden farklar: alinmistir.

Tablo 1. Birim kék testleri

SIC AIC
Diizey Lgdp Openness Lgdp Openness
Sabitli -0.434294 (0) -2.623870 (0) -0.434294 (0) -2.623870 (0)
(0.8924) (0.0976) (0.8924) (0.0976)
Sabitli -2.864106(0) @ -3.267154 (0) -2.864106(0) -3.811873 (1)
veTrendli (0.18595) (0.0880) (0.1855) (0.0277)
Sabitsiz ve 2.700849 (0) 0.536337 (0) 2.700849 (0) 0.536337 (0)
Trendsiz (0.9977) (0.8271) (0.9977) (0.8271)
SIC AIC
1.fark Lgdp Openness Lgdp Openness
Sabitli -6.176726 (0) -5.528450 (0) -4.283100 (0) -5.381669 (1)
(0.0000) (0.0001) (0.0020) (0.0001)
Sabitli -6.078957 (0) -5.601448 (0) -4.145371 (3) -5.456796 (1)
veTrendli (0.0001) (0.0003) (0.0135) (0.00095)
Sabitsiz ve -5.191172 (0) -5.474894 (0) -5.191172 (0) -5.259838 (1)
Trendsiz (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)

****Birim kok testi Akaike Info Criterion (AIC)’e ve Schwarz InfoCriterion (SIC)’e gére
yapilmistir.

Serilerin duraganlik sartinin test edilmesi sonrasinda es buittinlesme iliskisinin varlig
incelenmeden o6nce uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle modelimiz acisindan en uygun gecikme uzunlugu VAR analizi kapsaminda
bilgi kriterlerine gore belirlenmistir.

Tablo 2. Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi
Gecikme

. LR FPE AIC SC HQ
Uzunlugu
o NA 0.002075  -0.502286  -0.411589 -0.471769
1 129.2291* 3.56e-05* -4.567497* -4.295405* -4.475946*
2 3.662519 4.00e-05 -4.455877  -4.002390 -4.303293
3 2.482374 4.67e-05 -4.308929  -3.674047 -4.095310
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4 6.758127 4.56e-05 -4.348093  -3.531816  -4.073441

NOT: * {lgili kriterlere gére en uygun gecikme uzunlugunu géstermektedir.
LR: Likelihood Ratio, FPE: Final Prediction Error, AIC: Akaike Information Criterion, SC: Schwarz
Information Criterion, HQ:Hannan-Quinn information criterion

Seriler icin bilgi kriterleri cercevesinde gecikme uzunlugu test sonuclar1 Tablo 2’de
verilmistir. VAR modeline y6nelik uygun gecikme sayisi belirlenirken, LR: Sequential
modified LR test statistic (each test at 5% level), FPE: Final Prediction Error ve AIC:
Akaike Information Criterion, SC: Schwarz information criterion ve HQ: Hannan-
Quinn information criterion bilgi kriterleri kullanilmis ve en dustk kriteri veren
gecikme dikkate alinmistir. VAR''n duraganligini saglayan gecikme sayisi LR, FPE,
AIC, SC ve HQ kritelerine gore 1 olarak saptanmaistir.

2.2. Johansen Esbiitiinlesme testi

Esbutinlesme kavrami kisaca tek tek duragan olmayan birden ¢ok zaman serisinin
lineer bir birlesimlerinin duragan olmasi anlamina gelmektedir (Topcu, 2006: 39).
Esbtttnlesme iligkisinin varligini sinamak icin uygulamada en c¢ok kullanilan iki
yontem; Engle — Granger ve Johansen yontemleridir. Bunlardan Engle ve Granger
(1987)’nin 6nerdigi, en kiiclik kareler yontemine dayanmaktadir, kisaca regresyondan
elde edilen artiklar serisi duragan ise seri esbuitiinlesiktir. Ancak Engle ve Granger
yontemi iki degiskenli bir sistem icin Onerilmistir. Johansen yéntemi ise ikiden fazla
degiskene de uygulanabilmektedir (Topcu, 2006: 39).

Johansen yontemi, duragan olmayan serilerde, esbitiinlesme vektdérintn varligini
belirlemek icin Maximum Olabilirlik (Likelihood) tahmin y6ntemini uygular. Bu
yontem esbttinlesme vektorlerinin sayisini arastirir ve esblitlinlesme vektorlerinin
unsurlari ile ilgili hipotez testlerine izin verir (Choudhry, 1995: 664).

Johansen-Juselius (1990) esbtittinlesme testi, asagida p.inci dereceden verilen Vektor
Autoregressive (VAR) baslangi¢c noktasi olarak alir (Atglir ve Altay, 2015: 528).

Y=u+Ar Y +... +Ath_p+8t

Burada Y:, birinci farkinda duragan yani I(1) olan degiskenlerden olusan nx1
boyutunda degiskenler vektérint, &, soklar vektérunt ifade eder (Cetin, 2012:222).
VAR-modelinin bu turti, a priori kisitlar (degiskenlerin bazilarinin digsalligi veya
yapisal iliskileri) olmaksizin birkac i¢sel degisken arasindaki dinamik iliskiyi tahmin
etmenin bir yolu olarak Sims (1980) tarafindan 6nerilmistir. Bu sistem, Y¢/deki her bir
degiskenin kendisi ve sistemdeki diger degiskenlerin gecikmeli degerlerine regress
edilmesi ile indirgenmis bir sekildir. Sistemde yer alan her bir denklemin sag tarafi
(gecikmeli ve 6nceden belirlenmis) regressorlar setini icerdiginden SEK, Y/de yer alan
her bir denklemin etkin bir tahmin yoludur (Harris 1995: 77).

Fakat cogu ekonomik degisken dtizey olarak duragan olmadigindan denklem (4.8)’deki
gibi, VAR modelleri genellikle birinci fark seklinde tahmin edilir (Hafer ve Jansen
1991: 157).

p-1
AY, = u+I1Y, + D TAY, + &, (4.9)

i=1

P p
Burada [1= z A-Tverl, =- Z A, olarak hesaplanir (Cetin, 2012: 222).

i=1 j=i+l
IT matrisi, Y degiskenleri arasindaki uzun-dénem iliski hakkinda bilgi icerir. Y: dlizey

olarak duragan degil, fakat AY: duragan ise Y: birinci dereceden butlinseldir. Y¢nin
bireysel unsurlar: esbtttinlesebilir. Bununla birlikte, duragan olmayan bu unsurlarin
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bir veya birden fazla lineer bilesimleri duragan olabilir. Esbtittinlesme, IT matrisinin
arastirilmasi ile bulunabilir. Eger, pxp boyutlu IT matrisi rank 0’a sahipse Y¢nin
butin unsurlarn birim kéke sahiptir ve bu durumda fark alinmasi 6nerilir. Eger, IT
tam rank p'ye sahip ise Y/nin blittin unsurlar diizey olarak duragandir. Ancak ilging
olan, O<rank(Il)=r<p’dir. Bu durumda Y/nin unsurlar1 arasinda r esbitinlesme
vektoért ve p-r genel stokastik trendler vardir (Hafer ve Jansen 1991:158).

IT matrisi af' seklinde carpanlara ayrilabilir. a ve B, her biri r rankina sahip, pxr
boyutunda matrislerdir. Burada "a" vektér hata dlizeltme modelindeki pxr boyutunda
vektér hata dlizeltim parametreleri matrisini ve "B" ise pxr boyutunda esbuitlinlesme
vektorlerini temsil eder (Akcoraoglu, 1999: 57 ve Cetin, 2012: 222)

Johansen ve Juselius (1990) bu cercevede tahmin ve testler icin bir maksimum
olabilirlik prosedtirii saglar. Buna gore, yukaridaki modele uygun VAR denklemi
tahmin edilir. Buradan elde edilen kalintilardan hareketle esbttliinlesme vektoérlerini
bulmak i¢in olabilirlik testleri (LR) hesaplanir (Bilgin ve Sahbaz, 2009: 185). Johansen
ve Juselius (1990), esbutlinlesme vektorlerinin sayisini ve anlamli olup olmadiklarini
belirlemek icin iz ve maksimum o6zdeger olmak tUzere iki temel test istatistigi
gelistirmislerdir (Cetin, 2012: 222).

J iz(trace) — =T Z In(l - ii )

i=r+l1
A ==TINA=1_,)

En fazla r sayida esbttinlesme vektorti bulundugu hipotezini test etmek icin iz(trace)
test istatistigi hesaplanir. Maksimum eigen deger test istatistigi ise; esbutlinlesmis
vektorlerin sayisinin r oldugu seklindeki sifir hipotezini,r+1 esbUttinlesmis vektor
bulundugu alternatif hipotezine karsi test eder. Bu iki test istatistiginin kritik
degerleri Johansen-Juselius (1990) tarafindan tablolastinnlmistir (Akcoraoglu, 1999:
57).

Bir sonraki asamada esbtitlinlesme vektériintin varhigi trace (iz) ve maksimum eigen
deger testlerine dayali olarak belirlenmistir. Esbutinlesme sonuclar1i Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3: Esbiitiinlesme Analizi Sonuclart
Degiskenler, LGDP, OPENNESS

Ho H Maksimum Ei‘gepj‘/alue testi %5 Kritik Deger Olasilik
istatistigi

=0 r=1 17.45265* 14.26460 0.0151

r=1 r=2 1.441713 3.841466 0.2299

Ho H; Trace Testi Istatistigi %5 Kritik Degeri Olasilik

=0 r>1 18.89436* 15.49471 0.0148

r<1 r>1 1.441714 3.841466 0.2299

Tablo 3’ten goértildtigh Uzere trace ve en blylk 6zdeger test istatistiklerine dayanarak
yapilan esbutliinlesim analizi sonuclarina goére, LGDP ve OPENNESS degiskenleri
arasinda bir esbttinlesim iliskisi olmadigini ileri stiren Ho hipotezi reddedilmelidir.
Bir diger deyisle LGDP ve OPENNESS degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski
mevcuttur.

Tablo 3’teki sonuclar incelendiginde, hem maksimum 6z deger testi hem de iz testi icin
ele alinan seriler arasinda uzun doénemli bir iliskinin varlig1 gértlmektedir. Herhangi
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bir esbuttinlesik vektdériin bulunmadigini gésteren temel hipotez (r=0) icin maksimum
0z deger istatistigi 17.45265, %5 anlamlilik diizeyindeki kritik deger 14.26460°den
buyuktir. Temel hipotez icin iz test degeri 18.89436, %5 anlamlilik diizeyinde iz testi
kritik degeri 15.49471'den buyuktir. Elde edilen sonuclara gore her iki test icinde %5
anlamlilik dtizeyinde LGDP ve OPENNES serileri arasinda uzun doénemli bir iliskinin
varligi mevcuttur. Diger bir deyisle, ele alinan seriler arasinda Max-Eigen istatistigine
gére en az bir esbUtlnlesik vektoér, iz testine gore ise en az bir esbtttinlesik vektor
bulunmaktadir.

Tablo 4: Esbiitiinlesme Denklemi
Esbiitiinlesme Denklemi*

LGDP OPENNESS c
1.000000 -12.62674 -20.98348
(1.55933) (10.8399)

*() icinde t-degerleri verilmistir.

Ticari disa aciklik ile ekonomik biiytime arasindaki iliskiyi test etmek icin kullanilan
Johansen Esbutlinlesme testi sonuclarina goére, ticari disa acikligin ekonomik
buytimeyi pozitif yonde etkiledigini gostermektedir. Test sonucundan elde edilen
denklemde bagimsiz degisken olan ticari disa aciklikta meydana gelen 1 birimlik
degisme bagimli degisken olan ekonomik bUyimeyi 12,6 birim arttirdig
gorulmektedir. Analiz bulgulari, Turkiye'nin ekonomik btiyiimesi tizerinde ticari disa
acikligin 6nemli bir etkisi oldugunu goéstermektedir. Bu etki ticari disa acilma ile
ulkeye giren ithal mallarinin girdi olarak Uretimde kullanilmasi suretiyle ekonomik
bliyiimeye katki sagladigini gostermektedir. Ithal edilen trtnler ile tlke
ekonomimizden déviz cikmakta fakat ithal edilen UrGnlerin tUretimde etkin
kullanilmasindan dolay: Giriinlerde yaratilan katma deger kaybedilen déviz degerinden
daha fazla olmaktadir. Ayrica dis ticaret hacminin genislemesi sonucunda ihracat
hacmi de genislemekte ve bu durum reel kesimde tretimi arttirarak net déviz kazanci
elde edilmesine olanak vermektedir.

2.3. Hata Diizeltme Modeli

Degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliskinin olmasi sebebiyle, kisa ve uzun
donemli ayarlama suUrecini gosteren ve dinamik bir modele uyarlanan bir hata
dizeltme mekanizmasi kullanilmasi gerekmektedir (Paleologos ve Georgantelis, 1997:
238, aktaran Bayrak ve Kanca, 2013).

Seriler arasindaki uzun doénem iliski belirlendikten sonra uygulamada takip
edilen yol, seriler arasindaki nedensellik iliskisini ve yontnt saptamaktir. Granger
(1988:199-211, aktaran Arisoy, 2005; 11), degiskenlerin es butliinlesik olmasi
durumunda Standart Granger Nedenselligin gecerli olmayacagini, bu durumda seriler
arasindaki nedensellik analizinin Hata Dtizeltme Modeli cercevesinde (Error Corection
Model) yapilmasinin daha uygun olacagini belirtmistir. Hata dtzeltme modeli bu
amacla gelistirilmis olup, degiskenler arasindaki uzun dénem dengesi ile kisa dénem
dinamikleri arasinda ayirim yapma da ve kisa dénem dinamiklerinin belirlenmesi
amaciyla da kullanilmaktadir (Arisoy, 2005: 11). Calismamizda Hata Duzeltme
Modelinin isleyisi su sekilde ifade edilebilir:

ALGDP, = o, + Y a;;ALGDP,; + >, AOPENNES ; + AECM  , +u,,
i=1 i=1

AOPENNES, = 8, + Y_ 3, AOPENNES ; + " 8,ALGDP, +¢ECM, +V,,
i=1 i=1
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Ele alinan bu iki modelin katsayilari (aii, a2i, B, P2i) kisa dénem katsayilaridir: A ve 6
katsayilar1 ise uyarlanma hizi katsayilaridir (Arisoy, 2005: 11). llgili regresyon
modellerinde, ECMj¢terimi hata dtizeltme terimi olarak bilinir ve esbUtlnlesme
denklemlerinden elde edilen kalintilar serisinin bir gecikmeli degerini yansitir. Hata
dtizeltme teriminin katsayisi, dengeden sapmalara bagimsiz degiskenin verdigi
reaksiyonu gosterir. Hata dlzeltme katsayilarinin (A, 6) negatif ve istatistiksel acidan
anlamli ¢ikmasi, sapmanin varligim gosterir. Katsaymnin buyukltigl ise uzun dénem
denge degerine dogru yakinlagsma hizinin bir gostergesidir. Uygulamada, hata
dizeltme katsayisinin negatif ve istatistiksel acidan anlamli olmasi beklenir. Bu
katsayiya iliskin anlamli t-istatistigi uzun dénemli nedensellige isaret eder. Ayrica,
modeldeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin bir bttlin olarak F-istatistiginin
anlamli olmasi kisa dénemli nedenselligin varligini gésteri (Cetin, 2012: 224).

Tablo 5: Vektér Hata Diizeltme Modelinin Sonuclart

#  Bagimli Bagim t- Olasibik . , I
o g gimsiz asil1 ‘e
8 Degisken Degisken Katsayilar istatistikleri Degerleri ISta:;:tlkl
1 A(LGDP) A(LGDP(-1)) -0.122616 -0.690581 0.4950 0.013676
A(OPENNESS -0.922471 -1.375508 0-1788
(-1))
ECM(-1) -0.134858 -3.501434 0.0014
C 0.088506  3.073555 0.0044
2 A(OPENNE A(LGDP(-1)) 0.040004  0.439906 0.6631 0.009224
S) A(OPENNESS 0.323897  1.714929 0.0963
(-1))
ECM(-1) 0.040004  3.688070 0.0009
C 0.002845 0.350756 0.7281

Ticari disa aciklik ve ekonomik bUylUme arasinda uzun doénemli bir iliski tespit
edildiginden dolay: uzun dénem dengesinden sapmalar durumunda modelin tepkisi
hata duzeltme modeli ile test edilmistir. Tabloda yer alan vektor hata diizeltme modeli
sonuclarina goére, hata dlizeltme katsayisi negatif ve anlaml bir sonu¢ vermistir. Hata
dizeltme katsayisi anlamli ve negatif olmasindan dolayr uzun dénem dengesinden
uzaklasmalar karsisinda yeniden dengeye dogru yonelme ortaya cikacaktir. Gecikmeli
hata dtizelme katsayilarina bakildiginda ticari disa aciklik ile ekonomik buliytime
arasindaki uzun dénem dengesinden sapmalar karsisinda her yil %13 kadarinin
dtizeltilerek uzun dénem dengesine yaklasildigi goértilmektedir. Degiskenler arasinda
bir es butlnlesme iliskisinin varligi halinde vektér hata diizeltme modeli yardimiyla
degiskenler arasindaki kisa dénemli nedenselligin test edilmesi mimktndtr. Analiz
bulgularn incelendiginde, LGDP’nin bagiml degisken oldugu ilk denklemde anlamli bir
nedensellik iliskisi bulunmustur. Ticari disa ac¢ikliktan ekonomik bliyiimeye dogru tek
yonlt bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ttrkiye’de Ticari disa agiklikta meydana
gelebilecek degismelerin ekonomik btiytimeyi etkileyebilecegi anlasilmaktadir.

Sonuc

Ticari disa acikligin artmasi ile birlikte yabanci firmalarin yurtici piyasaya girmesi yerli
Ureticiler icin bir rekabet ortami yaratarak Uretimde kalitenin yukseltilmesi icin yeni
yatirnmlar1 tesvik etmekte ve TUretimde etkinligi saglayarak c¢ikti seviyesini
arttirabilmektedir. Artan cikt1 seviyesi rekabet ortaminin bir sonucu olarak karsimiza
cikmakta ve bu da ekonomik bUuyltmeye katk: saglamaktadir. Bununla birlikte az
gelismis Ulkelerde yurtici talebi olan ithal Urlnlerin imitasyonu da tUretimde cikti
seviyesini arttirabilmektedir. Bu iliskilere dayanarak calismada, Turkiye ekonomisi
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icin ticari disa aciklik ve ekonomik bliyime arasindaki uzun dénemli iliski Johansen
esblitiinlesme testi ve vektor hata dizeltme modeli ile test edilmistir. Analiz bulgulari,
Turkiye ekonomisi icin ticari disa aciklik ve ekonomik bliylime arasinda uzun dénemli
pozitif bir iligkinin varligini gostermektedir. Kisa doénem iliskilerin incelenmesi
amaciyla uygulanan vektér hata diizeltme modeli sonucunda, ticari disa acikliktan
ekonomik blUyUmeye dogru tek yo6nlt bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Bu
sonugclara gore, ticari disa aciklik derecesinde meydana gelen degismelerin ekonomik
blUylmeyi etkiledigi gortilmektedir. Dis ticaret hacminin genislemesinin, reel Uretimi
arttirarak ihracati tesvik ettigi ve bu sayede yaratilan rekabet ortaminin Turkiyenin
ekonomik olarak biiyiimesine katkida bulundugu anlasilmaktadair.
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