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Abstract

The aim of this study was to determine the science teachers’ curriculum beliefs. For this purpose, the study
was carried out with participation of 200 science teachers that working in public schools and using the
survey technique that is one of the quantitative research methodologies. Data has been obtained
“Curriculum Orientation Inventory” and analyzed via SPSS 17.0 software program for computing frequency,
percentage, arithmetic average, standard deviation, independent samples t-test, one-way variation analysis
(anova) and simple correlation technique. As a result of this research, science teachers believe in the highest
level that cognitive process and humanistic factors should be found in a curriculum and in the lowest level
that social-reconstructionist factor should be found in a curriculum but teachers did not reject other
curriculum beliefs factors. In addition this, in terms of sex gender and education levels variables, no
statistically significant difference between science teachers’ curriculum beliefs levels has been found but in
terms of professional seniority variable significant difference between science teachers’ beliefs levels of
cognitive process factor. Also research results showed that there was significant correlation among the
curriculum beliefs factors; highest correlation was between social-reconstructionist and humanistic factors
and the lowest one was between academic and humanistic factors.
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Ozet

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program inanclarim1 belirlemek amaciyla yapilan bu calismaya, Antalya Ili
merkez ilgelerdeki devlet okullarinda goérev yapan 200 fen bilimleri 6gretmeni katilmistir. Calisma nicel
arastirma yontemi kapsaminda anket teknigi kullanilarak yurtuttilmus ve calismada kullanilacak veriler
“Program Yonelimleri Envanteri” kullanilarak toplanmistir. Veriler, frekans, ytzde, aritmetik ortalama,
standart sapma, bagimsiz gruplar t testi, tek yonlti varyans analiz (anova) ve basit korelasyon teknikleriyle
SPSS 17.0 istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri
Ogretmenlerinin bir egitim programinda bilissel ve htimanistik faktérlerin bulunmasina yo6nelik inancg
duizeylerinin en yuksek, sosyal yeniden yapilanmaci faktértin bulunmasina yonelik inanc dlizeylerinin ise en
dustk oldugu, ancak diger inanc¢ faktorlerini de reddetmedikleri sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet ve egitim
duizeyi degiskenleri acisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin inan¢ dtizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi ancak kidem degiskeninin 6gretmenlerin bir egitim programinda biligsel inang
faktéorintin yer almasi gerektigine olan inan¢ duizeylerini farklilastirdigi belirlenmistir. Ayrica arastirma
sonucunda, ilgili faktérlere iligkin 6gretmenlerin inang¢ dtizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, en
yuksek iliskinin sosyal yeniden yapilanmaci ve htimanistik, en disutk iliskinin ise akademik ve htimanistik
faktorler arasinda oldugu saptanmistir.
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GIRIS

Ogretmenlerin program inanclarinin  belirlenmesi, 6gretim slirecinde resmi
programlarin nasil uygulandigina iliskin ipuclar1 vermesi bakimindan o6nemlidir,
cunkli inanclar davranislarin tanimlanmasinda buytk rol oynamaktadir. Program
inanclarini, bir egitim programinin hedef, icerik, O6grenme-0gretme slreci ve
degerlendirme O6gelerine iliskin gelistirilen inanc¢ seti olarak tanimlayan Cheung ve
Wong (2002) da, bu inang¢ setinin Ogretmenlerin 6grenme-6gretme surecine iligkin
uygulamalarini yansitan en énemli kavramlardan biri oldugunu ifade etmislerdir. Ilgili
alan yazin incelendiginde program inanclarinin farklh arastirmacilar tarafindan,
“program ydnelimleri, program ideolojileri, program yaklasimlary, egitimsel deger
yénelimler?’” gibi farkli kavramlarla ifade edildigi ve farkl sekillerde siniflandirildig
gorulmustiir. Eisner ve Vallance (1974) program yonelimlerini “bilissel stirecler,
teknolojik, kendini gerceklestirme, sosyal yeniden yapilanmact ve akademik
rasyonalizm” seklinde siniflandirirken; Miller (1983), “davranissal, konu temelli,
sosyal, gelisimsel bilissel stirecler, insancil ve biitiinciil” olarak; Schubert (1986),
“geleneksel-entelektiiel, sosyal-davranisgt ve deneysel” seklinde; Vallance (1986),
“bilissel stiregler, teknolojik, sosyal yeniden yapldanmact, akademik rasyonalizm, kisisel
basart ve égrenme icin bireysel teslim” seklinde ve McNeil (1996), “hiimanistik, sosyal
yeniden yapilanmact ve teknolojik” seklinde siniflandirmistir. Miller (1983), farkl
sekillerde siniflandirilsa da program yénelimleri olarak ele aldig1 program inanclarinin;
(1)Ogretmenlere 6grenme ve dgretmeyle ilgili kendi yaklasimlarini belirlemede yardimci
olma, (2)Programla ilgili kavramsal dayanag aciga cikarma, (3)Mesleki gelisim icin
ara¢ olma ve (4)Program gelistirme calismalari icin yol goOsterici olma 6zelliklerine
sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.

Bu smiflamalara ek olarak Cheung ve Wong (2002), McNeil (1996)nin smiflamasini
temele alarak bir siniflama yapmislar ve 6gretmen adaylarinin program yoénelimlerinin
“akademik, bilissel stiregler, sosyal yeniden yapulanmact, hiimanistik ve teknolojik”
olmak Uzere bes faktérlii bir yapida ele alinabilecegini belirtmislerdir. Bu calismada
Ogretmenlerin bir egitim programinin hedef, icerik, 6grenme-0gretme suUreci ve
degerlendirme 6gelerine iliskin 6gretmenlerin gelistirdigi inanclar anlaminda program
inancglart kavrami kullanilacak ve en glincel ve gtivenilir siniflama olmasi bakimindan
O0gretmenlerin program inang¢ duiizeyleri Cheung ve Wong (2002)’nin yaptigr siniflama
kapsaminda ele alinacaktir.

Akademik Inanc faktérii: Bu inanc faktérii, égrenenlerin belirli bir konu alaninda
entelekttiel, mantiksal diisiinme ve arastirma becerilerinin gelistirilmesinin programin
ana onceligi olmas1 gerektigi savunulur (Cheung ve Wong, 2002). Program gelistirme
slirecinin temelinde programin bilimsel ve teorik olmasi yer almaktadir. Bu
yaklasimda 6grencilerin bir fizikci, tarihci gibi davranmalari beklenir (Cheung, 2000).

Bilissel Stire¢ Faktorti: Programin icerikten c¢ok o6grenme stlrecine odaklanmasi
gerektigini ve programin amacinin, 6grencinin diisinme becerilerinin ve yeteneginin
gelistirilmesi oldugunu ileri stirer. Bu faktéri benimseyenler 6zellikle 6grencilerin
nasil 6grenecekleri konusunda, transfer edilebilir ist dlizey bilissel becerilerin bilgiden
daha 6nemli oldugunu, bilgi kaybolsa da tist diizey biligsel becerilerin kalict oldugunu
savunurlar (Cheung ve Wong, 2002; Jenkins, 2009).

Sosyal yeniden yapilanmaci Faktor: Okul programinin sosyal degisimin
saglanmasinda bir ara¢ oldugunu ve insanlarin karsilastig sosyal problemleri elestirel
bir bakis acisiyla ¢ozebilmeleri icin 6grencilere uygun 6grenme firsatlar1 saglanmasi
gerektigini savunur. Egitim faaliyetleri grup deneyimleri ve o6grencilerin sosyal
sorumluluklarinin ve analitik diisiinmelerinin gelismesine odaklanir (Cheung, 2000).
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HUmanistik Faktoér: Bu inanc faktoérti, okul programlarinin temelini cocuklarin
olusturmasi gerektigini savunur (Cheung, 2000). Egitimin amaci essiz bireyler
olabilmeleri icin 6grencilerin tesvik edilmesidir. Ogrencilerin bilissel stirecleri
(entelekttiel bilgi ve beceri) ile duyussal alanlarinin (duygu, tutum, deger) birbiriyle
btittinlesmesi temel 6nceliktir (Cheung, 2000; Jenkins, 2009). Bu inanc¢ faktértine
gore Ogrenenlere kendilerini gerceklestirebilmeleri ve saghkli bir bireysellik
gelistirebilmeleri icin anlamli yasantilar saglanmas:1 ve duygusal gelisime
odaklanilmasi gerekmektedir (Cheung, 2000; Ng ve Cheung, 2002).

Teknolojik Faktoér: bu inanc¢ faktoérti, davranigsal yaklasimlardan 6zellikle Skinner’in
edimsel kosullanma teorisinden etkilenmektedir (Eisner ve Vallance, 1974; McNeil,
1996, Schubert, 1986). Bu inanc¢ faktériine gére program sistematik planlama ve
etkililik distincelerinden etkilenmektedir ve bu dustnceye gore okul programlari
o6nceden belirlenmis 6grenme hedeflerine goére olusturulmalidir. Ogrencilerden
beklenen, etkili birer bilgi teknolojileri kullanicilar: olmalaridir (Cheung, 2000).

Kisacasi, akademik inan¢ faktdért, bir egitim programinin 6grencilerin entelektiiel
dtisinme becerilerini gelistirmeye yo6nelik olmasini, bilissel stire¢c faktérii programin
icerikten ¢ok o6grenme slirecine énem vermesini, sosyal-yeniden yapilanmaci inang
faktoérti, insanhgin sosyal problemlerini elestirel bir bakis acisiyla analiz edebilmeleri
icin 6grenenlere uygun o6grenme firsatlar1 verilmesi gerektigini, htimanistik faktoér,
programin temelini 6grenenlerin  olusturmasi ve O6grenenlerin kendilerini
gerceklestirebilmeleri icin anlamli 6grenme yasantilart1 saglanmasi gerektigini ve
teknolojik inanc¢ faktdérti ise programin hedef odakli olmasi ve bu hedeflere
ulasilabilmesi icin etkili 6gretim yontem ve yaklasimlarinin kullanilmas: gerektigini
amaclamaktadir.

Ogretmenlerin bir egitim programinda adi gecen faktérlerin bulunmasina iligkin sahip
olduklar1 inan¢ duzeyleri, programla ilgili tercih ve kararlarini 6nemli oranda
etkileyecegi icin, 6gretmenlerin program inanclarinin bilinmesi, resmi programla
uygulanan programin uyumu hakkinda 6nemli ipuclari verecektir. Ctinkéi Cheung ve
Wong (2002, s. 227)nin de ifade ettigi gibi “Eger bir 68retmen egitim programinin
degerli olduguna inanmazsa, belirlenen yoénelimi dogrultusunda o programi
uygulamaya istekli olmayacaktir.” Buna gore tilke genelindeki 6gretmenlerin program
inanclarinin belirlenip, resmi programla uygulanan program arasindaki farklar1 daha
aza indirgeyebilmek adina bu sonuclardan faydalanilabilir.

Ulkemizde, o6gretmenlerin inanclarinin belirlenmesine yénelik yapilan calismalar
incelendiginde, genellikle ”"6zyeterlik inanclar1” ve “epistomolojik inanclar” kavramlari
lUzerine yogunlasildigl; program inanciyla ilgili yapilan calismalarin (Akabay, Sebin ve
Sahin, 2013; Bay, Guindogdu, Ozan, Dilekci ve Ozdemir, 2012; Eren, 2010; Tanriverdi
ve Apak, 2012; Yesilyurt, 2012) ise genellikle O6gretmen adaylarinin program
inanclarinin belirlenmesine yonelik oldugu gortlmustir. Literattirdeki bosluktan
hareketle yapilan bu arstirmadan elde edilen sonugclarin literattire katk: saglayacagi,
O0gretmenlerin 6gretim uygulamalar: strecleriyle ilgili ipuclari verecegi, ayrica resmi
kurumlarca hazirlanan programla O6gretmenler tarafindan uygulanan programin
birbiriyle uyumlu olup olmadigini da yansitmasi agisindan program gelistirme ve
degerlendirme calismalarina fayda saglayacagi icin énemli oldugu dtistintlmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program inanclarini belirlemek amaciyla yapilan bu
calisma kapsaminda asagidaki problem durumlari arastirilmistir.

v Fen bilimleri o6gretmenlerinin, bir egitim programinda akademik, biligsel
slUirecler, sosyal yeniden yapilanmaci, htimanistik ve teknolojik faktorlerin
bulunmasina iligkin inanc¢ dizeyleri nedir?
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v Fen bilimleri 6gretmenlerinin inanc¢ dtizeyleri arasinda, cinsiyet, kidem ve
egitim duzeyi gibi degiskenler acisindan anlaml farklilik var midir?

v Fen bilimleri 6gretmenlerinin, bir egitim programinda akademik, bilissel
stirecler, sosyal yeniden yapilanmaci, hiimanistik ve teknolojik faktorlerin
bulunmasina iliskin inanc¢ dtizeyleri arasinda istatiksel acidan anlamli bir iligki
var midir?

YONTEM

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program inanclarini belirlemek ve bu inanclarin bazi
degiskenler acisindan farklhilasip farklilasmadigini ortaya cikarmak amaciyla nicel
arastirma yoéntemi kullamilmistir. Ogretmenlerin program inanclarini belirlemek
amaciyla kullanilacak veriler anket teknigi yardimiyla toplanmistir. Anket teknigi,
Cepni (2009, s.169) tarafindan, “Onceden belirlenmis bir érneklem grubundan, belirli
bir yapida olusturulmus birtakim sorulara cevap vermesi yoluyla veri toplama
metodu” olarak ifade edilmektedir. Arastirmada kullanilacak veriler, 2014-2015
Egitim-Ogretim Yili ikinci déneminde Antalya Merkezdeki Milli Egitim Bakanligi’na
bagl devlet okullarinin ikinci kademesinde (ortaokul) gérev yapan 200 Fen Bilimleri
o0gretmeninden elde edilmistir. Bu veriler Cheung ve Wong (2002) tarafindan
gelistirilen ve Eren (2010) tarafindan dogrulayici faktdér analizi yapilarak Turkceye
cevrilip uyarlanan Program Yoénelimleri Envanteri (PYE- Curriculum Orientations
Inventory) kullanilarak toplanmistir. Olcek akademik, bilissel stirecler, sosyal yeniden
yapillanmact, hiimanistik ve teknolojik olmak tizere 5 faktdérden ve 30 maddeden olusan
8l likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum=1........ kesinlikle katiliyorum=8) hazirlanmis
bir Olcektir. Bu calismadan elde edilen veriler tizerinde yapilan analiz sonucunda
Olcekte yer alan maddelerin faktdr ytik degerlerinin “.494 ile .844” arasinda degistigi
tespit edilmistir. Akademik, biligsel strecler, sosyal-yeniden yapilandirmaci,
htimanistik ve teknolojik faktérleri ile o6lcegin tamamina iligkin Cronbach alfa
glvenirlik degerleri sirasi ile “.55, .78, .80, .76, .70 ve .80” olarak bulunmustur.
Ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla da yukarida belirtilen
envantere ek olarak cinsiyet, gorev suresi (1-10, 11-20, 21-30 ve 30 ustl), egitim
dtizeyi gibi bilgilerin sorgulandigi demografik bilgiler 6lcegi kullanilmistir. Verilerin
toplanmas1 sureci, Antalya Valiligi 11 Milli Egitim Mudurliigii'niin yasal izni ve
arastirmanin etik kurallara uygun olmasi i¢in 6gretmenlerin génullik esasina dayal
olarak yuruttlmustir. Uygulama, okullarin tek tek arastirmaci tarafindan gezilerek
fen  Dbilimleri oOgretmenlerin arastirmanin amaci hakkinda bilgilendirilmesi,
Ogretmenlerin arastirmaya katilmak isteyip istemediginin sorulmasi ve calismaya
katilmaya gonullil 6gretmenler tarafindan doldurulan envanterlerin teslim alinmasi
seklinde olmustur. Envanterin uygulama sureci sona erdikten sonra, elde edilen
veriler SPSS 17.00 paket programina aktarilarak analiz edilmistir. Oncelikli olarak
O0gretmenlerin envanterde yer alan her bir alt faktore iliskin toplam puanlar:
hesaplanmistir. Ogretmenlerin genel olarak program inanglarinin hangi alt faktér
yoninde oldugunu belirlemek i¢in frekans (f), ylzde (%), ortalama (X) ve standart
sapma (ss) hesabi yapilmistir. ikili degiskenler arasindaki farki ortaya koymak icin t
testi ve ikiden fazla degiskenler icin Tek Y6nlti Varyans Analizi (One Way Anova) ve
ortaya cikan anlaml farkin kaynagini tespit etmek icin de Scheffe testi kullanilmistir.
Elde edilen farkliliklarin anlamli olup olmadiklar1 “.05” manidarlik dtizeyinde test
edilmistir. Ogretmenlerin program inanc dtiizeyleri arasindaki iliski ise koralasyon
analizi yardimiyla belirlenmis, ortaya cikan iliskinin anlamli olup olmadig “.01”
manidarlik dtizeyinde test edilmistir. Analiz sonucglart dizenlenip yorumlanarak
sunulmustur.
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BULGULAR

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin program inancglarini belirlemek ve cinsiyet,
kidem, egitim duzeyi gibi degiskenlerin Ogretmenlerin bir egitim programinda
akademik, bilissel strecler, sosyal-yeniden yapilanmaci, hlimanistik ve teknolojik
faktorlerin bulunmasina yoénelik inan¢ duzeylerini anlamli oranda farkhilastirip
farklilastirmadigini ortaya c¢ikarmak amaciyla kullanilan demografik bilgiler 6lcegi ve
program yonelimleri envanterinden elde edilen verilerin analizine iliskin bulgular
sunulmustur.

Demografik Bilgiler Olceginden Elde Edilen Bulgular

Asagidaki tabloda arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine iliskin bilgiler yer almaktadair.

Tablo 1. Ogretmenlerin demografik 6zellikleri

Demografik Ozellikler f %
Cinsiyet
Kadin 112 56
Erkek 88 44
Kidem
1. 1-10 Yilik 79 39.5
2. 11-20 ydlik 83 41.5
3. 21-30 yulik 17 8.5
4. 30 yul tizeri 21 10.5
Egitim Diizeyi
1.Yiiksekokul mezunu 20 10.0
2.Lisans mezunu 149 74.5
3.Yiiksek lisans mezunu 31 15.5
Toplam 200 100

Tablo 1’de goéruldigia gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %56’s1 kadin, %44
erkektir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri gdz éntine alindiginda, %39.5%i 10 yil ve
daha az stire, %41.5 11 yilla 20 yil arasinda 6gretmenlik yapmis, %8.51 20 yilla 30 yil
aras1 gorev yapmis ve %10.5’1 30 yilin tizerinde 6gretmenlik meslegini icra etmektedir.
Ayrica calismaya katilan 6gretmenlerin %10’u ytksekokul mezunu (egitim enstitiisti),
%74.5’ lisans mezunu ve %15.5’1 ytksek lisans mezunudur.

Program Yonelimleri Envanterinden Elde Edilen Bulgular

Asagidaki tabloda calismaya katilan fen bilimleri Ogretmenlerinin bir egitim
programinin akademik, biligsel stirecler, sosyal yeniden yapilanmaci, hiimanistik ve
teknolojik faktoérlerine iliskin inanc¢ dtizeyleri yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin program inanct faktérlerine iligkin inang diizeyleri

Program Inanct

. N Minimum Maksimum X ss
Faktorler
Akademik 200 24.00 48.00 41.47 4.58
Bilissel 200 18.00 48.00 42.84 4.74
Sosyal Yeniden 200 22.00 48.00 39.78 5.72
Yaptilanmact
Hiimanistik 200 17.00 48.00 42.38 5.07
Teknolojik 200 18.00 48.00 41.02 4.21

Tablo 2’ye gore, 6gretmenlerin “Bilissel Sturecler Inang” ortalamasi (42.84 + 4.74);
“Humanist Inang¢” ortalamasi (42.38 = 5.07); “Akademik Inanc¢” ortalamasi (41.47
+4.58); “Teknolojik Inan¢” ortalamasi (41.02 * 4.21); “Sosyal yeniden yapilanmaci
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Inanc¢” ortalamasi (39.78 t 5.72) olarak tespit edilmistir. Elde edilen bulgulara bagh
olarak, oOgretmenlerin sahip olduklar1 inan¢ egilimlerinin en fazla bilissel ve
htumanisik; en az ise sosyal yeniden yapilanmaci boyutlarinda oldugu ancak akademik
ve teknolojik inanc egilimlerini de reddetmedikleri séylenebilir.

Arastirmada belirlenmek istenen bir diger durum, fen bilimleri 6gretmenlerinin
program inang¢ duizeylerinin cinsiyet, kidem, egitim duizeyi gibi degiskenler acisindan
farklilasip farklhilagsmadigidir. Asagidaki tablolarda sirasiyla 6gretmenlerin cinsiyet,
kidem, egitim dtizeyi degiskenlerine gore inanc¢ duizeyleri yer almaktadir.

Tablo 3. Cinsiyet degiskenine gdre 6gretmenlerin program inang diizeyleri

Kadin Erkek tvep Levene

Faktorler n=112 n=88 degerleri testi

X ss X ss t P F J2)
Akademik 41.26 4.68 41.74 447 -734 464 .092 762
Bilissel 43.00 5.01 42.62 4.40 .554 580  .595 441
Sosyal Yeniden 40.13 5.39 39.34 6.11 973 332 1.344 .248
Yapilanmact
Hiimanistik 42.33 5.34 4244 4,73 -.156 .876 .160 .690
Teknolojik 40.81 4.69 41.28 3.52 -.785  .433 921 .338
P<.05

Ogretmenlerin program inanc dtizeylerinin cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuclari
tablo 3’de gosterilmistir. Tablo 3’e goére, bir egitim programinin akademik, biligsel
stirecler, sosyal-yeniden yapilanmaci, himanistik ve teknoloji faktorlerine iliskin
olarak, cinsiyet degiskeni acisindan 6gretmenlerin inan¢ dlizeyleri arasinda istatistiki
acidan (p<.05 dtizeyinde) anlaml fark olmadigir gortilmektedir. Elde edilen bu bulgu
calismaya katilan kadin ve erkek Ogretmenlerin akademik, biligsel stirecler, sosyal-
yeniden yapilanmaci, htimanistik ve teknolojik faktdrlerin tamaminin bir egitim
programinda bulunmasi gerektigine benzer diizeyde inandiklarini géstermektedir.

Tablo 4. Kidem degiskenine gdre égretmenlerin program inang diizeyleri

1-10 yillik 11-20 yillik 21-30 yillik 30 yul iizeri Homojenlik
Faktorler n=79 n=83 n=17 n=21 Testi Anova
X ss X ss X ss X ss Levene P F P

Akademik 40.32 5.72  42.07 3.66 42.76 2.44  42.33 3.54 7.372 .000 2.890 .370
Bilissel 41.65 6.46  43.83 3.18 43.35 1.72 4295 2.67 5.468 .001 3.040 .030*
Sos Yen Yap 39.18 6.78  39.98 5.34 41.52 4.03 39.81 3.36 2.572 .055 .845 471
Hiimanistik 41.77 5.88 4292 4.71 42.00 4.50 42.81 3.34 1.205 .309 779 .507
Teknolojik 40.15 4.94 41.68 3.79  40.52 3.57  42.05 2.54 1.237 .298  2.350 .074

P< .05

Ogretmenlerin program inang¢ duizeylerinin gérev stresi degiskenine gore tek yonli
varyans (One-Way Anova) analizi sonuclar1 tablo 4’de godsterilmistir. Tablo 4’e gore;
arastirmaya katilan fen bilimleri 06gretmenlerinin akademik inan¢ duzeyi
ortalamalarimin kidem degiskenine gére anlaml bir farklihk gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlti varyans analizi (Anova) sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmamistir (F=2.890;
p=0.370> .05). Baska bir ifade ile fen bilimleri 6gretmenlerinin yapmis olduklar: gérev
sUiresi, 6gretmenlerin bir egitim programinda akademik inanc faktérinin yer almasi
gerektigine olan inanc¢ duzeylerini farklilastirmamaktadir. Arastirmaya katilan fen
bilimleri 6gretmenlerin bilissel stirecler inanc¢ diizeyleri puanlar1 ortalamalarinin gérev
streleri degiskenine gore anlamlh bir farklilik godsterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yo6nlti varyans analizi (Anova) sonucunda grup ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh bulunmustur (F=3.040; p=0.030< .05). Bu
farklihigin kaynagini belirlemek amaciyla Scheffe’nin énermis oldugu tanimlayici post-
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hoc analizi yapilmistir. Gérev stiresi 11-20 yil olanlarin bilissel stirecler inan¢ diizey
puanlar (43.88 = 3.18), gorev suiresi 1-10 yil olanlarin bilissel stirecler puanlarindan
(41.65 £ 6.46) yuksek bulunmustur. Baska bir ifade ile gérev stiresi 11-20 yil olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin bir egitim programinda biligsel stirecler inang¢ faktértintin yer
almas1 gerektigine gorev suiresi 1-10 yil olan fen bilimleri 6gretmenlerinden daha cok
inanmaktadir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin sosyal yeniden
yapilanmaci inan¢ diizeyi ortalamalarinin gérev streleri degiskenine gére anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonld varyans analizi
(Anova) sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamlh
bulunmamistir (F=.885; p=.471>.05). Baska bir ifade ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
yapmis olduklar1 gérev stresi, 6gretmenlerin bir egitim programinda sosyal yeniden
yapilanmaci inanc¢ faktérintn yer almasi gerektigine olan inanc duzeylerini
farklilastirmamaktadir. Arastirmaya katilan fen bilimleri 6gretmenlerinin htimanistik
inan¢ dizeyi ortalamalarinin gorev sUreleri degiskenine gore anlamli bir farkhilik
gosterip géstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yénlt varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamh
bulunmamistir (F=.779; p=.507>.05). Baska bir ifade ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
yapmis olduklari gérev siiresi, 6gretmenlerin bir egitim programinda hiimanistik inang¢
faktérintin yer almasi gerektigine olan inanc¢ duzeylerini farklilastirmamaktadir.
Arastirmaya katilan fen bilimleri oOgretmenlerinin teknolojik inan¢ duzeyi
ortalamalarinin gorev suUreleri degiskenine goére anlamli bir farklihk gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonld varyans analizi (Anova)
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamlh
bulunmamistir (F=2.350; p=.074>.05). Baska bir ifade ile fen bilimleri 6gretmenlerinin
yapmis olduklari gérev stiresi, 6gretmenlerin bir egitim programinda teknolojik inang
faktértintin yer almasi gerektigine olan inanc¢ dtizeylerini farklilagstirmamaktadir.

Tablo 5. Egitim diizeyi degiskenine gére dgretmenlerin program inang diizeyleri

Yiiksekokul Lisans Y Lisans Homojenlik Anova

Faktorler N=20 N=149 N=31 Testi
X ss X ss X ss levene P F P

Akademik 42.60 3.58 41.10 4.94 42.52 2.88 2.92 .056 1.92 .150
Bilissel 43.10 2.40 42.81 4.96 42.74 4.80 1.20 .301 .038 .963
Sosyal 40.20 3.17 39.80 6.01 39.42 5.64 2.93 .056 .116 .891
Yeniden Yap.
Hiimanistik 43.15 3.22 42.30 5.24 42.22 5.32 1.82 .165 .257 773
Teknolojik 42.00 2.60 40.77 4.54 41.58 3.20 2.16 .118 1.074 .344
P< .05

Ogretmenlerin program inanc¢ diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gére tek yonlii
varyans (One-Way Anova) analizi sonuclar: tablo 5’de gortilmektedir. Tablo 5’e gore bir
egitim programinin akademik, bilissel sUrecler, sosyal yeniden yapilanmaci,
htimanistik ve teknolojik faktorlerine iliskin olarak, egitim duzeyleri degiskeni
acisindan fen bilimleri 6gretmenlerinin inanc¢ dlzeyleri arasinda istatistiki acidan
anlamli fark bulunmamaistir. Ortaya ¢ikan bu bulgu, 6gretmenlerin egitim dtizeyleri ne
olursa olsun, bir egitim programinda bu faktoérlerin yer almasi gerektigine olan

inanclarinin benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Arastirma kapsaminda program inanclarinin faktorleri arasindaki iliski de
arastirilmistir. Elde edilen bulgular asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 6. Program inanclarin: olusturan faktérler arasindaki iliski

Sosyal Yeniden

Faktorler Akademik Bilissel Yap. Hiimanistik Teknolojik
r p r b r b r 4 r p
Akademik 1.00 - .328** .000 287 .000 .283** .000 .450** .000
Bilissel .328** .000 1.00 - .589** .000 .624** 000 .563** .000
Sosyal Yeniden .287** 000 .589** .000 1.00 - .639** 000 .573** .000
yapilanmact
Hiimanistik .283** .000 .624** .000 .639** .000 1.00 - .546** .000
Teknolojik .450**  .000 .563** .000 .573** .000 .546** .000 1.00 -

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6’ya gore, program inanclarinin akademik ve biligsel stirecler faktorleri arasinda
pozitif yonde, oldukc¢a diistik ve anlamlh bir iligki (r=.328, p<.01), akademik ve sosyal
yeniden yapilanmaci faktorleri arasinda pozitif yonde, oldukca dtistik ve anlamli bir
iligki (r=.287, p<.01) ve yine akademik ve htimanistik inanc¢ faktorleri arasinda pozitif
yonde, oldukca dustik ve anlaml bir iligki (r=.283, p<.01); 6te yandan akademik ve
htimanistik faktoérleri arasinda anlamli, pozitif yonde ancak normal dtizeyde bir iliski
saptanmistir (r= .450, p<.01).

Program inanclarinin biligsel strecler ile sosyal yeniden yapilanmaci faktorleri
arasinda pozitif yonde, anlamli ve oldukca ytksek bir iliski mevcuttur (r= .589, p<.05).
Bu bulguya benzer sekilde biligsel stirecler ile htimanistik faktorleri arasinda da pozitif
ybnde, oldukca ytiksek ve anlamli bir iligski ortaya cikmistir (r=.624, p<.01). Ote
yandan bir egitim programinin bilissel surecler ile teknolojik faktérleri arasinda
anlamli, pozitif ydbnde ancak normal diizeyde bir iliski saptanmistir (r=.563, p<.01).

Program inanclarinin sosyal yeniden yapilanmaci ve hiimanistik faktorleri arasinda
pozitif yonde, anlaml ve oldukca ytksek bir iligski (r=.639, p<.05) ancak sosyal yeniden
yapilanmaci ve teknolojik faktorleri arasinda anlamli, pozitif yénde ancak normal
dizeyde bir iliski mevcuttur (r=.573, p<.01). Program inanclarinin htimanistik ve
teknolojik faktorleri arasinda anlamli, pozitif ydénde ancak normal diizeyde bir iliski
mevcuttur (r=.546, p<.01). Tablo 6'ya gore, en yluksek korelasyonun sosyal yeniden
yapilanmaci ve hiimanistik faktorleri arasinda (r=.639, p<.05), en dusiuk korelasyonun
ise akademik ve humanistik inan¢ faktorleri arasinda (r=.283, p<.01) oldugu
gorulmektedir.

Elde edilen bulgulara goére, fen bilimleri 6gretmenlerinin bir egitim programinda
akademik faktorlerin bulunmasina yonelik inanclar ile diger faktérlerin bulunmasina
yonelik inanclar arasinda zayif dtizeyde bir iliski kurduklari, ancak diger faktorlerin
birbirleriyle iliskilerinin ylksek oldugu inancina sahip olduklari, en yuksek iliskiyi
sosyal yeniden yapilanmaci ve hiimanistik faktorleri arasinda kurarlarken, en distk
iliskiyi akademik ve hiimanistik faktorler arasinda kurduklar: séylenebilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu baslik altinda arastirmadan elde edilen sonuclar, ulusal ve uluslararasi literattirde
ilgili calisma sonuclariyla karsilastirilarak tartisilmistir ve sonuclara baglh olarak
birtakim Onerilerde bulunulmustur.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program inanclarini ve bu inanclarin cinsiyet, kidem,
egitim duzeyi gibi degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amaciyla yapilan bu calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin en cok biligsel stirecler ve
daha sonra htimanistik program inancina en az sosyal yeniden yapilanmaci program
inancina sahip olduklari ancak diger program yaklasimlarini da reddetmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6§renmeyi 6grenme kavramina
vurgu yapan, programin iceriginden cok 6grenme strecine odaklanan ve programin
amacinin, 6grencinin distnme becerilerinin ve yeteneginin gelistirilmesi oldugunu
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ileri stiren “bilissel stire¢” faktértintin ve 6grencilerin kendilerini gerceklestirebilmeleri
ve saglikli bir bireysellik gelistirebilmeleri icin anlamli yasantilar saglanmasi ve
duygusal gelisime odaklanilmasi gerektigine inanan “htUmanistik” faktériin egitim
programlarinda yer almasi gerektigine ytksek diizeyde inanmalari; 6grencinin kendi
ogrenmesinden sorumlu oldugu, stirece aktif katildig, bilgiyi zihninde yapilandirmaya
imkan saglayan “arastirma-sorgulamaya” dayali 6grenme stratejisinin benimsendigi
(MEB, 2013) 2013 yilinda guncellenen fen bilimleri dersi 6gretim program ile
ortismektedir. Bu baglamda hazirlanan programla, programin uygulayicilari olan
O6gretmenlerin program inanclarinin benzer ilkeleri savunmalari, hazirlanan programla
uygulanan programin uyumlulugu acisindan olumlu bir sonu¢ olarak
degerlendirilebilir. Bu sonu¢ Bay ve digerleri (2012)’nin 6gretmen adaylariyla yapmis
olduklar1 calisma sonuclariyla ve Akabay ve digerleri (2013)in 6gretmen adaylariyla
yapmis oldugu calismayla birebir 6rtismektedir. Bay ve digerleri (2012), Atattirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Faktiltesi ilkégretim bélimunde 6grenim gdéren
297 o6gretmen adayi ile yaptiklari calismada 6gretmen adaylarinin en cok htimanistik
ve biligsel program yaklasimini benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Yine Akabay
ve digerleri (2013), beden egitimi ve spor 6gretmenligi 6gretmen adaylarinin, program
yonelimlerini belirlemek amaciyla beden egitimi ve spor 6gretmenligi son sinifta
6grenim goren 165 6gretmen adayina program yonelimleri envanterini uygulamaislar ve
6gretmen adaylarinin en fazla htimanistik ve biligssel yaklasimi en az sosyal yeniden
yapilanmaci yaklasimi benimsedikleri sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Foil
(2008) ve Reeding (2008) yaptiklari calismalarda okul y6neticileri ve 6gretmenlerin en
cok biligsel surecler ve en az sosyal yeniden yapilanmaci program inancina sahip
olduklarini ortaya koymuslardir. Yine litaratiirde katilimcilarin en cok bilissel program
inancina sahip oldugu (Cunningham, Johnson ve Carlson, 1992; Ng ve Cheung, 2002;
Ryu, 1998) ve en az sosyal yeniden yapilanmaci program inancina sahip oldugu
(Brown, Lake ve Matters, 2011; Crummey, 2007; Tanriverdi ve Apak, 2012) sonucuna
ulasan calismalar da mevcuttur.

Bu calismada elde edilen bir baska sonug, cinsiyet degiskeninin fen bilimleri
O0gretmenlerinin bir egitim programinda akademik, bilissel strecler, sosyal yeniden
yapilanmaci, htimanistik ve teknolojik faktérlerin bulunmasina iliskin inancg
diizeylerini anlamli oranda farklilastirmadigidir. Benzer sekilde litaratiirde cinsiyet
degiskeni acisindan katilimcilarin inanc¢ diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulasan calismalara (Akabay ve digerleri, 2013; Bay ve digerleri, 2012;
Cheung ve Wong, 2002;) rastlanirken, cinsiyet degiskeninin inan¢ dtizeyleri arasinda
anlamli fark olusturdugu calismalarda mevcuttur (Crummey, 2007; Jenkins, 2009;
Reeding, 2008; Yesilyurt, 2012). Crummey (2007), erkek ogretmenlerin kadin
Ogretmenlere gore teknolojik program yaklasimina anlamli 6l¢ctide daha fazla sahip
olduklarini belirlemistir. Reding (2008) ise, htimanistik program yaklasimini kadin
O0gretmen ve yoneticilerin erkek 6gretmen ve yoOneticilerden daha cok benimsedikleri
sonucuna ulasmistir. Jenkins (2009), kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere goére
daha cok hiimanistik inanca sahip olduklarini belirlemistir. Yesilyurt (2012) ise, kadin
6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore bir egitim programinda biligsel
strecler faktoérintin bulunmasina daha ytksek dtizeyde inandiklari sonucuna
ulasmistir. Program inanciyla ilgili literattirde yapilmis olan diger calisma sonuclari ile
karsilastirildiginda, cinsiyet faktorGntin program inanclarini etkileyen bir faktor
oldugu gortulmesine ragmen bu calismada 6gretmenlerin program inanclarinin cinsiyet
faktortine gore farklilagsmadigl sonucuna ulasilmistir.

Calismada arastirilan bir bagska durum kidem degiskeninin program inanc¢ dizeylerini
farklilastirip farklhilastirmadigidir. Arastirma sonuclart fen bilimleri 6gretmenlerinin
o0gretmenlik mesleginde gecirmis olduklar1 gorev stresinin, biligsel inan¢ faktérinin
yer almasi gerektigine olan inan¢ diizeylerini anlamli oranda farklilastirdigini ortaya
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cikarmistir. Bu arastirmada ortaya c¢ikan gorev suresi 11-20 yil olan fen bilimleri
6gretmenlerinin bir egitim programinda bilissel stirecler inanc¢ faktértintin yer almasi
gerektigine gorev stiresi 1-10 yil olan fen bilimleri 6gretmenlerinden daha ¢ok inandig:
sonucu, Jenkins (2009)'un ABD'de 308 Ogretmenle yapmis oldugu ve deneyimli
O0gretmenlerin biligsel ve teknolojik program yaklasimlarini daha cok benimsedikleri
sonucuna ulastigl calismayla ve Isik (2014)7Un ortaokul 6gretmenlerinin program
yonelimleri ile yapilandirmaci 6grenme ortam: diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla 388 Ogretmenle yapmis oldugu ve mesleginde 11-19 yil arasi
calismakta olan 6gretmenlerin bilissel stirecler yonelim puanlarinin gérev stiresi 1-10
yil olanlarin bilissel stUirecler puanlarindan ytksek bulundugu calismayla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuc¢ program inanclar1 alt faktérlerinin birbiriyle
iliskili oldugudur. Bu iliskinin, akademik faktérler ile diger faktorler arasinda zayif
diizeyde ancak bilissel, himanistik, sosyal yeniden yapilanmaci ve teknolojik
faktorlerin birbirleriyle aralarinda ytiksek diizeyde oldugu ortaya ¢ikmistir. Elde edilen
bu sonuc¢ Bay ve digerleri (2012)’nin 6gretmen adaylariyla yapmis oldugu calismayla
birebir érttismektedir. Bu durum akademik inang¢ faktértiniin digerlerine gére daha
geleneksel ilkeleri savunmasindan, bilissel, teknolojik, htimanistik ve sosyal yeniden
yapilanmaci inang¢ faktérlerinin akademik inang¢ faktériine gére daha cagdas ilkeleri
savunuyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler en ytliksek iliskiyi sosyal
yeniden yapilanmaci ve hiimanistik inang¢ faktoérleri arasinda kurarlarken, en dusuk
iliskiyi ise akademik ve hiimanistik inanc¢ faktoérleri arasinda kurmuslardir. Anilan
faktorlerin birbiriyle iliskili olmasi sonucu literatirde daha o6nce yapilan calisma
sonuclariyla ortiismektedir (Akabay ve digerleri, 2013; Bay ve digerleri, 2012; Cheung
ve Wong, 2002; Eren, 2010; Tanriverdi ve Apak, 2012; Yesilyurt, 2012). Bu sonug,
literattirdeki “Program inanci alt boyutlar: birbirleriyle pozitif yonlt ve anlamli bir
iligki goésterir. Bu ylzden bu inanclara sahip olma bicimleri “ya/ya da” seklinde
kutuplu ve birbirinden izole edilmis bir yaklasimla degil, “hem/hem de” seklinde
birbiriyle iliskili ve sistemli bir yaklasimla ele alinmasi gerekir” (Cheung ve Wong,
2002; Eren, 2010) ifadesini desteklemektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin program inanclarini belirlemeye yo6nelik olarak yapilan
bu calismada, O6gretmenlerin bir egitim programinda en cok biligssel ve htimanistik
faktérlerin olmasi gerektigine inandiklari sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde program
inanciyla ilgili 6gretmen adaylariyla yapilan calismalarda da benzer sonuclara
ulasildigr gértlmuisttr. Bu baglamda calismanin kapsami genisletilerek farkh illerde
ve farkli branslardaki o6gretmenlerin de program inanclar1 belirlenerek, program
gelistirme calismalarinda ¢calisma sonuclarindan faydalanilabilir. Ayrica bu calismanin
veri toplama asamasinda karsilasilan sorunlardan biri, 6gretmenlerin envanteri
doldurmak istememeleri ve buna gerekce olarak da daha o6nce defalarca benzer
calismalar yapildigi ancak program gelistirme sirasinda Ogretmenlerin goéris ve
onerilerinin dikkate alinmadigini ifade etmeleridir. Bu baglamda program
gelistirmenin her asamasinda 6gretmenlerin de goértis ve Onerilerinin dikkate alinmasi
gerektigi s6ylenebilir.
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