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URBAN REGENERATION AND CULTURE
ORIENTED URBAN STRATEGIES UNDER
THE RUBRIC OF CULTURAL AND
CREATIVE INDUSTRIES

KULTUR ENDUSTRILERI/YARATICI ENDUSTRILER CATISINDA
KENTSEL YENIDEN CANLANMA VE
KULTUR EKSENLI KENTSEL STRATEJILER!

Giilcinay BASDOGAN?

Abstract

The cities, which transited from a production-based economy to a knowledge-based economy, under the
influence of globalization and deindustrialization in the twenty first century, try to overcome socio-economic
problems via Urban Regeneration practices and use cultural and creative industries, integrating knowledge-
culture-creativity concepts, to overcome these problems. Cultural and creative industries, which are
described as sectors under the rubric of knowledge-culture-creativity, restructures the economy and space
while they are also attract capital and investment. As a result, the cities try to emerge from the economic
crisis this way. In this context, culture industries are implemented by means of cultural policies in
reorganization of the urban space. Culture-oriented policies, cultural arrangements and culture industries
are believed to provide effective solutions in transition from production to knowledge-based economy and
overcoming the economic crisis experienced in this process. However, these policies are considered to
increase social-spatial-cultural inequality rather than providing effective solutions in the cities and helping
to overcome the economic crisis. The aim of this research is to reveal the role of culture-oriented policies in
the configuration of urban space and how they affect the socio-economic structure in the space.
Keywords: Reorganization of urban space, urban regeneration, culture industries/ creative industries, culture-
oriented urban strategies

Ozet
Yirminci ylzyilda kiresellesmenin ve sanayisizlesmenin etkisiyle tiretime dayali ekonomiden bilgiye dayali
ekonomiye gecis yapan kentler; ortaya cikan sosyo-ekonomik problemleri, Kentsel Yeniden Canlandirma
(Urban Regeneration) uygulamalariyla asmaya calismakta ve bu sorunlari asmakta bilgi-kultltir-yaraticilik
kavramlarini birbirine entegre eden kultiir endustrilerini kullanmaktadir. Bilgi-kultur-yaraticilik catisinda
sektorel yapilanma olarak tanimlanan kultiir endustrileri/yaratict enduistriler, ekonomiyi ve mekani yeniden
yapilandirmakla beraber; sermayeyi ve yatirimi c¢ekmektedir. Bunun sonucunda, kentler icinde
bulunduklari: ekonomik krizden bu sekilde cikmaya calismaktadir. Bu baglamda kultur endustrileri, kentsel
mekanin yeniden organizasyonunda kultiir politikalar1 araciyla uygulanmaktadir. Uretimden bilgi
ekonomisine geciste ve bu slrecte yasanan ekonomik krizi agsmada kultlir eksenli kentsel politikalar,
kulttirel diizenlemeler ve bu yapiyr olusturan kultlir enduUstrilerinin etkili bir ¢ozim saglayacagina
inanilmaktadir. Ancak bu politikalarin kentlerde etkili ¢6zim olusturma ve ekonomik krizi agsmadan cok,
giderek artan sosyal-mekansal-kultlirel esitsizligi arttirdigi diistintlmektedir. Bu arastirmanin amaci
kentsel mekanin yapilandirilmas: surecinde, kulttr eksenli politikalarin rolini ve mekandaki sosyo-
ekonomik yapiy1 nasil etkiledigini ortaya koymaktir.
Anahtar Kelimeler: Kentsel mekanin yeniden organizasyonu, kentsel yeniden canlandirma, kulttir
endustrileri/yaratici endtstriler, kulttr eksenli kentsel stratejiler

1 Bu calisma, Alanya Alaattin Keykubad Universitesinde18-20 Mayis 2017 tarihlerinde diizenlenen II.
Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumu’nda s6zlti olarak sunulmustur. Ayrica bu calisma; “Turkiye'de
Kalkinma Politika ve Yatirnmlari Icinde Kulttir Eksenli Yatirimlarin Analizi: Avrupa Birligi, Merkezi ve Yerel
Yénetim Yatirimlar: Acisindan Van Ornegi” baslikli yayinlanmamis doktora tezinden tiretilmistir.

2 Uzman Dr. Yuiztinct Yil Universitesi, gule_0l@yahoo.com
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Giris

Son iki ylzyil boyunca bircok sehirlerde 6zellikle ABD ve Avrupa'da ekonomik yapi
tarima dayali ekonomiden sanayiye dayali ekonomiye déntismus ve son iki ylzyilda
endustriye dayali ekonomi icindeki kultir ekonomisi/yaratici ekonomi bu déntisiime
taniklik etmistir (Florida ve Tinagli, 2004). Yaratici ekonomi de "insan sermayesi” ile
beslenen, ekonomik ve sosyal bliyiimenin bir motoru olarak gértilmekte ve finansal
sermaye icin esit énem arz etmektedir. Yeni ekonomi, bilgi tabanli ekonomi veya
yaratici ekonomi ve bilgi tabanli kentsel gelisim ile bu terimler 21. yy ekonomik ve
sosyal yapisinin degisimini isaret etmektedir (Hutton, 2004; Madanipour, 2011;
Yigitcanlar ve Ark., 2008a). Scott (2006), yeni ekonominin teknoloji, tiretim yapisi, is
glicli piyasasi ve kiimelenme dinamiklerin degismesiyle sekillendigini belirtmistir.

Ekonomik yapidaki bu gecis; ekonomik, sosyal, kultirel ve mekansal formlari da
degistirmekte ve kentsel gelisim strecleri etkilemektedir. Bu nedenle, yeni ekonomi ile
entegrasyonu kolaylastirmak icin kentlerin mevcut, mekansal, ekonomik ve kulttirel
sistemlerinin adaptasyonu onemli gorulmektedir. Kentlerde yeniden
yapilanma/yapilandirma sutrecinde kentsel yeniden canlandirma politikalar ile; bilgi,
sanat ve yaraticilik énemli bliyiime kaynag: olarak etkin bir rol oynamaktadir (Sharp
ve Ark., 2005). Bu politikalar kiilttir ve yaratici endustrilerin bir kismini da kapsayan
hizmetler sektértinti icermektedir. Kentsel yeniden canlandirma kapsaminda kultir ve
yaratic1 endUstriler, ekonomi ve kentsel mekani dénustirerek nitelikli is glctint
kendine cekmektedir. Kulttir endustrileri ekonomik deger olarak kulttiri merkeze
alan, bireysel yaraticiliga ve birikime dayali sembolik tirtinlerin tretilmesi, dagitilmasi
ve tiketilmesini kapsamaktadir. 1970 yilindan sonra yasanan ekonomik krizle birlikte
bilgi ve iletisim teknolojisinin gelismesiyle esnek TtUretim modeline gecilmistir.
Uretimdeki bu degisiklik ile birlikte sanayisizlesen tilkeler de sosyal, ekonomik ve
cevresel problemler yasanmaya baslamistir. Bu sorunlar1 ¢é6zmek ve kentin kaybolan
imajin1 yenilemek adina kentler kultir ve yaratici endustriler catisinda sekillenen
kultir eksenli stratejileri gelistirmeye ve uygulamaya baslamistir (Ekdi ve Ciraci,
2015:80-81).

Kualtar ve yaratict enduUstriler; kentin kuiltlr ekonomisini canlandirmakta, imaj
yenilemekte ve sermayeyi kente cekmektedir. Bu baglamda kualtir ve yaratici
endustrilerle sekillenen kultiir ekonomisi; ekonomik bunalim ve degisen tiretim modeli
ile yeni bir ekonomik yap1 olusturmakta ve kalkinma sorununa kultir penceresinden
bakmaktadir.

1. Kentsel Mekanin Yeniden Organizasyonu, Kentsel Yeniden
Canlandirma

Kentsel mekanlar; fiziksel, toplumsal, cevresel, ekonomik, siyasal ve kulttrel
faktorlerin etkisiyle degisim ve dontisim gdstermektedir. Bu degisim ve dontstumler
bazen mekan ve yasam kalitesini artirict1 bazen ise mekanin ekonomik, toplumsal,
cevresel ve fiziksel cokme ve bozulmasi olarak ortaya ¢cikmaktadir (Akkar, 2006: 29).

Akar, (2006) kentsel dontisimu, “ecékme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik,
toplumsal, fiziksel ve cevresel kosullanint kapsamli ve biitiinlesik yaklasimlarla
wyilestirmeye yédnelik uygulanan strateji ve eylemlerin biitiindi” olarak tanmimlamaistir.
Kentsel déntisim kentsel yerlesmelerde ve eski kent merkezlerinde ortaya cikan
sosyal, ekonomik, islevsel ve fiziksel problemlerin ¢céziimitine yonelik tarihsel strec
icinde belirli doénemlerde belirlenen politikalar dogrultusunda farkli mutidahale
yaklasimlar: ile uygulanmistir. (Orug, 2005:48). Bunlar; kentsel yenileme (urban
renewal), kentlerin yeniden insaast (urban reconstruction), kentsel gelisim (urban

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(5), August 2017



Basdogan, G. (2017). Kiiltiir Endiistrileri/Yaratict Endiistriler Catisinda Kentsel Yeniden
Canlanma ve Kiiltiir Eksenli Kentsel Stratejiler, ss. 483-500.

development), ‘kentsel yeniden yapiandima’ (urban redevelopment) ve kentsel
yenilesme’ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban regeneration)dir.

19. yy’dan bugline uygulanan kentsel mekanin yeniden organizasyonunda dénisim
politikalar1 ve muidahale bicimleri cesitlilik gostermistir.19 yy ortalarindan 1945’lere
kadar, kentlerdeki fiziksel ve toplumsal bozulmaya karsi, kentsel yenileme (urban
renewal). mutidahale bicimi uygulanmistir. Endtstri Devrimi sonrasinda, sanayi
kentlerinde yasanana sagliksiz kentlesmeden dolay: saglikli ve yasanabilir kentlerin
gelistirilmesi amaciyla kentsel yenileme modeli ile kamusal alanlarin artirilmasina
calisilmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, Avrupa kentlerinde olusan biiytik
yikimlar nedeniyle kentlerin yeniden insasi1 (urban reconstruction) stratejisi
benimsenmistir. 1940 ve 1950’lerin kentsel politikalarinda benimsenen bu stratejide,
eski kullanimlarin yerine yeni kentsel kullanimlarin gelmesi ve fiziksel sorunlarin
ortadan kaldirilmasina yonelik kentlerin yeniden insasi amaclanmistir. Bu dénemde,
merkezi yonetimin oOnculiglinde yeniden yapilanma politikalarn uygulanmistir.
(LeGates ve Stout, 1998; Akkar, 2006:30). Ayrica 1940’larin ikinci yarisindan itibaren
kentsel gelisim (urban development) stratejisi de uygulanmaya baslamistir. Bu stirecte
Bat1 kentlerinde kentsel gelisim kent ceperlerine yayilmis; bircok mevcut kent ve
kasaba cevresinde banliy6lesme yasanmistir. 1960lar ve 1970’lerin baslarinda ise ,
kentsel iyilestirme (urban improvement) ve kentsel yenileme (urban renewal) projelerine
agirlik verilmistir. Bu dénemde, diger stratejilerden farkl olarak fiziksel ve toplumsal
bozulma arasinda bir iliski oldugu kabul edilerek; daha fazla toplumsal sorunlara
duyarh ve alan odakl kentsel iyilestirme ve yenileme projeleri gelistirilmistir (Couch ve
Fraser, 2003; Akkar, 2006:31). Bu projelerde kent merkezlerinin cevreleri ve kenar
mahallelere 6ncelik verilmistir. 19807erde ise kentsel yeniden yapilandirma (urban
redevelopment) politikast yaygin olarak kullanilmistir. Bu politikalara yo6nelik
projelerde; kentlerde terkedilmis, atil ve ¢cokiintti durumdaki alanlarda iyilestirme ve
kent ekonomisini canlandirma hedeflemistir (Akkar, 2006:30-31).

1990 yilindan gliniimuze ise kentsel déntisiim catisinda en yaygin mutidahale bicimi,
‘kentsel yenilesme’ ya da ‘kentsel canlandirma’ (urban regenerationfdir. Bu
donem ve stratejinin en belirgin 6zelligi ise; birden fazla aktérti ve sektoru icine alarak
isbirligini 6ne ¢ikaran yapi olusturmasidir. Kamu ve 6zel sektér yaninda, sivil toplum
kuruluslarinin ve toplumun farkli kesimlerinin bu déntisim strecine dahil edilmesi
hedeflenmis bu hedef dogrultusunda yeni yasal dlizenlemeler ve kentsel dontisim
programlar1 olusturulmustur. Kentsel canlandirmada merkezi y6netimin yani sira
yerel yonetimlerinde aktif katilimi1 saglanmistir. Bu déonemde rekabet, girisimcilik ve
isbirligi yonetim anlayish 6n plana cikmistir. 19 yy ortalarindan 20 yy sonlarina dogru
degisen kentsel dontisiim anlayisinin en etkili oldugu stratejik yaklasim kentsel
canlandirma olarak gortilmektedir. Akar bu streci sOyle tanimlamistir: “1980°lerde
kentsel déniisiimde mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarnina vurgu yapilirken;
1990’°lardan itibaren, ancak mekamin fiziki, ekonomik, toplumsal ve c¢evresel
boyutlanna, aynt zamanda kentsel dontistiimiin yasal, kurumsal, drgiitlenme, izleme-
degerlendirme stireglerini biitiinlesik olarak ele alan bir yaklasim gelistirildiginde
kentsel canlandumada kamu yarariun en tist diizeye c¢ikardabilecegi goriisii yaygin
olarak savunulmaya baslanmustir” (Akkar, 2006:32).

Kentsel canlandirma projeleri ile kent mekanlar1 yeniden islev kazandirilarak
pazarlanmas1 6n plana cikmistir. Ozellikle kiiresel rekabet ortaminda kentler
sermayeyi cekerek kentsel yeniden canlandirma stratejileri ile kent imajlarim
yenilemekte, tarihsel ve kulttrel mirasi 6ne ¢ikarmaktadir. 1990’larda uygulanan bazi
kentsel canlandirma projelerinde kultir eksenli stratejilerle kentsel doéntstm
saglanmistir. Tarihsel ve kulttirel acidan zenginlige sahip olan ¢ékintt alanlarindaki
endustriyel yapilar, sanatin turetildigi ve sergilendigi yapilara dénustiartlerek bu
mekanlara yeniden farkh islevler kazandirilmistir. Bu islevlerde sektérel olarak kulttr

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(5), August 2017



Basdogan, G. (2017). Kiiltiir Endiistrileri/Yaratict Endiistriler Catisinda Kentsel Yeniden
Canlanma ve Kiiltiir Eksenli Kentsel Stratejiler, ss. 483-500.

endustrileri  kullanilmakta ve ekonomik yapi olarak kultir ekonomisi
olusturulmaktadir.

Buna gore kentsel yeniden canlandirmada kulttir eksenli stratejilerde temel yap:
olusturan kultir ekonomisi ktltir endtstrileri/yaraticit endustrilerle sekillenmektedir.

3.Kiiltiir Endiistrileri/Yaratici1 Endiistriler

Ekonomik, sosyal ve politik acidan farkli fonksiyonlara sahip olan kulttir; farkli yasam
tarzlarinin olusturulmasi, kulttirel cesitliligin strdirtilmesi ayni zamanda tesvik
edilmesi, toplumda sosyal uyum ve glivenin yaratilmasi, daha iyi egitim, 6zgliiven ve
tarihi olan bir topluluga ait olmanin verdigi gurur gibi sosyal ve politik boyutunun
yani sira, ekonomik degeri ylksek mal ve hizmetlerin Uretilmesi, ttketim
faaliyetlerinin zenginlestirilmesi, gelir ve istihdamin artirilmasina yoénelik katkisi
nedeniyle giinimuzde, bUylime ve kalkinma politikalarinin en 6énemli araclarindan
birisi olarak degerlendirilmektedir (UNESCO, 2009).

Kulttir ekonomisi (cultural economics/cultural economy), kamu ya da o6zel sektér
tarafindan kulttirel mirasa, yaratici sanatlara ve kultirel endustrilere yonelik
gerceklestirilmis olan tim ekonomik faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Kulttr
ekonomisi, kdltiir endtstrisindeki Ureticinin, tiketicinin ve devletin davranislar: ile
iligkilidir (United Nations, 2010).

Kultar endtistrisi kavrama ilk olarak Adorno ve Horkheimer’in 1947 yilinda yayinlanan
"Ktltiir Endiistrisi” adli kitabinda yer almistir. Adorno ve Horkheimer kultar
endUstrisini kitle kultGrinin ticari TUretimini elestiren bir kavram olarak
olusturmuslardir. Kitap da sanatin sosyo-ekonomik ve siyasi konjonkttirden bagimsiz
olmadigini ve kapitalist sistemin kurallan icinde tuketilip Uretildigini ve sanatin
ticarilestirildigi anlatilmaktadir. Onlarin terminolojilerinde (kGltir endtstrisi) sanat
kapitalist sistemin bir triint olarak ifade edilmekte ve sanat bagimsiz bir is olarak
tanimlanmamaktadir. 1960°larin sonlarinda kulttir endustrisi ve is dlinyas1 daha fazla
birbirine karisarak ulus 6tesi sirketlerden film, televizyon ve kayit sirketlerine yatirim
yapilmis ve kultir endustrisi daha fazla sosyal ve siyasi 6neme sahip olmustur
(Hesmondhalgh, 2007). 1980’lerden sonra kultir endutstrisi ilk defa devlet kurumlar:
tarafindan kabul edilmistir ve bir politika araci olarak kullanilmistir. Londra Kent
Konseyi (Greater London Council (GLC) kulttir endustrilerini kullanmis ve kulttirel
Uretimden hizmetlere kadar insanlarin tikettigi her sey olarak tanimlamistir (TV, film,
muzik, kitap, konser vb.) (Hesmondhalgh ve Pratt, 2005:4). O’Connor, (2007) bu
endustrilerin iki 6nemli noktaya vurgu yaptigini bunlardan ilkinin, bu endustrilerin
kamu tesviki disinda kalan, ekonomik kaynagin yaninda istihdam da yaratabilme
potansiyeline sahip kulttirel ve ticari aktiviteler oldugunu ikincisi noktanin ise; bu
endustrilerin TV, radyo, muzik, film, kitap, reklam, konser gibi kamu tesviki disinda
kalan sektérlerden olustugunu belirtmistir.

UNESCO (2015), kultar endustrilerini; soyut ve kulttrel yapidaki yaratici icerikleri;
eser, Urlin ya da ticari meta haline getirilmesi yoluyla birlestirilen endtstriler olarak
tanimlamaktadir. Bu icerikler genel olarak telif haklar ile korunmakta ve mal ve
hizmet sekline dontstirilebilmektedir. Kultir endustrileri genel olarak; el sanatlari
ve tasarim yaninda basim, yayin ve multimedya, goérsel, isitsel ve sinemacilik
Urltnlerini de icermektedir. UNESCO’ya gore kultir endustrilerinin en 6énemli yoni;
kultarel cesitliligin stirdtrtlmesi, tesvik edilmesinde ve kultiire demokratik erisimin
saglanmasinda merkezi bir 6neme sahip olmasidir.

Kultir endustrileri kavrami hala tartisilirken19907larin sonunda yaratici endustriler
kavrami ortaya cikmistir. Kulttir endustrileri yaratict endustriler fikrinin olusmasina
neden olmustur, Yaratici Endustriler Calisma Kolu (Creative Industries Task Force)’
kurulmus ve kavram, Ingiliz Hiiketinin DCMS (Department for Culture, Media and
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Sport) tarafindan Creative Industries Mapping Document etkilemistir. Bu tanimlar
"teknolojik tiretimi ve kitle erisilebilirlik”" odaklanarak sanat¢i merkezli olmasindan
dolay1 yaratici endustrileri kulttirel endustrilerden ayirmistir. DCMS (1998) yaratici
endustrileri; “kdkeni; bireysel yaraticillik, beceri ve yetenege dayanan, fikri miilkiyet
hakkinun olusturulmast ve kullanilmast yolu ile refah ve is yaratan sektdrler” olarak
tanimlamistir. Buna goére 13 6nemli sektorler tanimlanmistir: Bunlar; reklam, antika,
mimari, el sanatlan, tasarum, moda, film, eglence, miizik, sahne sanatlarn, yaywncilik,
yaziim, televizyon ve radyodur (DCMS, 1998).

Ozturk, (2009), yaratici endustriler ile icerdikleri sektérler bakimindan benzerliklere
sahip kultir endustrilerinin  yaratici sanat alaninda c¢alisan bireylerin ve
tasarimcilarin, teknoloji Ureten ve yoneticilik yapan bireylerle ortakliklari tizerine
kuruldugunu belirtmektedir. Kultir endustrileri kavraminin tarihsel stirec icerisindeki
gelisimini Ozetlemistir. Buna gore kultir endustrileri; agir endistrinin merkezden
dagilmasi, kent ve/veya tlke disina cikmasi, kent mekaninin ve kentsel ekonominin
cokuisy, yerlesimlerin ntifus kayiplari yasamasi, ekonomik kaynak yaratma ihtiyaci,
kentsel politik stirecler, kentler arasi rekabetin artmasi, kiltir tGrtnleri ve kalttirin
populerlesmesi, bireysel yaraticilik, yetenek ve beceri, kulttirel birikim ve kulttirel
sermaye ve kentsel yeniden yapilanma ve kentsel dontistiim strecleri ile sekillenmistir.

Aksoy ve Enlil, (2011:25) yaratict endiistrilerin genelde muzik, dans, tiyatro, edebiyat,
gorsel-isitsel medya, tasarim, bilisim, dijital teknoloji gibi fikri mulkiyet hukukunu
icerdigini ve katma deger olarak yaraticihgin kullanmildig faaliyetleri kapsadigini
belirterek kulttir ekonomisinin yaraticit endustrilerin bir alt kimesi niteligini tasidigini
vurgulamistir.

Yaratict endUstriler ve kultirel endustriler kavramlarinin tanimlar1 ve birbirleri ile
iliskileri incelendiginde terimlerin zaman icerisinde birbirinden ttredigi ve birbiri icine
gectigi gérulmektedir. Bu kavramlar tizerine Wiesand (2007), cesitli tlkelerde farkl
donemlerde kullanimlarin degistigini soéylemektedir (Tablo 1). Bu tanimlar
ozetlendiginde Ui¢ temel kavram ortaya cikmaktadir. Sektérel arastirmacilar ve kentsel
yonetimler tarafindan kultirel enduUstriler, yaratici endustriler ve telif hakki
endustrileridir. Bu t¢ sektor, icerdikleri alt sektorler ile birbiri icine ge¢cmistir.

Tablo 1. Sektorler tizerindeki farkli tarumlar (Wiesand ,2007)

Tanimlar

Culture Economy (1991-2007, switzerland 2003) Kulttr ekonomisi

Cultural industries (Fransa 2006, Istanbul 2007) Kultirel endtstriler

Cultural industries cluster (Barselona/Ispanya 2004) Kulttirel endustriler yigilmalar:

Cultural products and service industry (Euclid for EU 2003) Kultirel Urdnler ve  servis
endustrisi

Show business (ABD geleneksel) Eglence sektoért

Creative industries (UK, 1998-2005, avusturya 2000-2006, KEA for | Yaratici endustriler
EU 2006)

Creative class (Florida, 2002, Netherlands 2005) Yaratict sinif

Copyright industries (USA 2000, Singapore 2004) Telif hakk: endustrileri
Knowledge Economy Bilgi ekonomisi
Experience Industry Deneyim endustrisi
Creative Capital Yaratici kapital

Cultural Goods Kulturel tirtinler

Creative Sector Yaratict sektor

Cultural and creative Sector Ktulttrel ve yaratici sektor
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UNCTAD kultir ekonomisine ve yaratici ekonomiye iliskin faaliyetleri 4 ana grup
altinda toplamistir. Bunlar: Kulttirel miras, sanat, medya ve fonksiyonel (islevsel)
yaraticiliktir (UNCTAD, 2008). Kiiltiirel Miras; toplumlarin biraktiklar:1 kalintilar ve
izleri kapsamaktadir. Insanoglunun nesilden nesile aktardigi kiiltiirel degerler gibi
gecmis yasamdan gelen sembolik bilgiler btitiini olarak degerlendirilmistir. Sanat ile
ilgili tim alanlarin koékeni ve kultir ve yaraticti ekonominin 6zt olarak
tanimlanmaktadir. Kaltirel miras, tarihsel, antropolojik, etnik, estetik ve sosyal bakis
acisina sahip tam kulttrel o6zellikleri biraraya getirmektedir. Kulttirel miras
“geleneksel kiiltiirel tirtinler” ve “kiiltiirel alanlar” olarak iki alt gruba ayrilmaktadir.
Bunlardan ilki “geleneksel kiiltiirel tiriinler olarak adlandirilan el sanatlari, festivaller,
kutlamalar1 kapsamaktadir. Digeri ise “kiilttirel alanlar” olarak arkeolojik alanlar,
muzeler, ktitiphaneler ve sergiler gibi alanlardir (UNCTAD, 2008).

Sanat; kendi icerisinde “gdrsel sanatlar ve sahne sanatlart “olarak iki alt gruba
ayrilmaktadir: bunlardan birincisi olan “gdrsel sanatlar” kendi icerisinde cok cesitlilige
sahiptir. Oyma, yontma, tasa baski, kolaj ve diger stisleme sanatlari gibi diger goérsel
sanatlara ek olarak antika, resim sanati, heykeltiras ve fotografcilik gibi alanlari
icermektedir. Tkincisi “sahne sanatlaridir. Sahne sanatlar tiyatro, opera, resim, dans,
bale, konser, sirk, kukla, canli muizik vb. faaliyetleri kapsamakta ve genellikle ktilttirel
egitimle ilgili, eglenceye yonelik ve gelirin kazanilmasi gibi amagclar1 tasimaktadir. Bu
grupta bulunan muzik, kultir ekonomisi (dolayisiyla yaratici ekonomi) igerisinde
onemli bir yere sahiptir. Muzik, kulttirleraras: diyaloglarin gelismesinde 6énemli bir
ara¢ olarak gortlmektedir. Muizigin ktiresel alanda yayilmasini saglayan en 6nemli
faktor ise teknolojik gelismedir. Dijital teknolojilerin gelismesi ve iletisimin
kolaylasmasi ile (internet, cep telefonu, mp3/mp4 vb. araclar ile) ulusal ve
uluslararast piyasada muzigin yaratilmasi, Uretilmesi, tekrar dretilmesi,
ticarilestirilmesi ve ttiketilmesi kolaylasmistir (UNCTAD, 2008).

Medya ise; “yayimcilik ve basili medya” ve “gérsel-isitsel medya” olarak iki alt gruba
ayrimistir. “Yayimcilik ve basut medya” her tarlt edebi eseri, her cesit kitap formuna
doéntistiren bir grup olarak tanmimlanmaktadir. Ayrica basili medya haber kalitesi
yiksek her cesit haberi de gazete ve dergi gibi materyallere déntsttiirmektedir. Yani,
basili medyanin kulttirel ve iktisadi bakis acisina sahip olmasindan dolay: yaratici
endustrilerin 6nemli alt grubu oldugu sdylenebilir. “Gdérsel-isitsel medya” ise bu grup
icerisinde yer alan alanlar kitap, film, mtizik gibi kultirel mallarin kitlesel yeniden
Uretimine ve kitlesel yeniden dagitimina yonelik olusmus (sinema, televizyon, radyo
vb. gibi) faaliyetleri kapsamaktadir. Son olarak fonksiyonel (islevsel) yaraticilik
faaliyetleri kultar, UGretim sureclerine ara girdi ve yenilik faktorti olarak dahil eden,
fonksiyonel mallarin Uretildigi faaliyetler olarak tanimlanmistir. Bir diger ifade ile
islevsel amaclar dogrultusunda talep yaratici ve hizmet odakli olusturulmus (yaratici)
mal ve hizmetlerin UGretimini kapsayan faaliyetlerdir. Bunlar, yenilik¢i faaliyetlerle
Uretime deger katarak rekabetci avantaj olusturmak icin kullanilir. Bu faaliyetler
tasarim, yeni medya ve yaratict hizmetler” olarak Ui¢ alt basliklarda incelenmektedir.
“Tasarum; i¢ tasarim, grafik tasarim, moda tasarimi, muicevher tasarimi, oyuncak
tasarimi gibi Grtinlerin dis gérantsu ile ilgilidir. Yeni medya”; yazilim, video oyunlari,
dijitallesmis yaratict icerik gibi faaliyetleri kapsamaktadir. “Yaratict hizmetler” ise;
mimarlik, reklamcilik, rekreasyon hizmetleri, yaratici arastirma ve gelistirme
faaliyetleri ile diger ilgili faaliyetleri icermektedir (UNCTAD, 2008).

Bilgiye dayali ekonomi ile birlikte yaratici endustrilerin ekonomik ve mekansal
gelismenin 6nemli bir araci olarak gortilmesiyle birlikte girisimciler, politika yapicilar
ve kent planlamacilar1 icin kultlir ve yaratici enduUstriler énemi hale gelmektedir
(Baum ve Ark., 2008; Hartley, 2005; Landry, 2000). Bazi arastirmacilar, yaratici
endustrilerin genis katilim ve cesitliligin olusturdugu ihtiyaclar: karsiladigini, kent ve
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uluslarin gelismesine katki saglayacak potansiyeli yarattigini ifade etmektedir (Hall,
2000; Jensen, 2005).

4 .Kiiltiir Eksenli Kentsel Stratejiler

Uretimden bilgi ekonomisine gecis ve bu slirecte yasanan ekonomik krizi asmada
kentler, kultir eksenli kentsel stratejiler gelistirmektedir. Kulttir eksenli kentsel
stratejiler; muizeler ve galeriler gibi kulttirel kurumlarin arttirilmasi, tarihi mirasin
yeniden degerlendirilmesi, simgesel yapilarla kent imajinin gliclendirilmesi, kentin
kultar endustrilerinin yogunlastigi kulttir mahallerinin olusturulmasi ve btiytik 6lcekli
kulttrel etkinliklere ev sahipligi yaparak olumlu bir kent imajinin yaratilmasi olarak
degerlendirilebilir. Bu stratejiler kulttir ekonomisi (kulttir endustrileri ve yaratici
endustriler) besleyen sektorler arasinda etkilesim saglayarak kentteki yer yapim
stirecini harekete gecirerek kentsel ekonomiyi canlandirmaktadir (Canttirk, 2009).

Kulttr eksenli kentsel planlama sUrecine yoénelik olarak cesitli yaklasimlar ve
tartismalar bulunmaktadir. Bu tartismalar Durmaz (2012) tarafindan U¢ bashk
altinda oOzetlenmistir. Birincisi kent i¢ci mahallelerin yenilenmesi ya da kent
cevresindeki yerlere buytk 6lcekli yatinnmlarin gelistirmesi, ikincisi politika ile tasarim
muidahalesinin gerekli dlizeyde olup olmadigl ve son olarak ticlinclist ise yer yapimi
ya da mekan kalitesi icin yatirim yapilip yapilmadig: veya yer markalama stratejisinin
gelistirilip gelistirilmedigidir. Buna goére kulttirel planlama kent ici/dis1 alanlar,
kentsel mitidahale ve yer odakli yaklasimlar catisinda sekillenmekte ve kultir eksenli
kentsel stratejilerle uygulanmaktadir.

Kent mekaninin yeniden organizasyonunda bir arac¢ olarak kullanilan kulttir eksenli
stratejiler; kulttr eksenli déntstm ile kent ekonomisini canlandirilmakta, kentsel
imajin iyilestirilmesi saglamakta, kentsel yasam kalitesini artirmakta ve kentin sosyo-
fiziksel yapisi iyilestirmektedir. Bu dontistmler; kulttirel etkinlikler (culture events),
6nct projeler (flagship projects) ve kultir mahalleri (cultural quarters) ile
gerceklesmektedir (Sekil 1).

Kent Mekanin Yeniden Organizasyonunda Bir Arac¢ Olarak Kiiltiir
Eksenli Politikalar

Kiiltiir Eksenli Déniistim
v Kent ekonomisini canlandirma
v Kentsel imajin iyilestirilmesi
v Kentsel yasam kalitesinin arttirilmasi
v Kentin sosyal-fiziksel yapisinda iyilegsme
X7 : Kendiliginden 1
olugma-zamanla 1

% i 1
Bncii Projeler Kiiltiir Mahalleleri pligmeionton) 1

(Flagship Projects) (Cultural Quarters)
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I
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Sekil 1. Kiiltiir eksenli stratejiler (Evans ve Shaw, 2004, Evans, 2005, Montgomery,
2004’den gelistirilerek)
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4.1 Kiiltiir Mahalleleri /Yaratic1 Mahalleler

Kualtir mahalleri ve yarati mahallerde ktilttir ve yaratict endustrileri gibi ortak fakat
bazi noktalarda farkli kavramsal catilardan olusmaktadir. Bu mahaller; kentsel yerler
ve ketin merkezleri, tarihi bir mahalle veya kentlerin sosyo-ktulttirel eglence merkezi,
belirli gruptaki insanlarin yasadigi ve calistigit mahalleler, ya da belirli ekonomik ve
ticari faaliyetlerin ktimelendigi yerler olabilmektedir. Bu yerler genellikle zengin
kultirel mirasa ya da o6nemli tarihsel varliklara sahip yerlerdir (Durmaz, 2012).
Montgomery (2003), bu kultirel mahallerin 6zelliklerini analiz etmis ve onlan
kavramsallastirarak gerekli kosullar1 ve basari faktorlerini tartismis ve bu kavramin
terminolojide yeni olmadigini ve bu kavramin 1980'lerin kulttirel odakli kentsel
gelisimin yukselisi ile kentsel doéntstm icin politika mekanizmas1 olarak
benimsendigini iddia etmistir. Bir kultir bélgesini yldksek yogunlukta kultirel
tesislerin kent icinde karma kullanimlarla etkilestigi, sehir iyi tanitan, markal alanlar
olarak tanimlanmistir (Markusen ve Gadwa, 2010). Kultirel mahallelerden yaratici
endustrileri mahallerine gecis, son on yilda 6zellikle yaraticilik tartismanin ytkseldigi
ve yaratici endustrilerin 6neminin artigl dénemde olmustur. Yaratici cevre ve yaratici
mahalleler yaratici kent ve yeni ekonomi kavramaiyla iliskilendirilmistir (Yigitcanlar ve
Ark., 2008b).

Evans (2009) Kulttir mahalleleri ve yaratici enduistri mahallelerini kavramsallagtirmig
ve ekonomik, sosyal ve kultirel mantiksal temellere dayandirarak bu mahalleler
arasindaki kictk farklar1 aciklamistir. Ayrica kulttir mahaller ile kalttr aktivitelerini
de karsilastirmistir. Evans (2009: 50) tek kultirel sanayi tretimi, cogul kulttrel
sanayi Uretimi, kulttrel UGretim ve tiketim, kultirel ttketim ve perakende olarak
organizasyonel yapiya yonelik olarak kultir endustrisini analiz etmek icin bir tipoloji
Onermistir. Tablo 2‘de Evans (2009) kultir mahallerine bazi 6rnekler vermis ve
kulturel aktivite tiplerine goére onlari tanimlamistir. Buna gore kulttir mahalleleri bir
veya birden fazla kulttrel aktiviteyi icermektedir. Bu aktiviteler kilttir ekonomisinin
(sanat, kultirel miras, medya ve fonksiyonel yaraticilik) farkli bilesenlerini
yansitmaktadir.

Tablo 2. Kiilttir mahalleleri érnekleri (Evans, 2009)

Kiiltiirel aktivite ornekleri

Kiiltiir mahalleleri 6rnekleri

Tasarimcilar

Hackney, East London; La Defense Cedex- Paris

Multimedya ve tasarim

Sanat ve Tasarim Sehir, Arabianranta, Helsinki,
Dijital Hub, Dublin

Mirasi ilce/eski el sanatlar: tiretim

Museum quarter, Vienna; Clerkenwell and Spitalfields, City
Fringe London; Jewellery Quarter, Birmingham; Lace Market,
Nottingham

Moda

Tricinese Quarter, Milan

Kulttirel zenginlikler /mutizesi mahalleleri

South Bank, London; Centenary Square, Birmingham

Karma kultur endustrileri

Westergasfabriek, Amsterdam

Poptler muizik

The Veemarktkwartier, Tilburg

Performans sanatlari

Theatre Quarter, Utrecht

Kulttir endustrileri,
sanatcilar

tasanimcilar, iyi

Kaapelitehdas, Cable Factory Helsinki

Entegre yaratici/kultirel Giretim bélgeleri

CIQ, Sheffield; City Fringe, London; Poblenou @22 MediaCity,
Barcelona MediaCity, Salford, UK

Mommaas (2004)

kultir mahallesini

(cultural cluster); tUretimden, sunuma ve

tiketime, tiyatro yapilarindan, goérsel sanatlar, pop muzik ve medyaya kadar, farkl
kulttrel islevler ve aktivitelerin yer aldigi, karma kullanimli mekanlarin toplami olarak
tanimlamistir. Kulttr mahallelerinin sadece sanat aktiviteleri degil ayni zamanda
barlar, restoranlar, aligveris ve spor merkezleri gibi cok cesitli eglence aktivitelerini de
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icinde barindirdigini belirtmistir. Mommaas cogunlukla kulttir mahallelerinin; tarihi
miras boélgeleriyle iliskili oldugunu ve ktltir stratejilerinde, genellikle eski sanayi veya
liman bolgelerinin, eski fabrikalarin ya da tarihi alanlarin déntstartilmesi ile kulttrel
Uretim ve kulttrel tuketimin yogunlastigi mahalleler oldugunu ifade etmistir
(Mommaas, 2004).

Montgomery ise, (1998) kultir mahallelerinin kuilttrel ve ekonomik gelisime entegre
olan stratejiler bUutlind olarak degerlendirmistir. Bu mahallerin kentsel mekan
olusumu ve kultirel tretim ile kalttrtin tiketimini birlestiren stratejileri icerdigini
belirtmistir. Buna gbére Londra’da Soho, New York’s Lower East Side, Paris’teki Left
Bank kultir mahallesi olarak 6rnek olusturmaktadir. Montgomery, (2003) kualttr
mahallelerini, kulttirel, sosyal ve ticari aktivitelerin gerceklestigi alanlar olarak
tanimlamistir. Bu baglamda bu alanlarin kulttirel tGretimin (elemanlar, nesneler
yaratmak, esyalar, UrlGnler ve hizmet saglamak) yani sira kultirel ttuketimi de
(bulusma yerleri ve galeriler) kapsadigini belirtmistir. Ayrica Montgomery, basarili
kulttir mahalleri i¢cin mekan boyutunda Uc¢ temel unsur belirlemistir. Bunlar; aktivite
(activity), bicim (form) ve anlam (meaning)dir. Aktivite; ekonomik, kuilttirel, sosyal
olabilmektedir. Bicim; binalar ve mekanlar arasindaki iliskiyi temsil etmektedir.
Anlam ise; tarihsel ve kulttirel mekan hissi olarak degerlendirilmektedir. Montgomery
bu cercevede kultiir mahallelerinin basarisinin degerlendirilebilecegini ifade etmistir.

4.1.1 Kiiltiir mahallesi 6rnegi: Temple Bar, Dublin/irlanda

81 hektarlik bir alani kaplayan ve Dublin’in kent merkezindeki iki buyutk ticari
alaninin arasinda kalan Temple Bar, Dublin Kalesi, Christchurch Katedrali, Trinity
Koleji ve Liffey Nehri ile cevrelenmis olup tarihsel stirecte merkez islevini gérmustur.
1259 yilinda Augustinian Manastiri’nin kurulmas: ve 1620 yilinda glimriik binasi ve
rihtim bélgenin yapimi ile Dublin 1660 yilinda baskent ilan edilmistir. 18 yy sonlarina
kadar bask: ve yayin faaliyetlerinin yogunlastign Temple Bar, 19 yy’da giyim ve yun
ticaret merkezi olmustur (Montgomery, 1995, McCarthy, 1998; McCullough, 1996:
27-28; Tiessdell ve ark., 1996 Ozdemir, 2005:5). Ayrica tarihi ve kiilttirel dokusu ile de
bolgede dikkat cekmistir. Ancak zaman igin 20 yy ortalarina dogru merkezi ve ticari
islevini kaybederek bakimsiz bir bélge haline gelmistir (Russel, 2000:0ruc¢, 2005:70).

1981 yilinda irlanda Otobiis Isletmeleri ulasim amaclh olarak Temple Bar'daki alanlari
kamulastirarak bu alanlari sanat ve kulttr agirlikli sadece dustuk Ucretli kiralari
ddeyebilecek kiictik 6lcekli isletmelere vermistir. Zaman icinde Irlanda Otobiis
Isletmeleri’nin binalarin yikilacagini égrenen Irlanda Ulusal Vakfi, An Taisce, 1985
yilinda hazirladig1 raporda yikim kararinin tarihsel dokuyu zedeleyecegini belirterek
daha buttncul bir yaklasim 6nermistir. Ayrica bu dénemde Proje Sanat Merkezi,
irlanda Film Merkezi, Temple Bar Galeri ve Stiidyolari, Olympia Tiyatrosu gibi ulusal
Olcekte faaliyet gosteren buiytik kuruluslar alana gelerek Temple Bari, alternatif moda
ve muzik tarzlarina yoénelen insanlar icin tercih edilen yer haline getirmistir. 1988
yilinin yerel halk temsilcilerinden olusan ‘Temple Bar Gelisim Konseyi’ kurularak
Dublin’in kent merkezinden sorumlu Dublin Corporationin (yerel yénetim birimi)
hazirlamakta oldugu ‘Dublin Kenti Gelisim Plani’ icin Irlanda Ulusal Vakfi An Taisce
temsilcileriyle birlikte alternatif proje Uretmislerdir. Bu projede, Dublin’in yeni kultir-
bolgesi ve bir turist cekim merkezi olarak kullanilmasi 6nerilmistir (Montgomery,
1995; Quillinan ve Wentges, 1996; Ozdemir, 2005:6).

1991 yilinda Dublin Corporation, alanin bir ulasim odagi olarak gelistirilmesi 6énerisini
reddederek Temple Barin kultiir-eksenli bir turizm alani olarak gelistirilmesi ic¢in
‘Temple Bar Eylem Plani’ni hazirlamis ve Avrupa Birligi'ne alanin kultir-eksenli
faaliyetlerin yogunlastigi bir bolge olarak gelistirilmesine yonelik bir pilot proje icin
rapor sunmustur. Bu gelismeler sonucunda 1991 yilinda kent ‘Avrupa Kulttir Kenti’
olarak secilmis ve Avrupa Birligi Bolgesel Gelisim Fonu’ndan 3.6 milyon Sterlinlik
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kaynak saglanarak kentsel déntistim baslatilmistir (Quillinan ve Wentges, 1996;
McCarthy, 1998; Ozdemir, 2005:6).

1992 yilinda kultar agirlikli bir turizm programi olan Temple Bar Gelisim Programi
uygulanmaya baslayarak, karma bir arazi kullanis semas: olusturulmus, zemin
katlarda yaya trafigini arttirilarak, ekonomik acidan canlilik saglayan barlar, kultipler,
sanat galeriler ve diger kultdrel aktivitelere yer verilmis, birinci ve ikinci katlarda
ofisler ve sttidyolar, Uist katlarda ise konut fonksiyonlarina yer verilmistir. Ayrica
alanin uluslararasi diizeyde tanitiminin saglanmasi icin festivaller, tiyatro gosterileri
ve konserler diizenlenmistir 1999 yilinda alana gelen ziyaretci sayisit gtinliik 50,000’
yukselmis, isyeri sayisi 340’a ulasmis, servis ve kulttir faaliyetlerinde toplam 2403
uzun-sureli is olanag saglanmis ve alanda yasayan nufus 1400 kisiye yaklasmistir
((Montgomery, 1995; Fanning, 1999; Ozdemir, 2005:7-9).

Temple Bar; yerel ve merkezi aktorlerin bir araya gelmesi ve stratejik kararlar tiretmesi
sonucu kultir eksenli kentsel doénUstim olarak kultir mahallesi olarak
degerlendirilebilir. Ancak tarihi yapinin korunmasi, kultirel cesitliligin artmasi,
ekonomik gelismenin saglanmas:i gibi pozitif etiklerin yaninda soylulagsma
(gentrification) sorunu ile kars: karsiya kalmistir.

4.2 Biiyiik Olcekli Kiiltiirel Etkinlikler

“Biiytik 6lgekli etkinlik (mega-event)” kavraminin yaraticist Roche, kavrami; “carpict bir

karaktere sahip, genis kitlelerin ilgisini ¢ceken, poptiler ve uluslararast énem tasyan
kiiltiirel, ticari ve spor amach etkinlikler” olarak tanmimlamistir (Roche, 2000). Bu
tanima goére Olimpiyatlar ve Expo Dtinya Fuari1 bu tir etkinliklerin en belirgin
olanlaridir. Buna gore etkinlikler dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar; buytk etkinlikler,
0zel etkinlikler, hallmark etkinlikler ve toplumsal etkinliklerdir. Roche, (2000) buytik
olcekli etkinliklerin; ttiketim, turizm ve spor kultirtune kitlesel ilginin gelismesinde
oénemli rol oynadiklarini belirtmistir. Ozellikle Expo Dtinya Fuarlari, hem fuara ev
sahipligi yapan tlke, hem de katilimci tlkeler icin énemli ktilttirel etkinlikler olarak
degerlendirilmektedir.

Canttirk, (2009) son yillarda da olimpiyatlara ev sahipligi yapan kentlerin bircogunun
buytk altyap: calismalarina yer verdigini belirtmistir. 2004 Yaz Olimpiyatlarina ev
sahipligi yapan Atina, 2006 Kis Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapan Torino ve 2008 Yaz
Olimpiyatlari’na ev sahipligi yapan Pekin gibi kentlerde kapsaml altyapi1 calismalar:
gerceklestirilmistir. Ayrica bu kentlerde buiytik altyapi calismalarinin yani sira kentin
pazarlanmasi, kent icin gtcla bir kimlik, bir ‘marka’ yaratilmasi icin Ginlti mimarlara
tasarlatilan simgesel binalar da yapilmistir. Bunlardan Herzog & de Meuron
tarafindan tasarlanan Pekin Olimpik Stadyumu ve Arata Isozaki ve Pierpaolo Maggiora
tarafindan tasarlanan Hokey Stadyumu ile Armi Meydani, Zaha Hadid tarafindan
tasarlanan Olimpik Su Sporlar1 Merkezi ve FOA tasarimi Olimpik Stadyum simgesel
yapilara 6rnek olarak verilmistir(Gold ve Gold, 2008).

Buyuk kultarel etkinlikler olarak degerlendirilen Avrupa Kulttir Baskenti Etkinligi ise,
1983’'te Avrupa Toplulugunun kultir bakanlari bulusmasinda ortaya c¢ikmistir.
Etkinligin amac1 “ortak elemanlara sahip, aynt zamanda farkliliklardan dogan zengin
Avrupa kiilttirtintin sergilenmesi araciligiyla Avrupa Toplulugu tiye tilkelerinin halklarin
yakinlastirmak” olarak ifade edilmistir. Richards, (2000) kentlerin, ktltirel etkinlikler
ve sanatsal olaylardan olusan c¢ok kultarli bir programla ziyaretci cekerek
uluslararas: profilini ytkseltmek ve kentlilik bilincini artirmak icin Avrupa kualtar
Baskenti etkinliginin o6nemli go6rtldtigtint belirtmistir. Avrupa Kultir Baskenti
etkinliginin kentin kulttirel altyapisini gelistirmesi yani sira, ekonomik kalkinma ve
kent imajinin ytkseltilmesi icin de bir arac olarak kullanildig: belirtilmistir (Canttirk,
2009).
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Cantirk (2009) son yillarda Avrupa Kulttir Baskenti secilen kentlerin, bliytk altyap:
calismalar1 gerceklestirmek, kentsel gelisimin saglanmak ve kent imajini yenilemek
icin stratejiler gelistirdigini belirtmistir. Bu stratejilerle ilgili projeleri ise; altyap:
calismalar1 olarak kamusal alanin iyilestirilmesi, tarihi miras kapsaminda yapilarin
restore edilmesi ve yeni kultir yapilarinin insa edilerek kultir altyapisinin
gelistirilmesi olarak simiflamistir. Bu baglamda ¢ogu kentler baz bélgeleri yenileyerek
kultdr mahalleleri yaratmistir. Buna en iyi 6rnek Porto ve Roterdam’dir. Porto 2001
Avrupa Kultir Baskenti kapsaminda, kent merkezindeki c¢oktintti bolgelerini
dontsturerek, tarihi miras kapsamindaki bircok eski binay: restore etmis ve eski kent
hapishanesine yeni islev kazandirarak fotografcilik merkezine doéonUstirmustar.
Rotterdam kenti ise kilttir bolgelerini ve tarihi alanlar1 déontstirerek, Rotterdam Witte
de Withstraat cevresinde bir mtize mahallesi yaratmaistir.

Canttuirk (2009;80) tarafindan yapilmis olan “Buyuk o6lcekli etkinlik kentleri: kentsel
stratejiler” adli Tablo 3 buytk 6lcekli etkinlikler ile kentsel strateji arasindaki iligkinin
agirlikli olarak kentsel dontisiim cercevesinde olustugunu belirtmistir. Ayrica Cantirk
bu etkinliklerin kente yansimalarin da ¢ok aktorlti yapilanmanin oldugunu (merkezi,
yerel yonetimler, STK, 6zel sektor), 6zel sektériin blitce saglamada 6nemli bir rol
oynadigini, kentsel alt yapi1 ve dontstim projelerinde kamu ve 06zel sektor
yatirmnmlarinin birlikte yer aldigini, etkinlik kapsamindaki ktilttirel programlarin kent
imajinda ve kentin tamtilmasinda olumlu etki sagladigini ve kulttirel alt yap:
calismalar ile endustriyel ve tarihi mirasinin islevsellik kazandirilarak kulttrel etkinlik
alanlarina dontsttigint belirtmistir. Bu baglamda buyuk 6lcekli kultirel etkinlikler
kentler icin; kent imajini yaratilmasi ya da ytkseltilmesi, alt yapinin diizenlenmesi ya
da gilclendirilmesi, kulttrel ve tarihi yapinin korunmasi ve strdurilebilmesinde ve
kentsel mekanin déntisimutinde énemli gértilmektedir.

Tablo 3. Biiytik dlgekli etkinlik kentleri: Kentsel stratejiler (Cantiirk, 2009: 81)

KENT ETKINLIK ORGANIZASYON- KENTSEL KENTSEL STRATEJI | KENTSEL
BUTCE SORUNLAR PROJELER
BARSELONA | 1992 Yaz | *Olimpiyatlar genel | *Hizli kentlesme *Merkezdeki ¢okuntu | *Vale d’Hebronun
Olimpiyatlar1 | kurulu *Kent merkezinde | alanlarin ve kent | dontsturtlmesi
*Merkezi huiktumet cokuntl alanlari ceperindeki bolgelerin | *Montjuic
*Katalonya *Kent ceperinde | rehabilite edilmesi Olimpiyat kéyu
huktmeti yoksul yerlesim | *Limanlar ve | *El Raval'in
*Barselona bolgeleri endustriyel mirasin | rehabilite edilmesi
Belediyesi *Kiy1 bolgesinde | donustturtlmesi *Limanin ve
*Etkinlik  butcesi: | terk edilmis | *Kiyilarin kent | Poblenou endustri
920 milyon EUR endustriyel alanlar kazandirilmasi bolgesinin
*Altyap1 dontstirtlmesi
yatirimlari:4.5
milyar EUR
LIZBON 1998 Expo | *Merkezi Huktimet *Liman *Limanlarin ve | *Parque das
Fuan *Lizbon Belediyesi aktivitelerinde endustriyel alanlarin | Nagoes kultir ve
*Parkue Expo SA dusus donustirilmesi eglence parki
*Etkinlik  Bltgesi. | *Sanayisizlesme *Kiy1 alanlarinin | *Rekreasyonel
200 milyon EUR *Kiy1 alanlarinda | kente kazandirilmasi alanlar
terk edilmis | *Yeni bir kent | *Muze, tiyatro vb.
endustriyel alanlar merkezinin kulttrel alt yap:
*Gecekondulasma yaratilmasi *Marina
*is merkezleri
LIVERPOOL 2008 Avrupa | *Liverpool Culture | *Sanayisizlesme *Kent merkezinin | *Ticari altyapinin
Kultar Company *Yuksek igsizlik | donusturtilmesi gelistirilmesi:
Baskenti *Livirpool Vision oranlari *Ticaret Liverpool One
*Grosvenor, *Nufus kaybi, | merkezlerinin *Kings Limani,
Milligan RRI kactlme gelistirilmesi Man Adasinin
*Etkinlik  bltcesi: | *Liman *Limanlarin ve | donusturialmesi
140 milyon EUR aktivitelerinde endustriyel mirasin | *Kualttirel altyap::
Altyapr yatinmlar: | dists degerlendirilmesi Liverpool ACC,
4.8 milyar EUR *Kiy1 alanlarinda | *Kiy1 alanlarinin | Liverpool Muzesi
terk edilmis | kente kazandirilmasi vb.
endustriyel bolgeler *Egitim altyapisi
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4.3 Kenti Markalastiran Oncii Projeler (Flagship)

Sanayisizlesme ve kuresellesmenin etkisi ile kentler yatinnmlari ¢ekmek ve yerel ve
ulusal dluizeyde ekonomik kalkinmay: saglamak icin rekabet etmektedirler. Bu rekabet
dogrultusunda kentsel mekan yeniden doéntsmekte ve farkli kentsel stratejiler
gelistirilmektedir. Bu baglamda rekabet ortaminda sekillenen kentsel stratejilerde
sosyo-ekonomik gelisim i¢cin markalasma arac¢ olarak kullanilmaktadir (Peker, 2006).

Marka, bir firmanin Grin ve hizmetlerini tanimlayan ve onlar1 rakiplerinden ayirt
etmeye ve farklilastirmaya yarayan isim, sembol, tasarim veya bunlarin birlesimi
olarak tanimlanmaktadir. (Kotler, 1997: 443). Kavaratzis ve Ashworth (2005;508,510)
ise markalasmay1; kimlik, konum ve imaj tizerinden degerlendirerek yerin kendine
6zgl ve ayir edici 6zellerinden dolay: markalasmis tirtin olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmislerdir. Kavaratzis ve Ashworth yer markalamanin; cografi markalama,
urin yeri markalama ve yer yonetimi markalama olarak ti¢ farkli yapida uygulandigini
belirtmislerdir. Buna gore kentlerin markalagsmasinda bu Ug¢ yapiyla birlikte (ayr1 veya
bir) kent kimligini olusturan yada 6ne c¢ikaran, farkli tirGinler ve yerlerle insanlarda
kalic1 etki yaratan yapilarin markalasma stirecinde uygulanmasi gerekmektedir.

Mommass (2002), markalasmanin, kente sadece ekonomik deger katan basit bir
ekonomik aktivite olmadigini, kent markalasmasinin sosyo-kulttirel etkisinin de
6nemli oldugunu, kenti, insanlar1 ve Urltinleri okumay1 sagladigini belirterek kentsel
kimlik ve toplumsal buitiinlesmeye katk: sagladigini ifade etmistir.

Bianchini ve Ghilardi (2004: 247) ise; kentlerin ekonomik ve yasam tarzi farklhiliklar
ile markalamanin sosyal uyumla zor oldugunu savunmustur. Bunun yerine sosyal
etkilesimin, farkli gruplar arasinda benzer bolgede farkli sosyal gruplarin yerlesmesine
izin verecek/olanak taniyacak tasarimla gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.
Onlara gore; 6nemli olan etkilesime izin verirken farkli kullanicilar1 barindiran-uyum
saglayan, esnek kullanima izin veren ve kultlirel kaynaklarin kullanimini maksimize
eden tek goérisli mekan anlayisindan ziyada acik goértisli mekan anlayisiyla (kentsel
tasarimla) yerin markalasabilecegidir.

Seisdedos ve Vaggione, (2005) kuresel boyutta rekabetci kentlerin mevcut
degerlerinden en fazla faydalanan kentler oldugunu ve bu degerlerin kentlerin
markalasmasini olumlu yénde etkiledigini ifade etmislerdir. Kent markalasmasinda;
kent kimliginin anlasilir olmasi, kent kimliginin imaja doénutsttrtilmesi ve kent
imajinin yayilmasinin énemli oldugu belirtilmistir. Kavaratzis ve Ashworth (2005;
513) ise, kenti markalama strecinde kent imajina yoénelik olarak kent plancilar
tarafindan U¢ ana teknigin kullanildigin belirtmislerdir. Bu teknikler; “kisilik
markalama” (Gaudi ve Barcelona), “amiral gemisi insast” (Pompidou ve Paris) ve “olay
markalama” dir (Barcelona ve 1992 Olimpiyatlari).

Kentin markalasmasinda ktlttir énemli bir role sahiptir. Kentin ktlttirel yapisindaki
cesitlilik ve zenginlik glcli bir kent imaji olusturarak kentin markalasmasini
etkilemektedir (Zhuanging, 2010; Kavaratzis, 2011; Bicake¢i, 2012:997). Kentler;
markalama stirecinde 6zellikle mimariden yararlanarak rekabet ortaminda kendilerini
diger kentlerden ayirt etmek icin “ikonik” yapilar insa etmektedir. Agirlik olarak bu
yapilar kultir ve sanat etkinlikleri i¢cin kullanilan ktltir ve sanat merkezleri, muizeler,
konferans ve tiyatro salonlar1 olarak tasarlanmaktadir. Bunlara en carpici 6rnek
Frank Gehry imzali Bilbao, Guggenheim Mtzesi’'dir. Guggenheim’in Bilbao kentine
kazandirdiklar1 diger kentlere o6rnek olusturmakta ve “Bilbao Etkisi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda kentler imajlarini yenilemek icin farkli tasarimlarla
ktiresel rekabet ortaminda kendilerine yer agmaktadir (Peker, 2006).

Ekonomik ve sosyal problemlerle kars: karsiya kalan Avrupa tlkelerinde bu
problemleri asmak/c¢cézmek adina yerel ekonomik kalkinma c¢ercevesinde kulttr
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sektdérii ve politikalarindan yararlanmaya gidilmistir. Bu politikalardan bazinda
kentsel kultir stratejilerinden biri olan kenti markalastirmak ya da pazarlamak
ikonik-simgesel yapilar tasarlanarak olusturulmaktadir. Ozellikle son yirmi yil
icerisinde yapilan cagdas sanat muzeleri bu imaji olusturma ve kulttirel UGrtnleri
pazarlamada o6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda, Bilbao Guggenheim
Miuzesi'nin yarattigit "Bilbao Etkisi”" kultir eksenli kentsel stratejiler cercevesinde
incelenmistir.

4.3.1 Simgesel yapilar/oncii projeler (flagship) ornek: Guggenheim
Miizesi, Bilbao, Bask Bolgesi/ Ispanya

16. yuzyilda énemli bir liman olan Bilbao, 19. ylizyilda tiim Iber Yarimadasinin
sanayilesmesine ve gelismesine liderlik yaparak metal isciligi ve gemi yapimi
konusunda 6nde gelen sehirlerden biri olmustur. 20. yy da ise gemi yapim islerinin
Asya’yva dogru kaymaya baslamasi ile Bilbao kenti islevini kaybederek o6nemini
yitirmistir. Bilbao’nun yeniden canlandirilmasi ve bir vizyon belirlenmesi amaciyla,
Bask hukiimetinin talebiyle 1989 yilinda yeni bir stratejik plan olusturma calismalar:
baslatilarak planda, kentin imajini yenileyerek ekonomik canliligi ulasarak ytiksek
kalitede bir yasam sunulmasi amaclanmistir. Planin uygulanmasindan sorumlu
Bilbao Metropoli 30 adiyla, bir kamu-6zel sektoér ortakligi olusturulmustur. Bilbao
kenti stratejik planinda, kentsel yenileme calismalar1 doért bashiga ayrilmistir.
Bunlardan ilki kentsel altyap: ekipmanlari ve donatilarin olusturulmasi, ikincisi
simgesel yapilarin tasarlanmasi (kentin kulttirel ve sosyal bir merkez olma niteligini
destekleyecek ve kentin uluslararasi dlizeyde imajini yenileyecek yapilar: icermekte),
uclncu olarak terk edilmis sanayi bolgelerinde kentsel yapinin yenilenmesi ve son
olarak Nervion Nehri’nin kentin ana aksi ve butlnlestirici elemani1 olarak bir kent
karakteristigine dontstirtilmesi amaclanmistir (Gomez, 1998; Baniotopoulou, 2000;
Peker, 2006).

Bilbao stratejik planinda kentin fiziksel imajinin yeniden yapilandirilmas: i¢in bir dizi
flagship projenin uygulanmas: kararlastirilmistir. Bunlar arasinda en O6nemlileri;
kentin rithtim kisminin buytttlmesi, Norman Foster tarafindan tasarlanan Bilbao
Metro Sistemi, Calatrava tarafindan tasarlanan Campo Volantin (Zubi Zuri) Yaya
Kopristi ve Bilbao Havaalanidir. Planda, kentsel mekaninin simgesel yapilarla
degistirilmesi/déntstirilmesi haricinde, kultliir ve sanat merkezi olarak kent imajinin
olusturulmasi icin uluslararasi diizeyde yatirimlari kente cekecek ktuilttirel bir bolge ve
bu boélgeye bir referans noktasi olusturacak bir yapinin gerekliligi vurgulanmistir.
1991 yilinda Bask hukumetinin ve Guggenheim Kurulusu'nun ortakligi ile bir muize
binasinin olusturulmasina karar verilmistir. Guggenheim muzeyi Bilbao'nun Nervion
Nehri kiyisin tersane olarak kullanilan alana yapilmasini Onermistir. Boylece
Guggenheim Muzesi merkezli bir kulttir bélgesi (cultural quarter) olusumunun ilk
adimi atilmistir. flerleyen zamanda bu bélge, basta Guggenheim Mtizesi olmak tizere,
Euskalduna Konferans Merkezi, Uygulamali Sanatlar Merkezi ve aligveris béltimleriyle,
Bilbao'yu uluslararast bir turizm merkezi haline getirmistir (Gomez, 1998;
Baniotopoulou, 2000; Peker, 2006). Bu surecte Lkentsel yenileme projeleri
kapsamindaki flagship projeler tamamlanmig, Guggenheim Mtizesi cevresinde de yeni
apartmanlar, parklar, ofisler ve aligveris alanlari: olusmaya baslamistir (Budan, 2008).

Bilbao kentinin Guggenheim Mtizesi nedeniyle farkli bir imaj ile tekrar glindeme
gelmesi ve turist cekmesi, dlnyanin Unli mimarlarinin da ilgisini ¢ekmistir.
Bunlardan; Alvaro Siza’nin Bask Bélgesi Universitesi Oditoryumu Cesar Pellilnin 40
katli ofis kulesi Hiberdrola, Zaha Hadid’in Bilbao Master Plani, Philippe Starck’in
Alhondiga Bilbao Kultir Merkezi, Robert A. M. Stern’in Zubiarte Aligveris Merkezi,
Rafael Moneo Deusto Universite Kutiiphanesi kent imajina énemli katki saglamistir
(NYT, 2007). Boylece Bilbao’da kentin kimligini degistiren, noktasal bir proje olan
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Frank Gehry’ nin basyapit: ile baslayan déntistim, kentin diger bolgelerini de hareke
gecirmistir.

Bilbao kenti Guggenheim Mtizesi ile kent imaj terkedilmis sanayi kentinden kulttr
merkezine donutstlirmesi ve kentteki ekonomik yapiy1r canlandirmasina ragmen sosyal
anlamda soylulastirma tehlikesi ile karsi karsiya kalmistir. Cameron, (1992) Bilbao
kentindeki kentsel yenileme stratejilerin ticari gelisme icin kent i¢i alanlar yenilemeyi
amaclamis olsa da ust sinif ve orta sinifin bu bélgede yogun sekilde yerlesmesinin
soylulagsma oldugunu belirtmistir.

Bilbao Mtuzesi 6rneginde, Bilbao kentindeki sanayisizlesmenin etki ile liman kenti
imajinin kaybolmasi ile dogrudan politika yapicilar tarafindan bilincli sekilde yeni bir
kent imajinin olusturuldugu ve bu imaj da kultir eksenli stratejilerin ne kadar énemli
oldugu goritlmektedir. Acikcasi taninmayan bir kent flagship projelerle uluslararasi
kamuoyunda taninir hale gelmis ve ktlttir merkezi islevini gormeye baslamistir. Ancak
burada 6énemli bir noktada Bilbao Mize projesi ekonomik anlamda kente énemli katk:
saglamasina ragmen sosyal boyutta sosyo-mekansal ayrismaya neden olmakta ve
soylulastirma tehlikesi yasamaktadir.

5. Sonuc¢

Kulttir merkezli yaklasim cercevsinde Bianchini ve Ghilardi, (2004) kultir odakl
kentsel yenileme stratejilerinin 19807lerden 19907lara Avrupa’da yenilemenin cok dar
bir kavramini benimsedigini ve kultirtin sembolik, sosyal ve siyasi yonleri ile daha
butinsel bir yaklasim gelistirmede basarisiz oldugunu ve kultirin daha cok
ekonomik ya da fiziksel boyutlari tizerinde duruldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
kulttrel planlama yaklasiminin; kulttirel kaynaklarin sanat olarak kulttiriin estetik
tanimi olmadigini daha genis tanimlar: da icerdigini, tiyatro, dans, sinema, edebiyat, el
sanatlar1 ve diger kulturel formlar icin gelistirilen politikalarin daha fazla sektorel
odakli oldugunu ve kulttirel planlama yaklasiminin ktltirel kaynaklara dayali olmasi
gerektigini belirtmislerdir (Sanat, miras, genclik kulttrt, etnik azinliklar, yerel
gelenekler, diyalektler, ritiieller, bir yerin yerel ve dis algisi, sakalar, sarkilar, edebiyat,
mitler, turist rehberleri, yer tanimlama, topografi, dogal ve yapili cevre kalitesi,
cesitlilik, bos zaman kalitesi, kultir, yemek-icmek, eglence tesisleri, yerel el sanatlar:
vb).

Kultar eksenli kentsel stratejiler agirlikli olarak 1970 sonrasi ekonomik buhranla
birlikte tGretim seklindeki degisimin etkisiyle 6zellikle Avrupa’daki sanayi kentlerinin
sanayisizleserek sosyal, ekonomik ve cevresel alanda yasadigi sorunlara ve buyluk
sanayi tesislerinin kapatilarak terk edilmesinden kaynakli kent merkezi ve
cevresindeki ¢coklintli alanlarin yeniden insasina ¢6ztim olarak kullanilmistir.

1980 sonrasinda ekonomik yeniden yapilanma strecinde tlkelerin kalkinmasinda ve
kent mekanlarinin doéntstirilmesinde kulttir politikalarinin da énemi artmistir. Bu
stirecte merkezi yonetimler ve yerel yonetimler, kultir odakli gelisim stratejileri
yoluyla kentsel yasam kalitesini artirma, yeni istihdam olanaklari sunma, sosyal ve
kultarel butinlesme kosullar1 yaratma gibi hedeflere odaklanmislardir (Bianchini ve
Parkinson, 1993; Montgomery, 2003). Bu hedefler dogrultusunda gelistirilen kualttr
eksenli kentsel stratejiler kulttre; yatirimlari cekme ve ekonomik glici saglama,
Uretim ve tUketim mekanlari/yerleri yaratma, kentsel imaji yenileme ya da yeni bir
imaj olusturma, turizm sektérint hareke gecirme, yaratict endustrileri gelistirme ve
kentin uluslararasi1 boyutta rekabet edebilirligini saglama ya da rekabet glicinu
artirma gibi roller vermistir.

Kentsel yeniden canlandirma catisinda uygulanan kulttir eksenli kentsel stratejiler;
kentlerde mekansal, sosyal ve kultirel dontisimlerde olumlu bir ekonomik etki
yaratmasina ragmen sosyal anlamda soylulastirma riski tasimaktadir. Bu nedenle
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belirlenen stratejilerin timUtntn dogru ya da basarili oldugu ve her tlke veya kent icin
uygulanabilir salt modeller olarak kabul edilmesinin dogru bir yaklasim olmadig:
dustntlmektedir. Ctinkti her tlkenin ekonomik, sosyal ve kulttirel yapist degisiklik
gostermekte her bir ktilttir modeli kentlerin mevcut potansiyeli ile gelismektedir.
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