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THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMICS
EDUCATION AND SELF-INTEREST
PERCEPTION

IKTISAT EGITIMI-KISISEL CIKAR ALGISI ARASINDAKI ILISKI!

Ali SEN?

Abstract
Self-interest expresses to the request of maximizing of benefit and minimizing of loss. Self-interests,
inherent character of human, certainly affects all our decisions and choices. Homoeconomicus frequently
behaves without regarding social interests. The basic principle of economics is described as following self-
interests. Studying economics may leads to consider self-interests as potentially beneficial and ethic.
Students studying economics at universities may see self-interests more legitimate than other disciplines.
First of all, the purpose of this paper is to examine whether economy student’s self-interest perceptions
compared to other students differentiate or not. Secondly, the study aims to explore whether or not
usefulness perception of self-interest affect ethicality perception of self-interest. To this end, we designed a
survey with some questions among a large group of students from different departments at Dumlupinar
University in Kutahya, including economics, business administration, applied sciences, sociology and
theology. The paper’s results indicate that economics education may have on students’ perceptions towards
self-interest.
Keywords: iktisat Egitimi, Kisisel Cikar, Anket Calismasi.
JEL: A13, A20, H41.

Ozet
Kisisel cikar, kazanclari maksimize kayiplari ise minimize etme arzusunu ifade eder. Insan tabiatinin
dogustan gelen bir 6zelligi olan kisisel cikarlar, kesinlikle tlim karar ve tercihlerimizi etkiler. Iktisadi adam
cogu zaman toplumsal ¢ikarlar diisiinmeksizin hareket eder. Iktisadin temel prensibi, kisisel cikarlari
izlemek olarak tamimlanir. Iktisat calismak, kisisel cikarlari potansiyel olarak faydali ve ahlaki olarak
diisinmeye yol acabilir. Universitelerde iktisat calisan égrenciler, diger disiplin égrencilerine nazaran kisisel
cikarlar1 daha mesru gorebilirler. Bu calismanin amaci, 6ncelikle, iktisat calisan Ogrencilerin kisisel ¢ikar
algilarinin diger égrencilerden farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Ikinci olarak calisma, kisisel ¢ikarin
faydali olma algisinin kisisel cikarin ahlakiligi tizerindeki etkisini arastirmayr amaclar. Bu amagla, biz,
Kutahya Dumlupinar Universitesindeki iktisat, isletme, uygulamali bilimler ve ilahiyat béliimlerinden biiytik
bir grup o6grenci arasinda bazi sorulardan olusan bir anket tasarladik. Calismanin sonuglar1 iktisat
egitiminin 6grencilerin kisisel cikara yonelik algilar: izerinde baz: etkilere sahip oldugunu gostermektedir.
Anahtar kelimeler: Economics Education, Self Interest, Questionnaire.
JEL: A13, A20, H41.

1 Alanya Alaattin Keykubad Universitesi ev sahipliginde dtizenlenen II. Uluslararas: Sosyal Bilimler
Sempozyumu'nda sunulmustur.
2 Do¢.Dr., Dumlupinar Universitesi, IIBF, Iktisat Béltiimu, ali.sen@dpu.edu.tr
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Giris
Kisisel cikar, kazanclari maksimize, kayiplari ise minimize etme arzusunu ifade eder.
Kisisel cikarinin pesinden gitmek elbette insan tabiatinin ayrilmaz bir parcasidir.
Ancak insanlar kararlarini sadece kisisel cikarlar1t dogrultunda almazlar; toplumsal

cikarlar1 da gozetirler. Bu ylzden karar alma ve se¢cim yapma slrecinde kisisel veya
toplumsal ¢ikarlarin ne 6lctide dikkate alinacag énem arz eder.

Francis Edgeworth (1881:16), iktisadin ilk temel prensibini, kisisel ¢cikarlarin pesinden
kosma cabasi olarak tanimladi. Edgeworth, bu tanimla insani sadece bencil bir varlik
olarak betimlemekle kalmadi; ayni zamanda sosyolojik, psikolojik ve etik diger
miilahazalardan da tecrit etmis oldu. Ustelik s6z konusu tanim, mantiksal bir
zorunluluk olmamasina ragmen, o tarihten sonra cok sayida iktisatci tarafindan da
benimsendi (Sen,1977:342).

Iktisadin temel tasini olusturan iktisadi adam (homoeconomicus), maksimizasyon
pesinde kosarken cogu kez baskalarini diistiinmeden hareket eder. Empati kurma,
sucluluk hissetme, insafli olma, digerkdm davranma gtidii ve hassasiyetlerine sahip
degildir. Kisisel cikarinin pesinden kosarken, ekonomik buytmeye katki yapsa da
ahlakilikten siyrilip toplumsal adalete zarar verebilir (Wang ve Mornighan, 2009:2).

Cogu insan, iktisat egitimi alanlarin daha ziyade kisisel ¢ikarlari dogrultusunda
davrandiklarim1 duistinir. Iktisat calisan 6grenciler, farkli disiplin 6grencilerine
nispetle kisisel cikarin faydali ve dolayisiyla mesru oldugunu kabul edebilirler. Bir
baska deyisle, iktisat egitiminin beyin yikayici, asilayici veya telkin edici bir etkiye
sahip olabilir.

Bu calismanin o6ncelikli amaci, iktisat menseli ve diger disiplinlerden Universite
o6grencilerinin aldiklari egitimin kisisel cikarin faydali ve ahlaki olma algilar1 tizerine
etkisini incelemektir. Iktisat egitimi alanlarla farkli disiplinlerden égrenciler arasinda
kisisel c¢ikarlar izlemenin faydali ve ahlaki oldugu konusunda bir farklihk var midir?
Ikinci olarak bu calisma, kisisel cikarlarin pesinden kosmanin faydali oldugu algisinin
kisisel c¢ikarlarin ahlakiligi Uzerindeki etkisini de sorgulamayi amaclamaktadir.
Calismanin bir diger amaci1 da Turkge literatiirde bu konudaki eksikligi gidermek ve
iktisat teorisyen ve egitmenlerinin bu konuya dikkatlerini ¢cekmektir. Eger iktisat
egitimi 6grencilerin daha bencil bireyler olmalarina yol acgiyorsa egitimcilerin dikkatli
olmalar1 ve iktisat ile ahlaki degerler arasindaki etkilesimi ve dengeyi gozetmeleri
gerekir.

Calismanin birinci bélimtinde iktisat egitimi alanlarla diger disiplinlerden yetisenler
arasindaki sosyo-ekonomik ve etik konularda yaklasim farkhliklarini arastiran
calismalarin bulgularina yer verilmistir. Uclinci béltimde anket calismasi, analizleri
ve bulgular yer almaktadir. Son boltiim ise ¢calismanin ulastigl sonuclar: icermektedir.

ILGILI LITERATUR
Son otuz yildir, yabanci literattiirde iktisat temelli 6grenciler ile diger disiplinlerden
ogrencilerin aldiklar1 egitimin bir sonucu olarak gerek bireysel gerekse toplumsal
karar alma sureclerinde farkli mulahazalarla hareket edip etmedikleri ile ilgili

calismalarin sayisinda belirgin bir artis yasanmistir. Bu calismalarin bazisi, iktisat
egitimi alanlarin kisisel ¢ikar algilarinin farklilasip farklilasmadigina dairdir.

Mevcut calismalar, kullandiklar1 yontem itibariyle tic grupta incelenebilir: Bunlar,
saha deneyleri (gercek yasamdaki godzlemlerden olusan), laboratuvar deneyleri (free
riding game, ultimatum bargaining game, prisoners’ dilemma experiment, public good
experiment, dictator game, solidarity game olarak isimlendirilen deneyleri iceren) ve
anket calismalaridir.
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Literattirdeki calismalar1 ulastiklari sonuclar itibariyle de iki grupta toplamak
mumkundar. Ik grup, iktisat egitimlilerle digerleri arasinda anlamli farkliliklar bulan
calismalardan olusmaktadir. Bu konuda yapilmis 6ncli calismalarinda, Marwell ve
Ames (1981:295), iktisat egitimlilerin digerlerine nazaran kamu fonlarina bagista
bulunmada daha cimri davrandiklar1 sonucuna ulasmislardir. Jones, Thomas, Agle ve
Ehreth (1990:46)’a gore, ekonomi egitimi daha bencil davranma egilimine neden
olmaktadir. Carter ve Irons (1991:176), nihai pazarlik teklifi oyunu deneyinde belli bir
miktar paranin paylasiminda iktisat oOgrencilerinin daha az para oOnerdiklerini
gozlemistir. Frank, Gilovich ve Regan (1993:169), iktisat egitimlilerin diger 6grencilere
gore daha cikarci olduklarini bulmuslardir. Frank, Gilovich ve Regan bir baska
calismalarinda ise (1996:191), farkli disiplinlerden kolej profesorlerine gore, ekonomi
profesorlerinin en az cOmertler arasinda olduklarini tespit etmislerdir. Sequino,
Stevens ve Lutz (1996:2)'un ulastig1 sonug, iktisat egitimi alan 6grencilerin sosyoloji
O0grencilerine nazaran daha c¢ikarci ve rasyonel davrandiklari seklindedir. Cox
(1998:74), iktisat ve isletme egitimi alan Ogrencilerin bazi durumlarda egitim ve
hemsirelik 6grencilerinden daha az dayanisma egilimine sahip olduklarin
gozlemlemislerdir. Stanley ve Tran (1998:657)’1in ultimatum oyunu deneyi ise ekonomi
egitimi alan o6grencilerin digerlerinden daha aggézlli olduklari sonucunu
dogrulamistir. Reinhard ve Ockenfels (1998:531), iktisat egitimi alanlarin almayanlara
gore daha fazla acgdzlli olabileceklerini saptamislardir. Frank ve Shultze (2000:110),
iktisat o6grencilerinin digerlerinden daha cok suiistimal etme egiliminde olduklar:
sonucuna vardilar. Frey ve Meirer (2004:169), diger disiplinlerdeki 6grencilere gore,
bagis yapmada iktisatcilarin daha az istekli olduklarini tespit ettiler. Faravelli
(2007:1415) gore, iktisat egitimi alanlar, sosyoloji egitimlilere goére, kara verme
stirecinde adil olmaktan ziyade ekonomik etkinlige 6nem atfetmislerdir. Rubinstein
(2006:9) gore, ekonomik durgunluk s6z konusu oldugunda iktisat 6grencileri diger
disiplinlere gore daha c¢ok iscinin isten cikarilmas: yontinde bir tercih beyan
etmislerdir. Cipriani, Lubian ve Zago (2009;467), ekonomi 6grencilerinin adil olmak
yerine daha cok karliligi sectiklerini goézlemlemistir. Bauman ve Rose (2011:326),
ekonomi egitimli 6grencilerin diger 6grencilere gére daha az comert davrandiklar
sonucuna varmislardir. Hole (2013:26), diktatorltik oyunu ile mihendislik ve ekonomi
o6grencilerini karsilastirmis; ekonomi 6grencilerinin daha ¢ikarct olduklari sonucuna
ulasmistir. Lopez, Graca ve Correia (2015:474), iktisat egitimi alan 6grencilerin daha
fazla piyasa egilimli olduklarini gézlemislerdir.

Ikinci grup ise iktisat egitimlilerin digerlerinden anlaml 6lctide ayrismadigi sonucuna
varan az saylda calismadan olusmaktadir. Frey, Pommerehne ve Gygi (1993:279),
iktisat egitimi alanlarin fiyatlar1 arttirmanin insafi konusunda diger disiplinlerden
anlamli 6lctide farklilagsmadiklarini goézlemlemislerdir. Yezer, Goldfarb ve Popen
(1996:185), iktisat oOgrencilerinin diger 6grencilere gore daha durtst olduklar
sonucuna varmistir. Laband ve Beil (1999:85)1n bulgularina goére, profesyonel
iktisatcilar, profesyonel siyaset adamlarina ve sosyologlara nazaran daha
yardimseverdir. Allgood, Bosshardt ve Watts (2010:23), siyasi bir partiye Giye olma; oy
kullanma; kampanya ve partiye bagis; Ucretsiz gontlli katkida bulunma hakkinda
sorulardan olusan bir anket yardimiyla, ekonomi egitimi ile yurttashik bilinci
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ekonomi ve isletme egitimi ile yurttaslik bilinci
(6zellikle partiye tiye olma, bagista bulunma ve gonulltiltik) arasinda anlamh bir iliski
oldugunu bulmuslardir.

ANKET CALISMASI VE BULGULAR

Bu calismada Wang, Malhotra ve Murnighan (2011) tarafindan gelistirilen kigisel
cikarin faydalilign ve ahlakiligi ile ilgili besli likert 6lcegine gore sekiz sorudan olusan
bir anket kullanmilmistir. Kolayda o6rnekleme teknigi yardimiyla anket, Dumlupinar
Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Faktiltesi Iktisat ve Isletme bélimleri; Uygulamali
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Bilimler Ytiksekokulu Bankacilik ve Finans, Muhasebe, Sigortacilik ve Risk Y6netimi
Boltimleri; Ilahiyat Faktiltesi [lahiyat Béliimii; Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
Bolumu ikinci, ticiinct ve son sinif 6grencilerine uygulanmistir. 15-30 Nisan 2016
tarihleri arasinda yapilan ankete toplam 435 6grenci katilmistir. Anket sonuclar:1 SPSS
Statics 23 paket programi ile analize tabi tutulmustur.

Wang, Malhotra ve Murnighan (2011:657), iktisat egitiminin ac¢gézltliik tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Ulasilan bulgulara goére, iktisat egitimi alanlar, belli miktar
paranin paylasimi konusunda diger disiplin 06grencilerine gbére daha cimri
davranmiglardir. Ayrica bu calisma, iktisat egitimi alanlarin, kisisel cikarlarin
pesinden kosmanin faydali ve ahlaki oldugunu dtstindukleri yargisina varmistir.

Tablo 1’de ankete katilanlarin gelir, cinsiyet, yasadiklar: yer ve okuduklar1 béltimlere
iliskin demografik 6zellikleri yer almaktadir. Buna gore, 6grencilerin %26,6’s1 (107)
erkek, %75,40 ise (328) kadindan olusmaktadir. Ogrencilerin %48,3’intin (210)
ailesinin geliri 2000 TL’nin altinda, %42,1’nin (183) 2000-4000 TL arasinda,
%6,7’sinin  (29) 4000-6000 TL arasinda, %1,1’nin (5) 6000-8000 TL arasinda ve
%1,8’nin (8) ise 8000 TL’nin Uzerinde yer almaktadir. Ogrencilerin %15,6’sinin (68)
ailesi koyde, %3,2’sinin (14) kasabada, %35,2°si (153) ilce merkezinde ve %46’sinin
(200) ise il merkezinde ikamet etmektedir. Ogrencilerin %21,6s1 (94) iktisat
boéluimutinde, %9,7’si (42) isletme bolimunde, %25,3"0 (110) uygulamali bilimlerde,
%18,6’s1 (81) sosyoloji bolimutinde ve %24,8’1 (108) ise ilahiyatta 6grenim goérmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Frekans | Yuzde
Gelir 2000 TL'den az 210 48,3
2000-4000 TL 183 42,1
4000-6000 TL 29 6,7
6000-8000 TL 5 1,1
8000 TL'den ¢cok | 8 1,8
Toplam 435 100,0
Frekans | Yuzde
Cinsiyet | Kadin 328 75,4
Erkek 107 26,6
Toplam 435 100,0
Frekans | Yuzde
Yasanan | Koy 68 15,6
Yer Kasaba 14 3,2
Ilce merkezi 153 35,2
Il merkezi 200 46,0
Toplam 435 100,0
Frekans | Yuzde
Boélim Iktisat 94 21,6
Isletme 42 9,7
Uygulamal: Bil. 110 25,3
Sosyoloji 81 18,6
[lahiyat 108 24,8
Toplam 435 100,0

Bagiml ve bagimsiz degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gdsterilmistir.
Katilimcilarin kisisel c¢ikarin faydali ve ahlaki olma algilar1 ifadelerine verdikleri
cevaplarin ortalamas: sirasiyla 2,66 ve 1,98dir. KCFnin ortalamas: kararsizlikla
katilmiyorum arasinda bir deger tasimaktadir. Diger taraftan KCA’nin ortalamasi
katilmiyorum seklinde bir degere karsilik gelmektedir. Buna gore katilimcilarin kisisel
cikarin faydali ve ahlaki alma yargilarinin olumsuz oldugu gértlmektedir.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(5), August 2017



Sen, A. (2017). iktisat Egitimi-Kisisel Cikar Algist Arasindaki Iliski, ss. 501-510.

Tablo 2. Bagimli ve Bagimsiz Degiskene ait Taumlayict Istatistikler

Ortalama Standart
Sapma

Bagimsi1z Degisken (Kisisel Cikarin Faydali Olma Algisi, KCF) Kod 2,66 1,10

1. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak karlar: arttirir. KCF1 2,89 1,40

2. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak organizasyonel etkinligi KCF2 2,63 1,30
arttirir.

3. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak isletmenin basarisini KCF3 2,56 1,34
arttirir.

4. | Kisisel ¢ikarlarin pesinden kosmak inovasyonu arttirir. KCF4 2,53 1,21

Bagimli Degisken (Kisisel Cikarin Ahlaki Olma Algisi, KCA) 1,98 1,12

5. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak daha iyi bir dinya hazirlar. | KCA1 1,99 1,18

6. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak dogru bir davranistir. KCA2 1,97 1,22

7. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak duirtist bir davranistir. KCA3 2,04 1,27

8. | Kisisel cikarlarin pesinden kosmak ahlaki bir davranistir. KCA4 1,93 1,18

Olgeklerin yapisal ve faktoriyel gecerliligi kesfedici faktér analizi ile hesaplanmistir.
Faktorlerin yapisal gecerliligi, temel bilesenler (principal components) yontemi ile test
edilmistir. Faktéor doéndtrme (factor rotation) yontemi olarak da dik doéndirme
tekniklerinden varimax kullanilmistir. Verilerin kesfedici faktdér analizine
uygunlugunu test etmek icin Kaise-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett ktiresellik testinden
(Bartlett’s test of sphericity) yararlanilmistir. Hutcheson ve Sofroniou’a (1999:225).
gore KMO, orneklem buyukligtintin yeterliliginin kosulu olarak, 0,7 ve Uzerinde
degerler almalidir. Bartlett ktiresellik testi, “orijinal korelasyon matrisi birim matristir”
seklindeki sifir hipotezini 6lcer. Bartlett kuiresellik testinin anlamli olmas: (p<0,05),
yani sifir hipotezinin reddi, verilerin faktér analizine uygun oldugunun bir
gostergesidir (Field, 2009:166).

Tablo 3. KMO ve Bartlett Test Sonuclart
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Testi ,900
Yaklasik Ki-Kare | 2697,946
Bartlett Kuresellik Testi | df 28
Sig. ,000

Tablo 3’de KMO ve Bartlett kiuiresellik testi sonuclar1 yer almaktadir. KMO degerinin
0,90 olmasi, 6rneklem buyukliginin faktér analizi icin yeterli; Bartlett kuresellik
testi sonucunun anlamli olmasi (p<0,05) ise korelasyon matrisinin faktér analizi i¢in
uygun olduguna isaret etmektedir. Ayrica maddelerin ortak varyans degerine
(communalities) karsilik gelen cikartma (extraction) degerleri de, en az 0,716nin
ltzerinde degerler almistir. Faktér sayisinin belirlenmesinde yamacg serpinti (scree plot)
grafigi ve 6z degeri 1’in Uizerindeki ve toplam aciklanan varyansa en ¢ok katki saglayan
faktorler dikkate alinmistir. Kesfedici faktér analizi sonucunda iki faktérlia 8
maddeden olusan bir 6lcek gelistirilmistir (Tablo 4). Faktorlerin toplam varyansin
%79,82’sini acikladigl gértilmektedir.

Yapisal gecerlikle birlikte Olcek maddeleri arasinda bir tutarlilik olup olmadiginin
analizinin de (glivenilirlik analizi) yapilmasi gerekir (Glirbitiz ve Sahin, 2015:315). I¢
tutarlilik glvenilirliginin hesaplanmasinda Cronbach alfa degeri kullanilmistir. Alfa
katsayisi, O ile 1 arasinda degerler alir. Daha ytksek skorlar, 6lcegin daha gtivenilir
oldugu anlamina gelir. 0,6-0,7 arasindaki degerler kabul edilebilir; 0-7-08 arasindaki
degerler, iyi; 0,8’in Uizerindeki degerler ise mtikemmel bir glivenilirlik katsayis1 olarak
degerlendirilmistir (Darren ve Mallery, 2003:231). Kisisel c¢ikar o6lceginin Cronbach
guvenilirlik katsayisi, 0,91 olarak hesaplanmaistir (Tablo 4).
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Tablo 4. Kisisel Cikar Olceginin Faktér ve Giivenilirlik Analizi Sonuclart
Faktorler

KCA KCF

KCA7 ,912

KCAS8 ,909

KCA6 ,884

KCAS5 ,816

KCF1 /842

KCF2 ,824

KCF3 ,769

KCF4 ,658

Toplam Aciklanan Varyans, % 79,82

Cronbach Alfa 0,91

Kisisel ¢ikarin faydali olma algisinin farkli disiplinlere gére anlaml bir farklilik icerip
icermedigini Olcmek icin ANOVA testi uygulanmistir. Varyans analizi ya da F testi
olarak da bilinen ANOVA (Analysis of Variance) testi, ikiden fazla grubun
ortalamalarinin birbirine esit olup olmadigini inceler. Bir bagka deyisle ikiden fazla
grubun ortalamalarini karsilastirarak belirli bir anlamlilik oraninda bir farkin olup
olmadigini arastirir (GuUrbtiz ve Sahin, 2015: 232). ANOVA testi i¢cin Ho ve H;
hipotezleri su sekilde formtle edilmistir.

Ho: Kisisel cikarin faydali oldugu algisi disiplinlere gére anlamh bir farklilik géstermez.
H;: Kisisel cikarin faydali oldugu algis1 disiplinlere gére anlamh bir farklilik gésterir.

Tablo 5te kisisel cikarin faydali olmasi hakkindaki ANOVA testi sonuclar1 yer
almaktadir. Buna gore, anlamlilik orani, (p) 0,05’ten ktictik oldugu icin kisisel cikarin
faydali olma algisi, disiplinlere goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F408=7,499
p<.05). Buna gore, H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 5. Kisisel Cikarnin Faydali Oldugu Hakkinda ANOVA Sonucglart

N Ort. St. Sapma St. Hata
Isletme 42 2,8155 1,01672 ,15688
Iktisat 94 2,9663 1,07502 ,11088
UBYO 110 2,7773 1,14529 ,10920
Sosyoloji 81 2,6996 1,00231 ,11137
Tlahiyat 106 2,1926 1,07259 ,10418
Toplam 433 2,6644 1,10619 ,05316
Tek Faktorlii ANOVA Testi Sonuclart
Kareler Toplam1 S.D. Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arast 34,623 4 8,656 7,499 ,000
Grup Ici 494,000 428 1,154
Toplam 528,623 432

Farklilhiklarin hangi ikili grup ya da gruplardan kaynaklandigini goésteren coklu
karsilastirmada Levene testinin anlamlilik degerinin p<0,05 olmasi varyanslarin
homojen olmadigi anlamina geldigi icin Games-Howell testi kullanilmistir (Pallant,
2005:218). Tablo 6’da yer alan sonugclara gore, ilahiyat bélimul 6grencileri ile diger
disiplin 6grencilerinin algilar1 arasinda anlaml bir farklilik s6z konusudur.
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Tablo 6. Coklu Karsulastirma Games-Howell Testi Sonuclart

(I) Boliimiiniiz (J) Boliimiiniiz Ortalama Farklar: Std. Hata P.
(I-J)

isletme Iktisat -,15084 ,19211 ,934
UBYO ,03820 ,19115 1,000

Sosyoloji ,11589 ,19239 ,974

Ilahiyat ,62287" ,18832 ,012

Iktisat Iktisat ,15084 ,19211 ,934
UBYO ,18904 ,15562 ,743

Sosyoloji , 26672 ,15715 ,438

Ilahiyat ,77370" ,15214 ,000
UBYO Iktisat -,03820 ,19115 1,000
UBYO -,18904 ,15562 ,743

Sosyoloji ,07768 ,15597 ,987

{lahiyat ,58466" ,15092 ,001

Sosyoloji Iktisat -,11589 ,19239 ,974
UBYO -,26672 ,15715 ,438

Sosyoloji -,07768 ,15597 ,987

flahiyat ,50698" ,15250 ,009

Ilahiyat Iktisat -,62287" ,18832 ,012
UBYO -,77370" ,15214 ,000

Sosyoloji -,58466" ,15092 ,001

ilahiyat -,50698" ,15250 ,009

Kisisel cikarin ahlaki oldugu algisinin farkli disiplinlere gére anlamli bir farklilik icerip
icermedigini 6l¢mek icin uygulanan ANOVA testi icin Ho ve H; hipotezleri de su sekilde
formule edilmistir.

Ho: Kisisel ¢cikarin ahlaki oldugu algisi disiplinlere gére anlaml bir farklilik gbstermez.
Hi: Kisisel ¢cikarin ahlaki oldugu algisi disiplinlere gore anlaml bir farklihik gosterir.

Tablo 7°de kisisel cikarin ahlaki olmasi hakkindaki ANOVA testi sonuclari yer
almaktadir. Buna goére, anlamlilik orani, (p) 0,05’ten kiictik oldugu icin kisisel ¢ikarin
ahlaki olma algisi, disiplinlere goére anlamli bir farklilik gostermektedir (Fs7=15,788
p<.05). Buna goére, H; hipotezi kabul edilir.

Tablo 7. Kisisel Ctkarin Ahlaki Oldugu Hakkinda ANOVA Sonuglart

N Ort. St. Sapma St. Hata

Isletme 42 2,2262 1,14606 ,17684

Iktisat 94 2,4743 1,10304 ,11377

UBYO 109 2,1881 1,24311 ,11907

Sosyoloji 81 1,7963 1,02173 ,11353

Hahiyat 106 1,3892 ,72791 ,07070

Toplam 432 1,9846 1,12244 ,05400
Tek Faktérliit ANOVA Testi Sonuclart

Kareler Toplamt S.D. Kareler Ortalamast F P
Gruplar Arasi 69,960 4 17,490 15,788 ,000
Grup Ici 473,048 427 1,108
Toplam 543,008 431

Farkliliklarin hangi ikili grup ya da gruplardan kaynaklandigini gésteren coklu
karsilastirmada Levene testinin anlamlilik degerinin p<0,05 olmasi1 varyanslarin
homojen olmadigi anlamina geldigi icin Games-Howell testi kullanilmistir (Pallant,
2005:218). Tablo 8’de yer alan sonuclara gore, ilahiyat bélimu 6grencileri ile diger
disiplin 6grencilerinin algilar1 arasinda anlamh bir farklilik s6z konusudur. Sosyoloji
bolimu 6grencileri ile iktisat bolimu 6grencileri arasinda da anlamli bir farklilik goze
carpmaktadir.
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Tablo 8. Coklu Karsuastirma Games-Howell Testi Sonuglart

(I) Boliimiiniiz (J) Boliimiiniiz Ortalamalar Fark: (I-J) Std. Hata P.
UBYO ,03812 , 21319 1,000
Sosyoloji ,42989 ,21014 ,255
Ilahiyat ,83704* ,19045 ,000
Iktisat Iktisat ,24810 ,21028 ,763
UBYO ,28622 ,16468 ,413
Sosyoloji ,67799* ,16072 ,000
llahiyat 1,08514* ,13395 ,000
UBYO iktisat -,03812 , 21319 1,000
UBYO -,28622 ,16468 ,413
Sosyoloji ,39178 ,16452 ,125
llahiyat ,79892* ,13848 ,000
Sosyoloji Tktisat -,42989 21014 ,255
UBYO -,67799* ,16072 ,000
Sosyoloji -,39178 ,16452 ,125
[lahiyat ,40715* ,13374 ,023
ilahiyat Iktisat -,83704* ,19045 ,000
UBYO -1,08514* ,13395 ,000
Sosyoloji -,79892* ,13848 ,000
flahiyat -,40715* ,13374 ,023

Tablo 9’da korelasyon analizi sonuglart yer almaktadir. Korelasyon, degiskenler
arasinda bir iligki olup olmadigini gésterir. Tablo 9’daki bulgulara goére, kisisel ¢ikarin
faydaliligr algis1 ile kisisel cikarin ahlakiligi algis1 arasinda anlamli ve pozitif yonla
iliski vardir.

Tablo 9. Korelasyon Analizi Sonuglar

KF KA
KF 1
KA ,620™ 1

** p< 0.01.

Regresyon analizi i¢cin H; hipotezi su sekildedir: Kisisel ¢ikarin faydali oldugu algis: ile
kisisel cikarin ahlaki oldugu arasinda anlamh ve pozitif yonla bir iliski vardir. Tablo
10’da regresyon analizi sonuclarina yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore, basit
regresyon analizi sonuclar istatistiksel olarak anlamlidir [F3430) = 268,131; p < 0,001]
ve arastirmanin hipotezi desteklenmistir. R2 degerine gore, kisisel cikarin ahlakiligi
algisinin  %38’i bagimsiz degisken (kisisel cikarin faydaliligi algisi) tarafindan
aciklanmaktadir. Bir baska deyisle kisisel cikarin ahlakiligindeki toplam varyansin
%38nin bagimsiz degiskene bagli oldugu gorulmektedir. Degiskenler arasi basit
dogrusal iliskiye ait regresyon denklemi KCA = 0,310 + 0,629 KCF’dir.

Tablo 10. Regresyon Analizi Sonuglart
Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken R R2 B B F
Kisisel Cikarmn Faydaliig | Kisisel Cikarin Ahlakiligi | o oo | o 5o | 163 62 268 131
(KF) (KA) ) ’ ,
**p < ,01.
SONUC

Karar alma surecinde kisisel cikarlarin 6n planda tutulmas: her seyden 6nce insan
tabiatinin ayrilmaz bir parcasidir. Ancak diger taraftan bireyin aldig egitimin kisisel
cikar algis1 Uzerindeki etkisi goz ardi edilemez. Sadece kisisel cikarlar1 6nceleyen
toplumsal cikarlar1 ihmal eden, ahlaki mulahazalar1 hesaba katmayan bir egitim
modeli, bencil ve a¢gg6dzlli davranan bir toplumsal yapinin ortaya cikmasinin yegane
musebbibi olacaktir.

Kisisel cikarlarin pesinden kosan iktisadi adam modeli iktisat biliminin temel evrensel
prensibi kabul edilmistir. Iktisadi adam, sadece kendi cikarimi distiniir; empati
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kurmaz, sorumluluk hissetmez. Insafsiz ve acgdzlli davranmanin faydali ve ahlaki
olduguna inanir. Bu calismanin cevabini aradigi soru iktisat egitimi alanlarin
gercekten diger disiplinlerden kisisel cikar algilar1 bakimindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigidir.

Kisisel cikarin faydali oldugu algis1 kisisel cikarlarin ahlaki oldugu algisi tizerinde
pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Calismanin regresyon bulgulari bu yargly: teyit
etmektedir. Buna gore, insanlarin kisisel ¢ikarin faydali oldugunu distinmeleri kisisel
cikarin ahlakiligi algilarina da tesir etmektedir.

ANOVA testi sonuclar gerek kisisel cikarin faydali oldugu algisi gerekse kisisel ¢ikarin
ahlaki oldugu algis1 hususunda iktisat menseli 6grencilerle diger disiplin 6grencileri
arasinda (ilahiyat bélimti mustesna) istatistiki acidan anlamli bir farkliligin
olmadigini1 géstermektedir. Her ne kadar sosyoloji bo6limu 6grencilerinin verdiklerin
cevaplarin ortalamasi iktisat egitimlilerin cevap ortalamalarindan daha dustk olsa da
bu fark anlamli degildir. Sadece sosyoloji bolimt oOgrencilerinin kisisel c¢ikarin
ahlakiligi konusunda verdikleri cevaplar iktisat bélimu 6grencilerinin cevaplarindan
anlaml bir farklilik tasimaktadir. Ancak diger taraftan sosyoloji 6grencilerinin kisisel
cikarin faydali ve o&zellikle de ahlaki oldugu konusunda verdikleri cevaplarin
ortalamalarinin iktisat egitimli 6grencilerin cevap ortalamalarindan daha dustk
olmasi tizerinde diistintilmesi gereken bir husustur.

[lahiyat béliimti 6grencilerinin kisisel cikar algilar1 diger disiplinlerin algilarindan
belirgin bicimde farklilagsma gostermektedir. Bu bulgu, uygulanan egitim modelinin
beyin yikayici, telkin edici bir 6zellige sahip oldugunun somut kanitidir. flahiyat
o6grencileri, dini ve ahlaki hassasiyetleri 6énceleyen egitim modelinin bir sonucu olarak
kisisel cikarin faydali ve ahlaki oldugu yargisina daha mesafeli yaklagsmaktadirlar.

Bu calismanin ulastigi bir diger carpicit sonug ise, ulasilan bulgularin literattirdeki
bulgularla tam olarak o6rtismemesidir. Yabaci literatiirdeki calismalarda iktisat
egitimlilerin kisisel ¢ikarin faydali ve mesru oldugunu hakli ve dogru kabul ettikleri
dogrulanmistir. Oysa bu calismada ankete katilan iktisat egitimi alan 6grenciler kisisel
cikarin faydali ve ahlaki oldugu yargilarina katilmamaktadirlar. Bu ayrismanin
nedeni, ailevi, dini, ahlaki ve toplumsal deger yargilarinin ciddi anlamda alg1 tizerinde
bir etkiye sahip olmasidir.
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