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SOCIAL EXCLUSION IN URBAN SPACE
AND PRECARIZATION

KENT MEKANINDA SOSYAL DISLANMA VE GUVENCESIZLESTIRME!

Aliye Bilge CERTEL FIRAT?
Ayse KALAV3

Abstract

Such changes as destruction of agricultural structure along with capitalism, immigration into cities from
rural areas where there aren’t any job opportunities left for the ones who are immigrating, condensation
that poses a problem of unemployment, tending towards precarious jobs, growth of informal sector in cities
in time, social and spatial disparities are of vital importance to define urban poverty. What deepens social
and spatial disparities in cities is following as: flexible working conditions as a consequence of Post-fordist
mode of production since especially 1980s, urban spaces being under control of global capital, destruction
of possibilities for the state to intervene in spatial developments in favor of the capital. Urban poverty at the
present day makes it hard to control precarization and so social exclusion. In this regard, the aim of the
study is to discuss social exclusion and precarization, which are becoming unceasing concepts over time in
the context of urban spaces and explore both concepts as regards to urban poverty. The main problem of
the study is to reveal that social exclusion and precarization emerge as a result of urban poverty and
reproduce each other by means of poverty.
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Ozet

Kapitalizmle birlikte tarimsal yapinin parcalanmasi, kirsal alanda is olanaklarindan yoksun kalanlarin
kentlere goc etmesi, kentlerde istihdam sorunu yaratan yogunlasma, glivencesiz islere yénelme, kentlerde
zamanla enformel sektortin buyUmesi, kentlerdeki mekansal ve toplumsal farklilasma gibi gelismeler
kentsel yoksullugu tanimlamada énemli faktérlerdir. Ozellikle 19801i yillardan itibaren, post-fordist tiretim
tarzinin getirdigi esnek calisma kosullari, kent mekanlarinin ktiresel sermayenin kontrolti altina girmesi ve
devletin mekansal gelismelere mtidahale olanaklarinin sermaye lehine tirpanlanmasi, kentlerde toplumsal
ve mekansal parcalanmayi1 derinlestirmektedir. Glintmuzde kent yoksullugu; glvencesizlestirme ve
dolayisiyla sosyal dislanmay: o6nlenemez bir boyuta tasimaktadir. Bu cercevede arastirmanin amaci,
sureklilik kazanan sosyal dislanma ve glivencesizlestirmenin kent mekan: baglaminda tartisilmasi, bu iki
kavramin yoksulluk sorunsali tizerinden aciklanmasidir. Calismanin temel problemi, sosyal dislanma ve
glvencesizlestirmenin, kent yoksullugunun bir sonucu olarak ortaya cikmasi ve glivencesizlik ile sosyal
dislanmanin da yoksullukla birlikte birbirlerini yeniden tiretmeleridir.
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GIRIS
Bu calismada givencesizlik ile sosyal digslanma arasindaki iliski yoksulluk kavrami
Uzerinden aciklanmaya caligilacaktir. Guntmuizde kent yoksullugu;

guvencesizlestirme ve dolayisiyla sosyal dislanmayr Onlenemez bir boyuta
tasimaktadir.

Tarihin tim doénemlerinde var olan yoksulluk olgusunun buginkii bicimini almasi
kapitalizmin ortaya cikisiyla yakindan iliskilidir. Kapitalizmle birlikte tarimsal yapinin
parcalanmasi, kirsal alanda is olanaklarindan yoksun kalanlarin kentlere gdc etmesi,
kentlerde istihdam sorunu yaratan yogunlasma, glivencesiz islere yonelme, kentlerde
zamanla enformel sektoriin bliyimesi, kentlerdeki mekansal ve toplumsal farklilagma
gibi gelismeler kentsel yoksullugu tanimlamada 6nemli faktorlerdir. 1970’lerde refah
devletinin ¢6kmesi, issizlik, konut sorunu ve diger kent hizmetlerinden diglanmay: da
iceren bir yoksullasma stirecini baglatmistir. Ozellikle 1980’li yillardan itibaren, post-
fordist Giretim tarzinin getirdigi esnek calisma kosullari, kent mekanlarinin kuresel
sermayenin kontrolil altina girmesi ve devletin esitsiz, mekansal gelismelere mtidahale
olanaklarinin sermaye lehine tirpanlanmasi, yani artan neo-liberal politikalar,
kentlerde toplumsal ve mekéansal parcalanmay: derinlestirmektedir (Kaygalak, 2001:
130). Neo-liberalizm ve kiiresellesmeyle birlikte yapisal dontisime ugrayan kentlerde,
toplumsal farkhiliklari uzlastirmaya calisan kent anlayisindan, kiiresel arenada
rekabet edebilme ve tlUketim merkezi haline gelme amaci giden kent anlayisina
gecilmistir. “Yuksek igsizlik oranlari, diistik Ucretli glivencesiz islerdeki artis, konut
sorunlari, yerel ¢okintti alanlarinin bliytimesi, sokak suclarindaki artis ve giderek
artan bicimde cocuklar: da icine alan siddet yanlisi cetelerin belirmesi gibi sorunlar,
buglin genel nitelikte olgular olarak 6zellikle metropollerde gézlenmektedir” (Kaygalak,
2001: 129).

Bu cercevede arastirmanin amaci, sUreklilik kazanan sosyal dislanma ve
gluvencesizlestirmenin kent mekani1 baglaminda tartisilmasi, bu iki kavramin
yoksulluk sorunsali Uizerinden aciklanmasidir. Calismanin temel problemi, sosyal
dislanma ve glvencesizlestirmenin, kent yoksullugunun bir sonucu olarak ortaya
cikmasi ve guvencesizlik ile sosyal dislanmanin da yoksullukla birlikte birbirlerini
yeniden Utretmeleridir.

Calisma U¢ ana boélimden olusmaktadir. Birinci bélimde yoksulluk kavrami ele
alinip, kent yoksullugunu ortaya cikaran nedenler agiklanacaktir. ikinci béltimde,
birinci boélime paralel olarak glvencesizlik, kentsel yoksulluk temelinde
incelenecektir. Son bolimde ise sosyal dislanma kavrami aciklanacak, kent acisindan
degerlendirilecektir.

Yoksullugu Kavramsallastirmak ve Farkli Yoksulluk Halleri

Toplumsal formasyon ve yapisal glclerle de yakindan iliskili olan yoksulluk, sadece
ekonomik yoksunlugu degil, fiziksel zayiflik, somura iliskileri, hizmetlere erisim
eksikligi, siddete aciklik, glivensizlik, 6zsayginin yitirilmesi ve marjinalizasyon gibi
stUrecleri de iceren bir olgudur. “Kulttirel, mekansal ve sosyo-psikolojik faktorlerin,
yoksulluk tizerinde onu yeniden Ureten, hizlandiran ve derinlestiren etkileri olmakla
beraber, olgunun temelinde basta sinifsal konum olmak Uzere onunla baglantil
bicimde ortaya cikan irksal, etnik, dinsel ve cinsel ayrimciligin yer aldigini belirtmek
gerekir” (Kaygalak, 2001: 124).

Yoksulluk kavramina iliskin olarak literattirde iki temel tanimlama mevcuttur: goéreli
yoksulluk ve mutlak yoksulluk. Goéreli yoksulluk, belirli bir toplumda kabul edilebilir
asgari tiketim duizeyinin altinda geliri olanlar1 tamimlanmaktadir. Mutlak yoksulluk
ise, insanin varolusunu surdurebilmesi icin gereken yeterli besin, barinak ve giyim
esyasindan yoksun olmasini icerir. Goreli yoksulluk, yoksullugun sadece fiziksel degil
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ayni zamanda toplumsal boyutunu da icermesi sebebiyle daha cok kabul gormektedir
(Giddens, 2000: 309; Kaygalak, 2001: 125).

Yoksulluk aciklamalarindaki temel yaklasimlar ise, yoksullar: kendi yoksulluklarindan
sorumlu tutan kuramlar ile yoksullugu toplumdaki yapisal gliclerden yola cikarak
aciklayan kuramlardir. Yoksullarin bu konumlarindan dolayr sorumlu tutulmasi
anlayis1 uzun zamandir var olmakla birlikte, 1970’lerden itibaren bu yaklasim gtli¢
kazanmigtir. Lewis’in “yoksulluk kulttrt” kavrami, “...yoksullugu yeniden Ureten ve
icinde yer aldig1 toplumsal formasyonun butiintinden ayr bir sekilde diistintilebilecek
anlamlar, degerler, pratiklere atifta bulunur ve yoksullugu kadercilik, tembellik ve
siddet gibi “patolojilerle” aciklamak icin kullanilir” (Erdogan, 2002: 23). Yoksulluk
kultird, yoksullugun icsellestirilerek, nesilden nesle aktariimasiyla ilgilidir. Icinde
bulunduklar: toplumsal ve kulttirel cevre dolayisiyla insanlar yoksulluktan kurtulmak
icin cabalamaz, kaderci bir tutum sergilerler. Yoksullar1 suclayicit ve asagilayict bir
ozellik gosteren bu yaklasim, refah devletinin sosyal politikalarinin, yoksullar
tembellestirdigi, calismamaya tesvik ettigi elestirilerini de icermektedir. “Yoksulluk
kualtart kavrayisi, ABD saginca yaygin bir bigcimde benimsenmis ve yoksullugun,
yoksullarin “suc¢”™u, kendini stirekli yeniden Ureten bir yasam tarzi oldugu yolundaki
argimanlara destek olarak yaygin bicimde kullanilmig, yoksulluk psikopatolojisi
lUzerine pek cok arastirmaya kaynaklik etmistir. Dahasi bu tez, yoksulluk
yardimlarinin kisitlanmasini éngdéren neo-liberal siyasalara da malzeme saglamistir”
(Ozbudun, 2002: 61). Yoksullar1 sorumlu géren bu suglayici ve asagilayici yaklasimin
karsisinda ise, yoksullugu yapisal stlreclerle aciklamaya calisan yaklasim yer
almaktadir. Bu yaklasima goére “...toplumdaki yapisal glcler - sinif, toplumsal
cinsiyet, etkinlik, mesleki konum, egitim dtizeyi gibi — kaynaklarin nasil dagitilacagini
belirlemektedir” (Giddens, 2000: 315). Bu yaklasimda, toplumda daha esitlik¢i bir
kaynak dagilimiyla yoksullugun azaltilabilecegi savunulur. Bu anlamda, yoksullugun
ve sosyal esitsizliklerin azaltilabilmesi yoéntinde cesitli politikalar tretebilecek en etkili
aktor devlet kabul edilir.

Kapitalizm, Kiiresellesme ve Kentin Doniisiimii

Sinifli toplum yapisinin bir sonucu olarak, yoksulluk kapitalist sistemlerin bir
parcasidir. Hizlanan kuresellesme ve neo-liberal yeniden yapilanmayla birlikte
yoksulluk daha fazla insani etkilemeye baslamistir. “...“enformasyon devrimi” diye
bilinen doéntstim, turetim ve tiketimin Onemli O6lctide yeniden yapilanmasini
beraberinde getirirken, ayni zamanda tamamiyla yeni ihtiyac ve istek tanimlar:
olusturdu.” (Harvey, 2011: 84). Kuiresellesen diinyada, teknolojik gelismelerle birlikte,
artik fordist dénemin sanayiye gomull sermayesi yerine, hizmet ve bilgi teknolojileri
Uretimi UGizerinden sermayenin uluslararasi akiskanlhigl artmis, finans sermayesi kent
mekanina gémulmustir. Sermayenin mekanla olan bu iligkisi, isglicinlin mekana
bagimhiliginin strmesi dolayisiyla, bu yeniden yapilanma surecinde c¢alisanlar
yoksullasmaktadir. Post-fordist dénemle birlikte, tiretim merkezleri olan kentler de
yapisal dontisime ugramis ve “kuresel kent” olma yarisina girmislerdir. Kentleri
ktuiresel sermaye acisindan cekici kilmak icin gerekli diizenlemeler yapilmaktadir.
Kuresel kapitalizm icin, “ekonomik-sosyal oldugu kadar kultirel hatta siyasi
kompozisyonunu degistirmeye yonelik” (Ozkan ve Sidal, 2008: 32) uygulamalarla
kentler, yeni birer kontrol merkezi haline gelmektedir. Kliresel sermayenin (ve yerel
sermayenin) kentler tizerindeki etkisi artarken, yoksullasan calisanlarin ve kentteki
diger yoksul kesimlerin etkisi azalmaktadir. “Sermaye birikim streclerindeki degisim
kendini, yatirnrmlarin ve istihdamin dtnyanin ve Ttulkelerin belli bélgelerinde ve
kentlerinde yogunlasmasi; sermayenin i¢ bilesenleri arasindaki — tiretim zincirlerine de
yansiyan — hiyerarsik iliskilerin, yerlesim merkezleri arasindaki hiyerarsiyi de yeniden
yapilandirmas:1 biciminde ortaya koyar. Dolayisiyla, kapitalizmin gelisme asamalari,
yerlesim sisteminin doéntisimunde de belirleyici olmaktadir” (Ataay, 2001: 54).
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Kturesel kent veya diinya kenti sdylemi kentler arasinda hiyerarsik bir iliski kurmakta;
kentin rekabet giicli, kluresel sermaye icin cekiciligi gibi 6lcttlerle kentler bu
hiyerarsik siralamada ytikselip diisebilmektedir (Ozkan ve Sidal, 2008: 27-34; Dogan,
2001: 100-101).

Kentsel Yoksulluk ve Yeni Kentsel Yoksulluk

Tum dunyada artan kentlesme ve kentlerdeki ntifus artisina bagh olarak, kent
ozelinde yasanan yoksulluk oldukca 6nemli bir sorundur. Ekonomik yetersizligin
yaninda, saglik, egitim, barinma gibi ihtiyaclarin karsilanamamasi kent yoksullugunu
derinlestirmektedir. Ileri kapitalist tilkelerde kentsel yoksulluk, sistemin yapisal bir
ozelligi olarak gortilmektedir. Geri biraktirilmis tilkeler acisindan ise, sanayilesme cok
yavas gelisirken kentlesmenin cok hizli artmasi kentsel yoksulluga neden olmaktadir.
Bu tlkelerde kirdan kente gelip issiz kalan, diistik ticretli glivencesiz islerde calisan ve
gecekondularda yasayan kent yoksullar: s6z konusudur.

Esnek birikim surecinde, kentlerin yapisal déntisimu, yoksullugun kentlerdeki
goruntistnu farklilastirmakta, “yeni kentsel yoksulluk” bu noktada yeni bir yoksulluk
bicimi olarak kendini godstermektedir. Yeni kentsel yoksulluk hem ileri kapitalist
tlkelerde hem de geri biraktirilmig tilkelerde gézlenmekte, eskisine oranla daha yikici
bir bicimde tezahur etmektedir. “Gecmiste evsizlik ve yoksulluk, toplumsal ve mesleki
hareketlilik ve sosyal devlet programlar: yoluyla yatistirilmaktaydi. Strekli/gtvenceli
islerin azalmasi, parcalanmis (istikrarsiz) isglic pazarinin giderek kalicilasmasi ile
nitelenen post fordist ekonomi ve istihdam rejimi, yoksulluk tuzagindan kacan
egitimsiz ve herhangi bir mesleki beceriye sahip olmayan btytk bir ntifus kesiminin
yasama sansini azaltmaktadir. Kent merkezinin finans yatirimcilari, sirketlerin merkez
buirolar: ve yeni hizmet etkinliklerinin istilasina ugramasi, dtstk gelirlilerin yerlesme
ve konut edinme olasiligini diistirmektedir. Ozellestirmeler ve sosyal devlet anlayisinin
distist tim bu sorunlara kamusal refleksi azaltmaktadir” (Mingione’den aktaran
Kaygalak, 2001:128). Neo-liberal yeniden yapilanma stireci, isci sinifiyla birlikte ticretli
calisanlar1 da o6nemli oranda yoksullastirmaktadir. Kent mekaninda artan bu
yoksullagsmanin iki temel belirleyicisi vardir. Birincisi, isci sinifinin érgitstizlestirilerek
Ucretlerin  asagl  cekilmesi, ikicisi de kentteki kamu  harcamalarinin
sinirlandirilmasidir. Kamusal hizmetlerin piyasalasmas1 da yoksullugun
yayginlasmasinda énemli bir faktér olmustur (Dindar, 2011: 118; Kaygalak, 2001:
128-129; Ozkan ve Sidal, 2008: 39-40).

Kent icinde zengin ve yoksullarin yasadiklar: alanlar arasindaki mekéansal, toplumsal
ve kultirel ayrismalar kent mekan: icinde parcalanmis bir yapi olusturmakta,
yoksullugun mekansal olarak yogunlagsmasina sebep olmaktadir. Kentteki bu parcali
yap1r da sinifsal yapinin bir tezahtrtudur. Yoksullar genellikle kentten izole edilmis,
cokuntli bolgelerinde yasamaktadir. “...kent icinde yoksullarin yasadiklar1 yerler;
kamusal hizmetlerin yetersiz oldugu, yani konut ac¢iginin yasandigi, yollarin
asfaltlanmadigi, icme suyu ve kanalizasyon hizmetinin saglanmadigi, saglik ve egitim
olanaklarinin eksik karsilandigi mekanlardir ve gintimuzde “mekansal yogunlasma”
yoksullugun bir 6zelligi olarak eskisinden daha cok gbéze carpmaktadir” (Kaygalak,
2001: 130). Birbirinden ¢ok farkli sosyo-ekonomik ve sosyo-kultiirel yapilar barindiran
kentte kutuplasma, yoksullarin otekilestirilmesi, zenginlerin ise kendilerini gtivenli
sitelere kapatmalar1 s6z konusudur. “...kent mekani tizerinde sinifsal kutuplasmanin
bir yansimasi olarak ortaya cikan mekansal yogunlasma olgusu, sinif mucadelesi
acisindan bir “yalitma stratejisi’dir. Yoksullarla zenginlerin yUz ylize gelmesini
engelleyen bu yalitma stratejisi, ezilen siniflarin zihinsel Uretimleri Uzerinde de
sinirlayict bir etkide bulunmaktadir” (Kaygalak, 2001: 131). Bu noktada, Marxin
egemen ideoloji yaklasimindan da s6z etmek yerinde olacaktir. “Egemen sinifin
dtistinceleri, butin caglarda egemen dustlncelerdir. Bir baska deyisle, toplumun

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



Certel Firat, A. B. & Kalav, A. (2017). Kent Mekdninda Sosyal Dislanma ve
Giivencesizlestirme, ss. 1-11.

maddi egemen glcl olan smif, ayni zamanda egemen zihinsel glctir” (Marx ve
Engels, 1976: 50). Marx, maddi UGretim araclarina sahip olan sinifin, zihinsel Gretim
araclarini elinde bulundurdugunu, bu araclardan yoksun olanlarin da egemen
dtisiinceye bagimli hale geldiklerinin altin1 ¢izer. Bu anlamda, kentsel alanda
uygulanan bu “yalitma stratejisi” ile yoksullarin bu durumu igsellestirmeleri,
yoksullugu bir kader olarak goérmeleri ve boylece sinif mticadelesini zayiflatarak, var
olan s6mura dizeni mesrulastirilabilir. Bu durumun bir diger ifadesi de Gramscinin
“ortak duyu” ya da “kamusal diistintis” kavramidir. Hegemonya altindaki toplumlar
tarafindan olusturulan, elestirel olmayan, egemen sinifin gértslerini siradanlastirarak
kitleleri edilgin kilan ortak duyu, egemen sinifin hegemonyasini yeniden Uretir. Yani
egemen ideolojiye bagimli kilinan yoksullar zamanla bunu normallestirerek, bu
durumu asma y6ntinde harekete gecmezler. Bu, yoksullugun yeniden Uretilmesi ve
derinlesmesi baglaminda énemli bir noktadir kanimizca.

Yeni kentsel yoksullugun olusmasinda énemli olan bir diger etken go¢ olgusudur. Geri
biraktinnlmis Ulkelerde goc ve kentsel yoksulluk iligkisi, sanayilesmeye bagh hizh
kentlesmenin ortaya c¢ikmas:t ve kentteki yoksulluktan en c¢ok etkilenenlerin
gdécmenlerin olmasi agisindan iki tarafl bir iliskidir. Sanayilesmeye bagh olarak artan
gdc, hizli ve dolayisiyla carpik kentlesmeye neden olmustur. Is bulma, yasam
standardin1 yukseltme gibi amaclarla kente gelen insanlar, is ve konut ihtiyaclarini
gidermek icin, barinmak icin gecekondu boélgelerine ve gecinmek icin ise enformel
sektorlere yonelmislerdir. Refah devleti doneminde bu gé¢menlerin 6énemli bolimitine
istihdam saglanmigsa da sonraki donemde “igsizlik ve kentin olanaklarindan diglanma
durumu sureklilik kazanmaya baslamaktadir” (Kaygalak, 2001: 133).

Kentsel Yoksulluktan Prekaryalasmaya

Neo-liberal yeniden yapilanmayla birlikte calisma hayati da yapisal bir déntisime
ugramis, is tlrlerinin blytk kismi dlizensiz ve glivencesiz hale gelmistir. “Kamunun
ktictilmesi ve Ozellestirmelerle 6zel alanin genislemesi esnek calismayi, glivencesiz
calismay1 genellestirirken bir yandan da devletin calisma bicimlerini de “kamu
isletmeciligi’ne dontsttirerek kamusal kimligi ve zihniyeti de doénustirmektedir”
(Ozkan ve Sidal, 2008: 40). Refah devletinin ¢éziiliisti, dzellestirme politikalarinin, yeni
kamu isletmeciligi anlayisinin benimsenmesi, kamusal hizmetlerin piyasalasmasina
neden olmus, yoksullar1 buytk 6lctide givencesiz birakmistir. Bu durum calisan
kesimleri yoksullastirirken, issizler, engelliler, vb. ile ev ici emegi zaten Ucretsiz olan

kadinlar: ve gencleri yoksullugun en alt diizeyine itmektedir.

Guvencesizlik tek boyutlu bir kavram degildir, esnek calisma kosullarina bagli olarak
dtizensizlesen calisma yasaminda, sendikasizlastirma, dustrilen TUcretler, sosyal
korumadan yoksunlugun yaninda belirsizligin calisanlar Uzerinde yarattigi isini
kaybetme kaygis1 ve stresini de iceren bir kavramdir. “Glivencesiz calisma kavramai,
belirli streli is soézlesmesine sahip olan c¢cok genis bir kesim icin kullanilan bir
kavramdir. Taseronluk sistemi ile yayginlasan is glivencesizligi, genel olarak sermaye
acisindan onemli bir glivence haline gelmistir” (Bayramoglu, 2012: 144). Is
guvencesizligini en siddetli yasayan gruplar, mevsimlik isciler, gecici calisanlar,
uzmanlik gerektiren islerde belirli bir stre icin calisanlar, kadinlar ve ise yeni
baslayanlardir. Guvenceli bir iste calisirken, yapisal doéntGstmler sonucu
guvencesizlestirilen calisan gruplar da s6z konusudur. Guvencesizlik, ginimuzde
sadece geri biraktirilmis tulkelerde degil, ileri kapitalist tlkelerde de goézlenen bir
sorundur (Cakir, 2007: 119-122).

Kuresel kapitalizmin sermayeye en 6énemli armaganlarindan birisi olan esneklik ile
sermayenin emege ve mekana olan bagimliligr azalmakta, emegin bu niteliksizlesmesi
stireci kent mekaninda yoksullugu yogunlastirmaktadir. “Iicinden gectigimiz tarihsel
donemde esneklik, yalnizca isglicli piyasasinin sermaye lehine kuralsizlastirilmasi,
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sermayenin karar alma ve uygulama streclerinde serbest davranabilmesini degil; ayni
zamanda kiiresel fabrikalar araciligiyla sermayenin maliyet esnekliginin saglanmasini
da kapsamaktadir” (Goztepe, 2012: 23). Neo-liberal yeniden yapilanma, isglicinti bu
sekilde yeniden duzenleyerek yoksul kesimleri, glvencesiz islerde calismaya
zorlamakta, sermaye icin ucuz isglic haline getirmektedir. Bu yeniden yapilanma
stirecinin 6ncesinde goérece daha ylUksek olan Ucretler ve rahat calisma kosullari
ortadan kalkmis, emek  yoksullagma ve orgutsiizlestirmeyle birlikte
proleterlestirilmistir. Guvencesizlestirmenin arka planinda yer alan neo-liberal
uygulamalarla proleterlesen bu kesimlerin uretime katilarak, sermaye birikim
stireclerinde kullanilmasi, kliresel sermayenin temel amacidir (Savul, 2012: 125-127).
Emegin 6rgttstzlestirilmesi ve bu amacla uygulanan taseronlastirma politikalar ile
emegin degersizlestirilmesi, emek piyasasinda calisanlarin is gtvenligini ortadan
kaldirmaktadir. “...calisma iliskilerinin, ‘glvencesizlik’, ‘kuralsizlik’, ‘esneklik’,
istikrarsizlik’, ‘belirsizlik’, Gsglicintin parcalanmasi ve bireysellestirilmesi’ yontemleri
ile donusttrilmesi, calisanlarin sinifsal kimliklerinin ve aidiyet konumlarinin
sarsilmasina da neden olmaktadir. Bunun sonucunda calisanlarin is glvencesi,
sirketlerin kar ve verimlilik politikalarina bagiml hale gelmektedir” (Kart, 2011: 1179).
Kar maksimizasyonu pesindeki sermaye, yeniden yapilanma stlirecinde Ozellestirme,
taseronlastirma politikalariyla emegin o6rgiutll birligini parcalayarak tcretleri
dustrmekte, calisanlarin isine keyfi olarak son verebilmektedir. Bu anlamda sendikal
muicadele ile glivencesizlik oldukca yakindan iliskilidir. Isci sinifina, sermaye
karsisinda  direnme ve pazarlilk glct  saglayan  sendikal  6rgltlenme,
guvencesizlestirmeyi geriletme kabiliyetine sahiptir. Yeni birikim strecinde,
sermayenin uluslararas:t ve dolayisiyla mekanlar arasi akiskanliginin artmassi,
sendikasizlagsma tUzerinde o6nemli bir etken olmustur. “Mekandan kopan iligkiler
emegin sendikal muUcadelesini de sekteye ugratmaktadir. Bodylece sermaye
kuiresellesirken, sendika ve emek yerel kalmaktadir” (Ozkan ve Sidal, 2008: 39).

Neo-liberal yeniden yapilanma stireci, yoksulluk ve glivencesiz ¢alismanin yaninda,
igsizlik ve enformel calismay: da artirmistir. Bu yeniden yapilanma 6ncesinde var olan
igsizlik olgusu, kapitalist sistemin yapisal sonuclarindan birisi kabul edilmektedir.
Artan makinelesme, calisma sUrelerinin uzatilmasi ve ku¢tuk treticilerle gecimlik
Uretim yapanlarin mulkstzlestirilmesi sonucu calisan isci sayist azalmis, Uretim
sUrecinin disinda kalmistir. Bu sekilde tGretimin disinda birakilan kitle, sermaye igin
“yedek isgiici ordusu”dur. Bu yedek igglicti ordusu, sistemin dénemsel canlanmasi
sirasinda istihdam edilmesi, durgunlasma dénemlerinde ise Uicretlerin asagi cekilmesi
islevleri dolayisiyla sermaye acisindan 6nem arz etmektedir. Ancak kuresellesme ve
neo-liberal yapilanma, issizligi de donUstirerek kroniklestirmis, sermayenin
ktiresellesmesi issizligi de ktresellestirmistir. Esnekligin bir sonucu olarak ortadan
kalkan dtizenli calisma kosullari, ilerleyen teknoloji, refah devletinin ¢éktistiyle kamu
sektdériinde calisanlarin issiz kalmas: gibi faktorler de issizligin giderek artmasinda
onemli olmustur (Sertlek, 2002: 322-324). Yasal dlizenlemelerin disinda kalan, seyyar
saticilik, geri dontstm isciligi, insaat isciligi gibi cok cesitli ekonomik faaliyetleri
iceren enformel sektér de bu noktada devreye girmektedir. Issizlik, distik tcretli
glvencesiz isler, artan yoksulluk insanlari enformel/marjinal islerde calismaya
itmektedir.

Enformel sektér calisanlari ic gruba ayrilmaktadir. Insaat iscileri, seyyar saticilar,
geri dontistim iscileri gibi bireysel calisanlar ilk grubu olusturmaktadir. Ev ortaminda
gerceklestirilen temizlikcilik, cocuk bakiciligi gibi ev ekonomisi faaliyetlerinde
bulunanlar ikinci grupta yer almaktadir. Uclincti grupta ise dustik Uretim yapan ve
calisanlarinin da sosyal gtivencesi olamayan ktictik Ureticileri kapsamaktadir. Sosyal
aglar araciligiyla genisleyen enformel sektértin ortaya ¢cikmasindaki en temel etkenler;
yoksulluk, issizlik ve go¢c ve sagliksiz kentlesmedir. Bunlar kapitalizmin esitsiz

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



Certel Firat, A. B. & Kalav, A. (2017). Kent Mekdninda Sosyal Dislanma ve
Giivencesizlestirme, ss. 1-11.

dagitim mekanizmalariyla baglantili stireclerdir. Enformel sektdéri ortaya ¢ikaran bu
etkenler, ayni zamanda onu yeniden treterek strekliligini de saglar (Ozkul ve
Kanyilmaz, 2012: 41-46).

Kentlerde igsizlik olgusu goécle yakindan iligkilidir. Tarimsal yapinin parcalanmasiyla
issiz kalan buytk kitlelerin kentlere akin etmesiyle hizlanan kentlesme, sagliksiz
kentler ortaya cikarmistir. Kirdan gé¢ edenlerin yani sira yabanci gé¢cmenler de s6z
konusudur. Kentlere gd¢ eden bu gruplar kentlerde yedek isgliicli ordusunu
olusturmus, sosyal devlet doneminde goérece daha fazla istihdam olanag bulabilmistir.
Ancak calisma kosullarinin esneklesmesiyle birlikte, kente gelenler issizlikten
kurtulmak icin glvencesiz, enformel islere yénelmektedir. Gé¢cmenlerin kentin belli
bolgelerinde (coktinti alanlarinda) kentten izole bir sekilde yasamasi, issizligin ve
dolayisiyla yoksullugun bu alanlarda yogunlasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla
bu alanlar enformel sektdr icin isglicinti de icinde barindirmaktadir. Goc¢menler ve
issizler disinda, geliri yetersiz olanlar da gecimlerini saglayabilmek icin ikinci bir is
olarak enformel iglere yonelmektedir.

Kirilgan ve Istikrarsiz istihdam iliskilerinin Bir Sonucu Olarak Sosyal Dislanma

Sosyal dislanma, toplumsal entegrasyon o6nunde bir engel teskil etmekte ve yikici
sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle kentlerde giderek artan bir toplumsal parcalanma
s6z konusudur. Yoksulluk bélgeleri ile kentin zengin kesimlerinin yasadigi alanlar
arasindaki ucurumu derinlestiren en 6énemli faktorlerden birisi olan sosyal dislanma,
kent mekaninda kendini cok acik bir sekilde gostermektedir.

Sosyal dislanma kavrami ilk olarak 1960’larda Fransa’da ortaya atilmis, 1970’lerde ise
tim dUnyanin dikkatini cekmeye baslamistir. Bu doénemde, zihinsel ve fiziksel
engelliler, suclular, hasta ve bakima muhtac yasllar, istismar edilen cocuklar,
uyusturucu bagimlilari, intihara meyilli kisiler yalniz ebeveynler, problemli aileler,
marjinal-asosyal insanlar ve sosyal uyumsuzluk icindeki insanlar, sosyal dislanma
taniminin icine alinmistir. 1980’1l yillarda ise issizler ve yoksullar da bu tanimlamaya
dahil edilmis, sosyal dislanma bu iki kavram cercevesinde ele alinmaya baslamaistir.

Sosyal dislanma olgusu oldukca karmasik ve cok boyutludur. Bu nedenle sosyal
iligkilerin bozulmasi, sosyal korumadan mahrum kalma, yabancilasma, yoksullasma
gibi stireclerin timuyle birlikte ele alinmalidir. Ctinki birbiriyle i¢ ice olan bu strecler
toplumsal butinlesmenin 6ntinde engel olusturmakta, sosyal alanlarin birinden
dislanma digerlerinden dislanmayi1 da beraberinde getirmektedir. Sosyolojik acidan
sosyal dislanma, sivil, politik, ekonomik ve sosyal yurttaslik haklarindan mahrum
birakilmay: ifade eden, toplumsal bir engellilik halidir ve hem bireysel hem toplumsal
olarak yikict sonuclar dogurmaktadir. Bir baska tanima goére ise sosyal digslanma,
bireylerin ekonomik ve yapisal nedenlere bagh olarak, sosyal, siyasal ve kultarel
streclerden kopmasidir. Hukuki acidan ele alindiginda ise sosyal dislanma eksik
yurttashiktir, yani yurttashga iliskin haklardan yoksun olma ya da bu haklara
ulasamama halidir (Cakir, 2002: 83-85; Tartanoglu, 2010: 2-3).

Sosyal dislanma konusunda farkli yaklagimlar bulunmaktadir. En cok dikkat ceken
yaklasim Silver’in sosyal devlet modeli cercevesinde kategorize ettigi 3 paradigmasidir.
Dayanisma paradigmasina gore sosyal dislanmaya neden olan sey birey ve toplum
arasindaki baglarin kopmasidir. Bu baglarin kopmas: toplumsal anomiyi ortaya
cikarmaktadir, uzmanlasma paradigmasi, bireylerin kendi cikarlari dogrultusunda
hareket ederken, sosyal alandaki etkilesimin ortadan kalkmasini ifade etmektedir.
Liberal felsefeye dayanan uzmanlagsmada ekonomik isb6limi sonucu toplumsal
alanlar birbirinden ayrismakta ve sosyal dislanma ortaya cikmaktadir. Tekellesme
paradigmas1 ise sinif ve statll farkliliklariyla grup tekelciligi sonucunda dislanma
ortaya cikmaktadir (Cakir, 2002: 84-87; Tartanoglu, 2010: 3-5).
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Sosyal dislanmanin pek c¢ok unsuru vardir. Bunlardan ilki olan ekonomik
dislanmanin en 6nemli nedeni issizlik olsa da calisan kisiler de dislanmaya maruz
kalmaktadirlar. Dlistik Ucret, kot calisma kosullari, glivencesizlik, dlizensiz/esnek
calisma kosullan sosyal dislanmaya neden olmaktadir. Insan onuruna yakismayacak
kosullar altinda calismak, ihtiyaclarini bile gideremeyecek duruma gelmek s6z konusu
oldugu muddetce de ekonomik dislanmanin O6nlenmesi mimkin olmayacaktir. Bir
digeri unsur olan mekansal diglanma, bazi mekanlara ulasmanin 6ntinde engeller
ulunmasini ifade etmektedir. Kentlerde mekansal dislanma yogun olarak
yasanmaktadir. Ornegin gecekondu bélgeleri ve bu bélgelerde yasayan insanlar
dislanmakta, damgalanmakta, toplumsal alanlardan koparilmaktadir. Bu nedenle
cogu zaman kentlerde butittinlesmis bir sosyal yapidan s6z edilemez. Fiziksel dislanma,
ozellikle engelli ve yaslh kisilerin sosyal hayata katilimi éntinde engel olusturmaktadir.
Kent mekaninin engelliler, yaslilar ve cocuklara yonelik diizenlemelerden yoksun bir
sekilde tasarlanmasi bu kisileri sosyal alandan koparmaktadir. Kualttirel dislanmaya
ise farkli dine mensup olanlar, etnik gruplar ve LGBTI+ bireyler maruz kalmaktadirlar.
Kentsel alanda, bu gruplar tizerinde dislanma goézle géorultir derecede fazladir. Sosyal
ve kulttrel haklari, calisma haklar1 hatta yasam haklar bile gasp edilmektedir. Siyasi
dislanma, bireyin hukuksal ve siyasal haklarini kullanmasinin engellenmesi halidir.
Kurumsal dislanma ise, bireyleri koruma altina alacak kurumlarin yetersizligini,
egitim, saglik gibi ihtiyaclarin karsilanmasinda 6zel veya kamu hizmetlerinden
yararlanamamay1 ifade etmektedir. Bunlar cogu zaman i¢ ice gecmis haldedir ve
sosyal dislanma olgusu ttim bu boyutlariyla birlikte ele alinmalidir ( Cakir, 2002: 85-
88; Tolan, 2009: 19-20).

Sosyal dislanma, isglicii piyasasindaki degisimler, sosyal korumanin gerilemesi, gelir
dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk ile birlikte artan esitsizlik nedenleriyle ortaya
cikmaktadir. Isglici piyasasindaki degisim kiiresel kapitalizm ve neo-liberal
politikalarla birlikte artan serbestlesme, teknolojinin gelismesi, esneklik gibi
unsurlarin yarattigi degisimleri ifade etmektedir. Bu unsurlar issizlik, glvencesiz
isttihdam, kotti calisma kosullar1 gibi sonuclar dogurmakta, kisiler hayatlarini
strdtrebilmek icin bunlara katlanmaktadirlar.

Kuresel kapitalizmle birlikte, yoksulluk da durdurulamaz bir hal almis, yoksullasan
kisiler toplumsal btitinlesmenin disinda birakilmaya baslamistir. Kisinin elde ettigi
gelir, sosyal butinlesme acisindan o6neli bir faktordtr. Ancak gelir dagilimindaki
adaletsizlik sonucu yoksullasan bireyler sosyal alanlardan kopmaktadirlar.
Yoksullasma ele alinirken yapisal unsurlar da goéz ardi edilmemelidir. Neo-liberalizmin
yukselisiyle birlikte azalan sosyal politikalar yetersiz kalmakta, sosyal koruma, egitim,
saglik gibi haklardan mahrum kalan insanlar kaderine terk edilmektedir. Sosyal
koruma kurumlarinin yetersiz oldugu bélgelerde digslanma daha yogun
gozlenmektedir. Toplumun her alanina yayilmis olan esitsizlik de bir dislanma
nedenidir (Cakir, 2002: 88-95; Guven, 2009: 7-8).

Sadece issiz ve yoksullar degil, calisan ve toplumsal iliskileri olan kisiler de sosyal
dislanmaya maruz kalabilirler. Bu anlamda dislanan gruplar heterojen bir yapidadir.

Dislanma isglicii piyasasindan dislanma biciminde gerceklesebilir. Uzun sureli
igsizler, ilk defa is arayanlar, vasiflarina uygun is bulamayanlar ve isten cikarilanlar
bu grupta yer almaktadirlar. Isglicti piyasasinda sosyal dislanan calisan yoksullar séz
konusu olabilir. Bunlar calisiyor olmalarina ragmen dislanma tehlikesiyle kars:
karsiyadirlar. Dustik Ucretli, gecici ya da kismi zamanl islerde calisanlar bu grubu
olusturmaktadir. Veya isglici piyasasina hi¢ katilamayanlarin yasadigl soysal
dislanma s6z konusu olabilir. Toplumsal yapiyla cok yakindan iliskili olan bu
dislanma bicimine en ¢ok kadinlar maruz kalmaktadir (Cakir, 2002: 97-99).
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Sosyal diglanma hem bireyler tizerinde hem de toplum tuzerinde oldukca olumsuz
sonuclar ortaya cikarmaktadir. Sosyal dislanmanin birey Ttzerinde, ihtiyaclarini
karsilayamama, stres, kaygi, kadercilik, umutsuzluk, 6zgtiiven yoksunlugu, fiziki ve
ruhsal bozukluklar, suca yatkinlik gibi sonuclar dogurmaktadir. Sosyal dislanmisg
birey, sosyal alanlardan koptugu icin bu sorunlari asamamaktadir. Bu i¢c ice
stireclerde, ayni zamanda ekonomik ve kurumsal digslanmanin sonucu olarak da
fiziksel ve ruhsal bozukluklarin tedavisine ulasamamaktadir. Dislanmanin toplumsal
sonuclar1 ise su¢ ve suclu oranlarinin artmasi, sosyal deger ve sorumluluklarin
yitirilmesi, isyan duygusu, yabancilagsma vb.dir.

Sosyal dislanmanin bertaraf edilmesi icin genellikle dayanisma kullanilmaktadir. Az
gelismis tlkelere 6zgli olan enformel dayanismada dislanmis kisiler arasindaki kan
bagi, hemsehrilik, ayni gruba mensup olma gibi iliskilerin getirdigi dayanismadir.
Gelismis tUlkelerde ise bu formel dayanisma streci burokratik yollarla
gerceklestirilmektedir (Cakir, 2002: 99-100; Guiven, 2009: 8-9).

Kentsel alanda sosyal diglanma yogun olarak gozlenmektedir. Heterojen yapili olan
kentler, insanlar arasindaki baglarin zayifladigi, bireyselligin 6n plana c¢iktigi, is, emek
ve sermayenin dolasim alanlaridir. Sosyal dislanmaya ugrayan kisi ve gruplarin, genel
olarak kentte sosyal alanlardan koparilmasi s6z konusudur.

Kentlerde sosyal dislanmaya maruz kalan en énemli gruplardan biri gocmenlerdir. Bu
kisiler is ve ev bulma, kente adapte olma sorunu yasamaktadirlar. Genellikle cok
dustk ucretli, gecici, marjinal islerde calismakta ve cok da saglikli kosullara sahip
olmayan evlerde yasamaktadirlar. Hem i¢c go¢c hem de dis goc ile kente gelenler kentin
belli bir bélgelerinde, kentten izole edilmis yerlerde yasamaktadirlar. Bu anlamda
gocmenler hem ekonomik hem kurumsal hem de mekansal digslanmaya
ugramaktadirlar.

Kent mekaninda diglanmaya ugrayan bir baska grubu kadinlar olusturmaktadir.
Zaten toplumsal alanda hep ikinci planda olan kadin, isglicti piyasasindan c¢ekilerek,
kentte sosyal ve kultirel alanlardan koparilarak, vb. sekillerde dislanmaya
ugramaktadir. Tamamen ev alanina hapsedilen kadin yoksullagsmakta ve sosyal
butinlesmenin disina itilmektedir. Ataerkil toplum yapisiyla yakindan iligkili olan
kadinin 6zel alana sikistirilmasi sonucu kadinlar ekonomik, mekansal, kulttrel ve
politik dislanmaya maruz kalmaktadir.

Dislanan baska bir grup LGBTI+ bireylerdir. Sosyal dislanmanin belki de en agir
bicimini bu kisiler yasamaktadir. Isgiicli piyasasindan tamamen dislanmis haldedirler.
Heteroseksizmin bir sonucu olarak toplumun her alaninda LGBTI+ bireyler
dislanmakta, yani sosyal digslanmay: tim boyutlariyla yasamaktadirlar. Bu ayrimcilik
bireyler tizerinde agir travmalara yol a¢makta, gelisimini olumsuz etkilemektedir.

Dislanan bir diger 6nemli grup yoksullardir, zaten sosyal dislanma yoksullukla birlikte
anilmaktadir. Artik “kolektif tiiketim” merkezleri halini almis olan kentlerde, tiketici
olmayan gruplar dislanmakta ve bu bir kisir déngl olusturmaktadir. Yasllar,
cocuklar, AIDS hastalari, fiziksel veya zihinsel engelli kisiler de sosyal blitiinlesmenin
disinda kalan, kentsel alanda dislanmaya ugrayan diger gruplardir.

SONUC

Calismada ayri boéluimler altinda incelenen yoksulluk, glivencesizlestirme ve sosyal
dislanma olgularinin, kentsel alanda birbirleriyle olan iliskileri ortaya konmaya
calisilmistir. Birinci boliimde genel olarak yoksulluk kavramina iliskin yaklasimlar ve
kentin yeni birikim stireciyle birlikte dontismesinin kent yoksullugu tizerindeki etkileri
degerlendirilmistir. Karakteri degisen kentsel yoksullugun siddeti artarken, esnek
calisma kosullarinin kentlerde issizligi de artirdigi ve dontsttirdtigt goézlenmektedir.
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Ikinci béliimde ele alinan glivencesizlestirme stlirecinin yoksullasma tizerinde biiytik
dlctide etkilidir. Uctincti béliimde ise sosyal dislanma ve kentlerde nasil yasandigi
anlatilmis, yoksulluk ve issizlikle birlikte anilan sosyal digslanmanin bu streclerle olan
iligkisi belirlenmisgtir.

Birbiriyle i¢ ice olan bu Ui¢ olgu déngulsel bir stire¢ olusturmaktadir. Cikis noktasi olan
kent yoksullugu, sermaye birikimindeki yeniden yapilanmayla, bizi givencesizlik
noktasina goétirmektedir. Yoksullasmanin bu sekilde giderek artmasiyla, sosyal
dislanma da siddetlenmektedir. Insanlar yoksul olduklari icin sosyal, ekonomik
faaliyetlerden kopmakta ve bunun sonucunda giderek daha da yoksullasmaktadirlar.
Dolayisiyla c¢ikis noktasi olan yoksulluga tekrar ulasmaktayiz. Birbirini besleyen ve
yeniden Ureten bu sutrecler bu doénguselligi stireklilestirmekte, kirilmasi cok gtic bir
yapiya dénltismesine neden olmaktadir.

KAYNAKCA
ATAAY, F. (2001) “Turkiye Kapitalizminin Mekansal DéntisiimQ”, Praksis, 2, s. 53-96.
BAYRAMOGLU, S. (2012), “ Duzenleyici Devlet Modelinde Istihdam Rejimi:

Guvencesizlik”, Goztepe, O. (Ed.), Giivencesizlestirme: Siire¢, Yanilgi,
Olanak icinde, NoteBene Yayinlari, Ankara, 143-147.

BUGRA, A. (2009) Kapitalizm, Yoksulluk ve Tiirkiye’de Sosyal Politika, 3. baski,
[letisim Yayinlari, Istanbul.

CAKIR, O. (2002) “Sosyal Diglanma”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 3(3), s. 83-104.

CAKIR, O. (2007) “Isini Kaybetme Kaygisi: Is Gtuivencesizligi”, Calisma ve Toplum,
1(12), s. 117-140.

DOGAN, A.E. (2001) “Turkiye Kentlerinde Yirmi Yilin Bilancosu”, Praksis, 2, s. 97-123.

DURGUN, O. ve CAK, D. (2010) “Yoksul Kent Nufusunun Istihdam Yapisi ve Gecinme
Bicimleri: Istanbul Ornegi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti
Dergisi, 20(2), s. 32-55.

ERDOGAN, N. (Ed.)(2002) Yoksulluk Halleri: Tiirkiye’de Yoksullugun Toplumsal
Gériiniimleri, Demokrasi Kitapligi, Istanbul.

ERDUT, Z. (2007) “Enformel Istihdamin Ekonomik, Sosyal ve Siyasal Etkileri”,
Calisma ve Toplum, 1(12), s. 53-82.

GIDDENS, A. (2000) Sosyoloji, Ayra¢ Yayinlari, Ankara.

GOZTEPE, O. (2012) “Yeni Dénemin Satirbaslan”, Goztepe, O. (Ed.),
Giivencesizlestirme: Siire¢c, Yanilgi, Olanak icinde, NoteBene Yayinlari,
Ankara, 15-61.

GRAMSCI, A.(2011) Hapishane Defterleri, 6. baski, Belge Yayinlari, istanbul.

GUVEN, K. (2009) “Sosyal Dislanmislik Karsisinda Hukukun Aldig1 Tedbirler”, Sosyal
Dislanma ve Sosyal Hizmet- Sosyal Hizmet Sempozyumu 09 icinde, 7-18.

HARVEY, D. (2011) Umut Mekanlari, 2. baski, Metis Yayinlari, Istanbul.

KART, E. (2011) “Kuresellesen Ekonomide “Yeni Calisan” Tipi”, Uluslararast Insan
Bilimleri Dergisi, 8(1), s. 1172-1188.

KAYGALAK, S. (2001) “Yeni Kentsel Yoksulluk, Go6¢ ve Yoksullugun Mekansal
Yogunlasmasi: Mersin/Demirtas Mahallesi Ornegi”, Praksis, 2, s. 124-172.

MARX, K. ve ENGELS, F. (1976) Alman Ideolojisi [Feuerbach], Sol Yayinlari, Ankara.

OZBUDUN, S. (2002) “Kiiresel Bir “Yoksulluk Kultird” mu?”, Ozdek, Y. (Ed.),
Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar: icinde, TODAIE, Ankara, 53-69.

OZKAN, Y.E. ve SIDAL, S. (2008) “Kentin Déntisimi ve Yoksulluk”, Egitim Bilim
Toplum Dergisi, 6(24), s.22-49.

OZKUL, M. ve KANYILMAZ, G. (2012) “Yoksulluk ve Enformellesme Baglaminda
Ortaya Cikan Bir Yasam Tarzi: Seyyar Saticilar”, Siileyman Demirel Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 17(1), s. 27-61.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



Certel Firat, A. B. & Kalav, A. (2017). Kent Mekdninda Sosyal Dislanma ve
Giivencesizlestirme, ss. 1-11.

SAVUL, G. (2012) “Standart Disinin Standartlagsmasi: Glivencesiz Istihdam”, Géztepe,
0. (Ed.), Giivencesizlestirme: Siire¢, Yanilgi, Olanak icinde, NoteBene
Yayinlari, Ankara, 117-143.

SERTLEK, T. (2002) “Kiiresellesmenin Emekciler Uzerindeki Etkileri”, Ozdek, Y. (Ed.),
Yoksulluk, Siddet ve insan Haklar: icinde, TODAIE, Ankara, 317-337.
TARTANOGLU, S. (2010) “Sosyal Dislanma: Kuiresellesme Perspektifinden Bir
Kavramsallastirma Cabas1”, Sosyoloji Konferanslart Dergisi, 42, s. 1-13.

TEMIZ, H.E. (2004) “Egreti Istihdam: Isglici Piyasasinda Guivencesizligin ve
Istikrarsizligin Yeni Yapilanmas1”, Calisma ve Toplum, 2(2), s. 55-80.

TOLAN, B. (2009) “Toplumsal Diglanmaya Sosyolojik Bir Bakis Icin Notlar”, Sosyal
Dislanma ve Sosyal Hizmet- Sosyal Hizmet Sempozyumu ’09 icinde, 19-25.

TUFAN, B. ve OZGUR, 0. (2009) “Gé¢, Farklilik ve Sosyal Digslanma”, Sosyal Diglanma
ve Sosyal Hizmet- Sosyal Hizmet Sempozyumu ’09 icinde, 85-94.

USUR, 1. (2002) “Kuresellesme ve Yoksulluk?, Ozdek, Y. (Ed.), Yoksulluk, Siddet ve
Insan Haklar icinde, TODAIE, Ankara, 45-52.

ZEYBEKOGLU DUNDAR, O. (2011) “Turkiye’de Kentsel Yoksulluk Sorunu Acisindan
Sosyal Belediyeciligin Onemi”, Mediterranean Journal of Humanities, 2, s. 117-
126.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



