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A QUALITATIVE RESEARCH ON POSSIBILITY
OF WHISTLEBLOWING AT ELIMINATING
OF INTOXICATION AND
TOXIC LEADERSHIP,
ORGANIZATIONAL TOXICITY

ZEHIRLI LIDERLIK, ORGUTSEL ZEHIRLENME VE ZEHIRLENMEYI
GIDERMEDE IFSA OLASILIGI UZERINE NITEL BIR ARASTIRMA!

Eylem BAYRAKCI?

Abstract

Toxic leaders who are motivated with his/her personal interests exhibit devastating, rude, tyrant and even
irregular behaviours and these behaviours may cause negative and permanent effect upon organization’s
employees, the whole organization and the followers being in the first place. While toxic leaders’ behaviours
affect motivation and performance of the organization members negatively, organization’s productivity may
also decrease. To prevent toxic behaviours, whistleblowing is an alternative behaviour of organization
member. However, in order that the organization member decide for whistleblowing, proper organizational
conditions need to be provided. In this search in order to prevent and/or remove toxic behaviours and
organizational toxicity that if healthcare professionalsleaders (managers) perceived whistleblowing as an
effective mechanism or not and whistleblowing possibilities were researched via qualitative interview
method. Within this scope, qualitative interviews were made with 23 medical staff. While analysing data,
Maxda 12 qualitative data analysis programme was used. The findings were grouped into five categories
such as perceived toxic leadership behaviours, effects of toxic behaviours, behaviour alternatives against
toxic behaviours, whistleblowing alternative in overcoming toxicity and solution proposal in preventing
toxicity. Accordingly, it was determined that participants perceieved exploitative behaviours mostly as toxic
and these behaviours affected the whole participants psychologically. Moreover, although whistleblowing
intention was high against toxic behaviours it was determined that whistleblowing behaviour was quite low.
Doing the study with the qualitative method provided employees to determine other behaviour possibilities
in order to prevent / correct organizational toxicity.

Keywords: toxic leadership, organizational toxicity, whistleblowing.

Ozet
Kisisel cikarlariyla gtidilenen ve basarisi ugruna yikici, kaba, zorba ve hatta usulstiz davranislarda
bulunan zehirli liderlerin sergiledigi bu davranislar basta takipcileri olmak uzere o6rglit calisanlari ve
orgutiin butint Uzerinde olumsuz ve kalici etkilere neden olabilmektedir. Zehirli liderlerin yaptig
davranislar 6rgtit Uiyelerinin motivasyonunu ve performansini olumsuz etkilerken 6rgitiin verimliligini de
azaltabilmektedir. Zehirli davranislarin Onlenebilmesi icin ifsa o6rglit Uyesinin O6ntindeki davranig
alternatiflerinden birisidir. Ancak, 6rgiit Gyesinin ifsaya karar verebilmesi i¢in uygun orguitsel kosullarin
saglanmas1 gerekir. Bu arastirmada saglik ¢alisanlarinin liderlerin (ydneticilerin) zehirli davranislarini ve
orglitsel zehirlenmeyi o6nlemek ve/veya gidermek igin ifsayr etkili bir mekanizma olarak algilayip
algilamadiklar: ve ifsa olasiliklar: nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseniyle arastirilmistir. Bu
kapsamda 23 saglik calisaniyla nitel gériismeler yapilmistir. Verilerin analizinde Maxqda 12 nitel veri analiz
programi kullanmilmistir. Elde edilen bulgular, algilanan zehirli liderlik davranislari, zehirli davranislarin
etkileri, zehirli davranislar karsisinda davranis secenekleri, zehirlenmenin giderilmesinde ifsa secenegi ve
zehirlenmenin Onlenmesinde ¢6zUm oOnerileri olmak tUzere bes kategoride toplanmistir. Buna gore
katilimcilarin en cok istismarci davranislari zehirli olarak algiladiklari ve bu davranislarin katilimcilarin
tamamini psikolojik olarak etkiledigi belirlenmistir. Ayrica zehirli davramiglar karsisinda ifsa niyeti ytiksek

' Bu calisma, 18-20 Mayis 2017’de Alanya’da diizenlenen II. Uluslararas: Sosyal Bilimler Sempozyumunda
s0zlu bildiri olarak sunulmustur.
2 Yrd.Dog.Dr. Stileyman Demirel Universitesi, Yalva¢ Biiytikkutlu Uygulamali Bilimler Yiiksekokulu
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olmasina ragmen ifsa davranisinin oldukca duistik oldugu tespit edilmistir. Calismanin nitel yontemle
yapilmasi calisanlarin oOrglitsel zehirlenmeyi Onlemek/dtzeltmek icin tercih edebilecegi diger davranis
olasiliklarinin da belirlenmesini saglamistir.

Anahtar Kelimeler: zehirli liderlik, 6rgtitsel zehirlenme, ifsa

GIRIS

Enron, Nortel, WorldCom, Nothern Rock, HSBC Bankas1 (Isvicre Subesi) gibi finansal
piyasalar tizerinde derin izler birakan kurumsal usulstizltikler liderlerin (yéneticilerin)
basar1 ugruna yapabilecekleri konusunda endiselerin artmasina ve bu konularda
arastirmalarin yapilmasina neden olmustur. Bunlarin icinde o6zellikle Enron ve
WorldCom skandallar 6rgit icinde yasanan zehirli liderlik uygulamalarinin ve zehirli
orgutlerin birer O6rnekleridir (Yeo ve Carter, 2008: 33). Bu skandallarin ifsa sonucu
ortaya c¢ikmis olmas: ise zehirli liderlik uygulamalarinin tespit edilmesinde ve
durdurulmasinda ifsa davraniginin énemini ortaya koymaktadir.

Alan yazina bakildiginda zehirli liderligin son zamanlarda daha ¢ok arastirmaya konu
oldugu gortlmektedir. Yapilan calismalarin buyltk cogunlugu zehirli liderlik
uygulamalarinin calisanlar Uzerindeki etkileri (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007;
Aubrey, 2012; Bacal, 2000; De Hoogh, Greer ve Den Hartog, 2015; Reed, 2004;), 6rgtt
tyelerinin zehirli liderlik algilar1 (Giberson, 2009; izgtiden, Eroymak ve Erdem 2016;
Kasalak ve Aksu 2016) zehirli liderlige kars: koyma yontemleri (Tavanti, 2011;
Webster, Brough ve Daly, 2016; Yeo ve Carter, 2008) gibi calismalardan olusmaktadir.

Orgutlerde liderler veya yoneticiler tarafindan yapilan davranislarin érglit yasamini
etkiledigi bilinmektedir. Liderin gosterdigi zehirli davranislar stirekli ve yogun bir
sekilde olursa, uzun zamana yayilirsa ve 6rglitliin blytk bélimine yonelik olursa
orgut iklimini ve 6rgit kultirint de etkileyerek zehirli 6rgiitlere neden olabilmektedir.
Ifsa, 6rgit Uyesinin 6rgltsel zehirlenmeyi 6nlemek/gidermek icin tercih edebilecegi
davranis alternatiflerden birisidir. Ancak ifsa bir cok faktértin etkiledigi karmasik bir
karar verme suUrecidir. Bu nedenle o6rgtt icinde gerceklesen her olay ifsa ile
sonuclanmaz. Bu calismada saglik calisanlarinin ifsay1r orgutsel zehirlenmeyi
onlemek/gidermek icin bir ¢6zim yolu olarak algilayip algilamadigi nitel arastirma
yontemlerinden olgubilim deseniyle arastirilacaktir. Calismada zehirli liderlik ve
orglitsel zehirlenme birer olgu olarak ele alinmistir. Arastirmada nitel arastirma
yonteminin kullanilacak olmasi nedeniyle, zehirli liderlik ve o6rglitsel zehirlenme ile
ilgili farkli durumlarin ortaya cikabilecegi 6ngdériilmektedir. Bu nedenle o6ncelikle
katilmcilarin liderlerinin (y6neticilerinin) hangi tGr davranislarini zehirli olarak
algiladiklar1 ve bu davranislardan nasil etkilendikleri belirlenecek, daha sonra bu
davranislar karsisinda hangi davranis alternatiflerini tercih edebilecekleri ve ifsanin
bu davranislar arasindaki yeri degerlendirilecek ve son olarak katilimcilarin
zehirlenmeyi engellemek icin 6nerilerine yer verilecektir.

1.Zehirli Liderlik ve Orgiitsel Zehirlenme

Son zamanlarda askeri ve sivil 6rgitlerde zehirli liderlik, zehirli is cevreleri, zehirli
orgtitler gibi konularin daha fazla calisildig: ve arastirildig: gértilmektedir. Uluslararasi
yazinda toxic, toxicity olarak kullanilan kavram tilkemizde genellikle toksik, toksisite,
toksiklik olarak yer almaktadir. Arastirmada kavramin Turkce karsiligi olan "zehirli"
kavrami kullanilmistir. Ttark Dil Kurumu Guncel Turkge Soézltigiinde, zehir,
"organizmaya girdiginde kimyasal etkisiyle fizyolojik gorevleri bozan ve miktarina gore
canliy1 oldurebilen madde" olarak tanimlanmaktadir
(http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TK.GTS.5710e0
8dcf9617.82934462, Erisim Tarihi: 27.06.2017). Bu tamimlamaya gore orgitsel
baglamda zehir, érglite girdiginde 6rgttiin yapisini ve isleyisini etkileyerek, o6rgiutin
gorevlerini, misyonunu, amacini gerceklestirmesini engelleyen ve miktarina gére, uzun
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slire ve yogun olarak maruz kalindiginda zararli kalici etkilere neden olan ve hatta
orglitiin yok olmasina dahi neden olabilen bir unsurdur.

Yazinda zehirli liderlik ile ilgili yapilan calismalara bakildiginda kavramin oldukca
genis bir kullanim alaninin oldugu ve tanimlanmasinin da zor oldugu goértlmektedir.
Bunun nedeninin, kiyaslanabilir ve birbirine benzer sartlar altinda dahi, her zehirli
liderin ayni seviyede zehirli davraniglar gostermemesi, ayni duzeyde yikic
davranislarda bulunmamasi1 ve is sUreclerine zarar verebilecek ayni islevsiz
davranislarda bulunmamas:i oldugu diistintilmektedir (Lipman-Blumen, 2010: 215).

Zehirli liderlik genel olarak, farkinda olmadan veya bilincli olarak yapilan kétd, yikicr,
zararli, bencil uygulamalar iceren ve cevresine kalici zararlar veren liderlik tarzi
olarak gorulmektedir. Lipman-Blumen'e gore (2005: 2) zehirli liderler, yikici
davraniglar1 ve islevsiz kisilik 6zellikleri nedeniyle bireyler, gruplar, orgltler,
topluluklar ve hatta toplum tUzerinde kalici ve ciddi zararlara yol acan bireylerdir.
Wilson-Starks (2003: 2) zehirli liderligi, coskunun, yaraticiligin, 6zerkligin, yaratici
distinmenin, yenilikci ifadenin zehirlenmesi yoluyla 6rgiit calisanlarina, en sonunda
orglite zarar veren liderlik ttrd olarak tamimlamistir. Gilbert vd. (2012: 31)
tanimlarinda liderin ben merkezci davraniglarina dikkati cekmis ve zehirli liderligi,
liderin kendi c¢ikarlarina fazlasiyla odaklanmasinin yol actigi, baskalarinin haklarini
ihlal etme, sOmurd, asiri kontrol ve zorbalik davranislari olarak ifade etmislerdir.
Zehirli liderler, uyumsuz, tatminsiz, kot niyetli ve hatta kinci liderlerdir. Boyle
liderler takipcilerine moral vermek yerine, onlari kontrol ederek ve onlar1 bask: altina
alarak basariya ulasmaya calisir, bu nedenle zehirli liderlik orglittin verimliliginin
dismesine neden olur ve 6rglitiin bliyimesinin 6ntinde bir engeldir (Whicker, 1996;
alintilayan Carrington, 2012 :19).

Reed (2004: 67) astlarina kars: ytiksek sesle konusan, kararli, sert ve astlarindan cok
sey isteyen her liderin zehirli olmadigini, bazen yumusak sesli ve samimi gortinen
liderlerin de zehirli olabilecegini belirtmistir. Arastirmaciya gore zehirli sayilabilecek
belirgin bir davranig kalib1 yoktur. Bir liderin zehirli olarak kabul edilebilmesi icin
davranislarinin bulundugu birimdeki calisanlarin motivasyonunu bozmas: ve orgut
iklimini olumsuz etkilemesi gerekmektedir. Reed (2004: 67) ayni zamanda bu
davraniglarin uzun zamana yayillmasi ve o6rglitin bUtintnt olumsuz etkilemesi
gerekliliginden bahsetmistir. Buna gore bir defaya mahsus olan ve/veya o6rgitin
iklimini, kalttrint etkilemeyecek sekilde sadece bir veya bir ka¢ 6rgtit Giyesine karsi
yapilan davranislar zehirli olarak kabul edilemeyecektir. Bununla birlikte zehirli
liderlik sendromunun U¢ temel unsuru vardir; acikca astlarinin refahini ve iyiligini
diisinmemek; orgltsel iklimi olumsuz etkileyen kisisel veya kisileraras: iliski
teknikleri ve 6ncelikle kendi c¢ikarlari ile motive olmak (Reed, 2004: 67).

Lipman-Blumen (2010: 214) zehirli liderlerin niyetlerine gére kasith zehirli liderler ve
kasitsiz zehirli liderler olmak Uzere ikiye ayrildiginmi ifade etmistir. Yazara gore kasith
zehirli liderler kendi durumlarimi ytikseltmek ugruna baskalarina bilerek zarar veren
ve baskalarinin pahasina kendi cikarlarini dtistinen liderlerdir. Kasitsiz zehirli liderler
ise dikkatsiz veya dustncesiz hareketleri nedeniyle - bunun icine beceriksizlik de
dahildir- diger 6rglit Uiyelerini ve 6rgltlin is streclerini olumsuz etkileyen liderlerdir
(Lipman-Blumen, 2010: 214). Buna gore, lider basarili olmak ugruna istemeden de
olsa zehirli davranislar gosterebilecektir. Liderin kasitli olmamasi onu zehirli lider
olmaktan cikarmayacaktir.

Genel olarak zehirli liderlerin gosterdikleri davranislar su sekilde siralanabilir
(Appelbaum ve Roy-Girard, 2007: 18-19; Bacal, 2000; Kusy ve Hollaway, 2009: 29-
36; Ulmer, 2012: 48):
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- Orgliti her zaman, her yénitiyle siki kontrol altinda tutarlar, astlarini verilen emirleri
yerine getiren ve sorgulamayan birer robot olarak gérurler.

- Kendi c¢ikarlari icin baskalarini kullanmaktan ¢ekinmezler.

- Astlarina karsi klicimseyen bir ses tonu kullanirlar ve surekli emir verirler.
Esduizeylerinin yaninda, astlarini yaptiklart isler nedeniyle sUrekli -elestirirler.
Birimlerindeki neredeyse biitlin personeli kticiimserler ve korkuturlar.

- Basarilar1 kendilerine ait gértirler ve paylasmazlar. Hatalar ise kabul etmezler. Bir
sorun ortaya ciktiginda cogunlukla ya tUstlint oOrterler ya da suclayacak birini
bulurlar.

- Kararsiz ve tutarsizdirlar. Soyledikleri ile yaptiklar: birbiriyle 6rtiismez. Belirgin bir
gerekce olmadan kararlarini ve emirlerini degistirebilirler. Bu durum kararlarinin olasi
sonuclarini degerlendirmek icin zaman olmamasi1 anlamina gelir. Astlarina karmasik
mesajlar gonderdikleri icin astlar ne yapacaklarini cogunlukla bilemezler, bu nedenle
verimlilikleri ve performanslar: duser.

- Genellikle etkileyici ve coskulu sunumlar ile kendi ydneticilerinin destegini almayi
basarirlar. Ustlerinin yaninda zehirli davranislarda bulunmazlar.

- Baskalarina giivenmezler.

- Cogunlukla astlarinin moralinden ve o6rgut ikliminden habersizdirler veya bunu
umursamazlar. Oysa ki astlar1 tarafindan genellikle kendi ¢ikarlarina hizmet eden, dar
goruslu kisiler olarak gorultrler.

Zehirli liderlikle ilgili yapilan calismalarda, zehirli liderlerin 6zelliklerini aciklamak icin
yikict liderlik, otoriter liderlik, kaba liderlik, narsistik liderlik gibi bazi liderlik
ozelliklerinin sayildigi ve bunlarin toplaminin zehirli liderligi olusturdugu
soylenmektedir (Celebi vd., 2015; Schmidt, 2008). Buna goére zehirli liderlik, kasith
olsun veya olmasin, bu liderlik tlrlerinin 6zelliklerinde bulunan kaba, olumsuz,
calisanlarin calisma istegini ve giidlisiinii bozan, iletisime zarar veren, 6rgut iklimini
ve 6rgit kulttrini olumsuz etkileyen, baskici ve yikici, istenmeyen, ben merkezci her
tarlt uygulamay: kapsamaktadir.

Liderlik ve o6rgit kultirintn 6rgit yasaminin birbiriyle iliskili unsurlar oldugu, her
ikisinin de 6rgut icinde benzer fonksiyonlar: yerine getirdigi, benzer sekillerde calistig
ve karsilikli olarak birbirlerini etkiledigi bilinmektedir (Giberson vd., 2009: 125).
Genel anlamda orgutt kalttrt, érgltt tyeleri tarafindan evrensel olarak benimsenen ve
nispeten strekliligi olan davranislar, degerler, normlar btitiinti olarak tanimlanabilir.
Merkezi karar almanin 6nemli oldugu, uyumun 6dullendirildigi ve calisanlarin yenilik
yapmalarinin yaraticiiga degil standart prosedtirlere bagli oldugu, burokratik ve
otoriter Orgit yapilari (ordu gibi) kurumsallagmis normlar ve degerler nedeniyle
tiranhigin ortaya c¢ikmasini kolaylastirarak zehirli liderlik icin uygun ortami
saglayabilir (Aubrey, 2012: 2). Her o6rglt, yoneticilerinden ve/veya liderlerinden
etkilenmis bir kulttir gelistirir. Blenkinsopp ve Snowden (2016: 125) liderlerin stratejik
kararlarinin 6rgtit kaltGrtin® etkilemekte 6nemli rol oynadigini, ancak liderlerin
davranislarinin daha o6nemli oldugunu belirtmislerdir. Kulttir, calisma ortaminda
kendisini gésteren semboller, varsayimlar, dil, davranislar, degerler ve normlar gibi
bilesenlerden olusur. Kulttir, calisanlarin baskalan ile etkilesimde bulunurken veya
gorevlerini yerine getirirken kullandiklar1 yazili veya yazili olmayan, acik veya gizli
kurallardir. Calisanlarin davranislar1 da 6rgit kulttrinden etkilenir. Soyle ki; maco
kultartn hakim oldugu bir 6rgitte calisan bir kisi, sorunlar tizerinde tartisamazken
ayni calisan acik kulttirde calisiyor olsa fikirlerini acikca ifade edebilecektir. Burada
sunu belirtmek o6nemlidir; gizli kultir, davranislara, algiya ve yoOneticilerin
davraniglarina bagli olarak bélimden boéltime degisebilir, bununla birlikte elbette bir
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bolimun kultirtintin butintyle o6rgtt kultirinden farkli olmasi da cok mumkiin
degildir (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007: 19).

Liderlerin davranislari orgiat kualtird yaninda o6rglitiin yapisini ve isleyisini de
etkileyerek zehirli oérgiitler olusturabilmektedir. Bacal (2000) her zehirli liderin kisisel
problemleri nedeniyle zehirli 6rglitler yarattiklarini ifade etmistir. Zehirli 6rgutler,
calisanlara, musterilere ve/veya o6rglitle herhangi bir sekilde baglantisi olan kisi veya
gruplara, maddi, duygusal ve fiziksel olarak zarar veren 6rgutlerdir. Baska bir ifadeyle
zehirli oOrgutler, islevlerini yerine getirmekte zorlanan, daha etkili calisabilecek
durumdayken ortalama duizeyde etkili olan ve sonug olarak genellikte basarisiz ve ayni
zamanda calisanlari ve liderleri tizerinde yikici etkileri olan 6rgtitlerdir (Gangel, 2008:
8). Zehirli orgutler, hedefleri gerceklestirmede yetersiz, problem ¢c6ézme ve karar verme
stirecleri korkuya dayanan bu nedenle nadiren dogru kararlarin verildigi ve buyutuk
miktarda maddi kayiplarin yasandigi, orgtt ici iletisimin zayif oldugu, cikarci ve ben
merkezci kisiler arasi iliskilerin oldugu orgutlerdir (Bacal, 2000). Saglikli 6rgutlerde
zehirli yoneticiler ve liderler fark edildikleri zaman oOrgltten uzaklastirilirlar ancak
zehirli oOrglitlerde ya gozden kacarlar ya da muhtemelen o6rgtt tarafindan
odullendirilirler (Appelbaum ve Roy-Girard, 2007: 19).

Lawrence (2015: 19) zehirli érguttlerin 6zelliklerini su sekilde belirtmistir:

- Adaletsizlik (calisma arkadaslarinin basarilarini takdir etmemek, calisma
arkadaslarinin basarilarindan kendine pay cikarmak, bazi calisma arkadaslarinin
yaninda digerleri yokmus gibi davranmak, sorumluklarini saptirmak veya
basarisizlikta baskalarini suclamakj).

- Etik disi, ahlak disi, kanun dist davranislar (basarisizliklarin Gstintn o6rttilmesini
veya yalan soOylenmesini istemek, bu davranislarda bulunmak, belge, bilgi veya
raporlarda oynama yapilmasini istemek, 6ne gecmek icin cinsiyeti kullanmakj.

- Kott niyetli yoneticilerin/liderlerin ve zehirli calisma arkadaslarinin varligi (cinsel
tacizlerde bulunmak, acikca 1rkei, cinsel ayirimer sakalar yapmak, diger calisanlarin
verimliligini olumsuz etkileyecek sekilde calisma surelerinde kayiplara neden olmalk,
korku ve sindirmeyle is yaptirmaya caligmak).

- Fiziksel tehlike arzeden durumlar (calisanlara fiziksel tehdit ve tacizde bulunmalk,
guvensiz calisma kosullar1 nedeniyle fiziksel risk altinda calismak)

- Sikinti1 veren durumlar (is akisinin kesilmesi, calisma alanlarinin isgal edilmesi,
stirekli yardim istenmesi, diizenli olarak dedikodu ve casusluk yapmak)

Zehirli érgtitler sayilan unsurlarin birini veya bircogunu blinyesinde bulundurabilir.

Zehirli liderlik orgtit kaltirti ve oOrglit yapist yanisira Orglt Uyelerini ve uyelerin
davranislarim1 da etkilemektedir. Zehirli liderligin siki bir kontrol tzerine kurulu
olmasi1 nedeniyle o0zellikle yeni projeler Ttzerindeki siki ve bogucu kontroller
calisanlarin yaraticiigini azaltir (Wilson-Starks, 2003: 3). Orgiit tiyeleri ve is stirecleri
Uzerindeki bu siki kontrol nedeniyle zehir zamanla c¢alisma ortamina ve orgite
yayillmaya baslayarak en sonunda tim 6rglitil ele gecirebilir. Zehirli liderligin oldugu
cevrelerde liderle ayni fikirde olanlar 6dtllendirilir, farkli gértisler cezalandirilir. Zehirli
orgltlerde karar verme mekanizmalarina, zihinsel kaynaklari olan, sorgulayabilen ve
elestirel diistinebilen kisiler dahil edilmez aksine liderlik roliinti destekleyen ve evet
diyen tyeler édullendirilir (Wilson-Starks, 2003: 2).

Kott liderlik uygulamalari, ytksek stres, dtistik is tatmini, distuk orglitsel baglilik ve
yuksek is gtct devri ile iliskiliyken, iyi liderlik uygulamalari1 olumlu o6rgutsel
sonuclara neden olur (Reed, 2014: 3). Zehirli liderlik de genellikle ytksek is gtct
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devrine, dusuk verimlilige, distk yaraticiliga ve bolimler arasi disitk fonksiyonel
catismalara neden olur (Wilson-Starks, 2003: 3).

Zehirli liderlik, baskici, yikici, kaba ve benmerkezci davranislariyla kisisel cikarlar:
ugruna calisma arkadaslarinin ve o6rgltlintn refahini olumsuz etkilemektedir. Bu
olumsuz davranislar streklilik gosterdigi, uzun bir zamana yayildigi ve Orgltte
calisanlarin biytk bir béltimiine veya tamamina yayildig: takdirde 6rgtit kialtirtind de
olumsuz etkilemekte ve zehirli 6rguitler yaratmaktadir.

Yazinda saglik sektortinden zehirli liderlik uygulamalar: ile ilgili sinirli sayida calisma
vardir. Izgiiden vd. (2016) Universite hastanesinde yaptiklar1 arastirmada liderlerin
zehirli davranis diizeylerinin diistik oldugu sonucu elde edilmistir. Ozer vd.’nin (2017)
saglik calisanlarinin demografik 6zellikleri ve zehirli liderlik algilar: ile ilgili yaptiklar:
calismada orta yastan daha buyuk calisanlarin zehirli liderlik algilarinin dustk
oldugu sonucu elde edilmistir. Arastirmacilar bunun nedenini bu yas grubunda
kariyer hedeflerinin énemini yitirmesi nedeniyle yoneticilerin gdsterdigi davranislarin
g0z ard1 edilebilir olmasi olarak ifade etmislerdir.

3. ifsa

Ifsa, orgiit icinde veya orglitle iliskili yapida meydana gelen kanun disi, etik disi,
gayrimesru olay veya uygulamalarin, bu uygulamalar: durdurma veya diizeltme glicti
ve yetkisine sahip olan, 6rgit icindeki veya orgit disindaki kisi veya kurumlara bu
uygulamalar yapildigi sirada o6rgtit Uyesi olan bir kisi tarafindan bildirilmesi
davranigidir (Near ve Miceli, 1985: 4). Kelimenin kabul gérmus evrensel bir tanimi
yoktur (Lewis; 2011: 72) ancak temel parametre orglitsel usulstizlik olarak kabul
edilebilecek, kanun disi, etik disi, gayrimesru, kotd yonetim (liderlik) uygulamalar: gibi
olaylarin, bu olaylar yasandigi sirada o6rgit Uyesi olan bir kisi tarafindan aciga
cikartilmasidir.

Farkli sekillerde tanimlanmasina ragmen davranisin olusmas: icin sekiz 6genin
bulunmas: gerekmektedir (Chiu, 2003: 65; Jubb, 1999: 83): Aktér, davranisin
olusmas: icin gerekli ilk 6gedir. Aktdr, o6rglit icindeki veri ve bilgiye erisebilecek,
orgutle iligkili, eskiden calismis veya halen calismakta olan, davranisi baslatan 6rgut
uyesidir. Hedef, etik disi, ahlak dis1 veya usulstiz eylemi yapan organizasyon Uyesi
veya yonetim kademesinin bir tyesi olarak davranigin failidir. Ifsanin alicist,
usulstzligli duzeltme ve/veya durdurma glcline sahip, ifsanin yapildigr orglt
icindeki (mufettis, teftis kurulu, tGst yonetici, denetmen, i¢c kontrolér gibi) veya orgiit
disindaki (basin, meslek odalari, sivil toplum orgltleri, yargt kurumlari, givenlik
gucleri gibi) kisi veya kurumdur. Konu, etik disi, kanun disi, gayri mesru eylem olarak
ifsanin yapilmasina neden olan olay veya uygulamadir. Bilgi, iddia usulstzlikle ilgili
delil veya makul stphedir. Giidii, ifsacinin harekete gecmesine neden olan faktoérdur.
Hareket, gonullu ve bilingli olarak yapilan davranistir. Sonu¢ duruma baglh olarak
tim taraflar Gizerinde (ifsaci, 6rgit, orgit Gyeleri, toplum gibi) olumlu veya olumsuz
olabilecek ifsanin ciktisidir ve davranisin son 6gesidir.

Ifsanin bir olay olmaktan cok farkli asamalardan olusan karmasik bir karar verme
streci oldugu gorilmektedir. Yazinda ifsa streci ile ilgili farkli adimlardan ve
asamalardan s6z edilmektedir (Dozier ve Miceli, 1985: 831-834; Henik, 2008: 113;
Mclean ve Keenan, 1999: 260; Near ve Miceli, 1985: 5). Genel olarak ifsa karar stireci
bes adimdan olusmaktadir (Bayrakei, 2016: 285); 1- karsilasilan usulstzlGgin
degerlendirilmesi, 2- delillerin degerlendirilmesi, 3- 6rglt ici ifsa mekanizmalarinin
degerlendirilmesi, 4- davranis alternatiflerinin ve olas1 sonugclarinin degerlendirilmesi,
5- davranisin secilmesi. Stirecte yer alan her adim farkli unsurlardan etkilenmektedir
ve her adimda rol alan 6ge ve etkisi degismektedir. Sureci etkileyen unsurlar;
davranisa neden olan gidd, ifsacinin giicd, ifsacinin anonimligi ve glivenilirligi olarak
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sayilabilir (Bayrake¢i, 2016: 57-59). Bu nedenle o6rgiut icinde gerceklesen her
usulstizliik ifsa ile sonuclanmaz. Orgiit tyesinin ifsa disinda secebilecegi davranis
alternatiflerinin; sessiz kalmak, calisma arkadaslariyla olayi/durumu tartismak, faili
uyarmak ve érglitten ayrilmak oldugu gériilmektedir (Bayrakci, 2016: 77-83). Orgiit
Uyesi ifsaya karar vermisse, olaya veya duruma bagli olarak en uygun ifsa ttrtinu
tercih edecektir. Tercih edilebilecek ifsa ttrleri, i¢csel ve digsal ifsa, anonim ve isimli
ifsa, resmi ve gayri resmi ifsa, sert ve yumusak ifsa, esdlizey ifsa, aktif ve pasif ifsa,
kisisel ve kisisel olmayan ifsa, faili gizli ve faili acik ifsa olarak siralanabilir (Bayrakei,
2016: 26). Icsel ifsa, érgit ici kisi veya kurumlara yapilan ifsa iken, dissal ifsa 6érgit
disinda yer alan basin, meslek odalari, yargi kurumlari, gtivenlik gtcleri gibi yerlere
yapilan ifsadir (Park vd., 2008: 2). Anonim ifsa, ifsacinin kimligi ile ilgili bilgileri
vermeden veya takma isim ile yaptig1 ifsadir. Isimli ifsa, ifsacinin kimligi ile ilgili
bilgileri vererek yaptig: ifsadir (Park vd., 2008: 930). Resmi ifsa, 6rgut ici kurumsal
ifsa kanallar1 kullanilarak yapilan ifsa iken, gayri resmi ifsa ifsacinin resmi kanallar
kullanmadan yaptig1 ifsadir (Park vd., 2008: 930). Sert ifsa, kanun disi, etik disi, gayri
mesru olay ve eylemlerin ifsasi olarak klasik durumu ifade ederken (Leiter, 2014: 430),
yumusak ifsa hukuka ve etige aykirilik olarak kabul edilemeyecek ancak yine de
Orglte zarar verebilecek olay ve uygulamalarin ifsa edilmesidir (Lazarus, 2014: 2).
Esdiizey ifsa yatay kontrol mekanizmasi olarak ifsacinin kendisi ile ayni dtizeyde
bulunan 6rgiit Giyesini ifsa etmesidir (Trevino ve Victor, 1992: 40; Zhuang, 2003: 2).
Aktif ve pasif ifsa ifsanin zamanlamasz ile ilgili ayrimdir. Aktif ifsada ifsact s6z konusu
usulstiz uygulamay: kendisi ortaya cikartmaktadir. Pasif ifsada ise zaten stiphelenilen
veya incelemesi/ arastirmasi devam eden bir durumla ilgili 6rgiit iyesinin bilgisine
basvuruldugu zaman ifsada bulunulmaktadir (Alp, 2013: 6). Kisisel ifsada, ifsa edilen
s6z konusu olay veya uygulamadan etkilenen kisi ifacinin kendisi olmaktadir, kisisel
olmayan ifsa ise ifsacinin kendisi disinda diger 6rgut Uyelerine, 6rgite veya topluma
zarar verebilecek usulstizliklerin ifsa edilmesidir (Bayrakei, 2016: 31). Faili gizli ifsa,
ifsacinin ifsada bulunurken usulstiz uygulamay1 yapan kisiyi acikca belirtmeden genel
ifadelerle ifsada bulunmasidir. Bu ifsa tirt 6rglit Giyesi tarafindan misilleme olasiligini
azalttigl diistincesiyle tercih edilebilecektir (Bayrakei, 2016: 32). Faili agik ifsada ise
ifsact usulstizligli yapan kisiyi de acikca belirtmektedir. Elbette usulstizlikle ilgili
arastirmanin saglikli yartttlebilmesi icin faili acik ifsa daha etkili olacaktir.

Saglik calisanlar1 arasinda ifsa niyeti ile ilgili yapilmis calismalarda ifsa olasiliginin
genellikle diistik oldugu, ifsada bulunuldugu zaman ise cogunlukla i¢csel ifsanin tercih
edildigi gorulmektedir (McDonald, 1999; Black, 2011; Bakar, 2012).

Dunyada liderlerin zehirli davranislari sonucunda zehirli 6rglite dontisen ve ifsa ile
sonuclanan 6énemli bazi olaylar oldugu gortlmektedir. Bu olaylar arasinda ozellikle
finansal piyasalar lizerinde derin etkiler birakan ve ABD'de ifsa yasasi olarak bilinen
Sarbanes - Oxley yasasinin yururliige girmesine neden olan Enron vakasi zehirli
liderlik uygulamalarinin 6rgtit kaltirinti zehirleyerek zehirli 6rgiit yaratmasi ve bu
durumun ifsa ile sonuclanmasi bakimindan ©6nemli bir O6rnek olarak goze
carpmaktadir. Bunun yanisira WorldCom ve Tyco skandallar1 da ifsa ile ortaya c¢ikan
zehirli 6rgtit vakalar: olarak gértilmektedir.

Elbette liderlerin davranislarini en iyi gozlemleyecek ve ortaya cikartilmasini
saglayarak 6rglitlin zehirlenmesini engelleyecek olan en 6nemli kaynak 6rgtt tyesidir.
Ancak o6rgit Uyesinin ifsaya karar vermesi oldukca zor olacaktir. Bunun icin 6rgut
icinde ifsa mekanizmalarinin kurulmas: ve etkin ve etkili bir sekilde isletilmesi
gerekmektedir.
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4. Yontem
4.1. Arastirmanin Deseni ve Amaci

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullanilmistir.
Christensen, Johnson ve Turner'e gore (2010) olgu bilimin birincil amaci, bir kisinin
veya bir grup insanin yasadigl deneyimlerin anlamini, yapisini ve 6ziin belirli bir olgu
etrafinda aciklamaktir (Simon ve Goes: 2011). Olgu bilim deseninde mevcut
uygulamalarin katilimcilarin yasaminda ne anlama geldigi, farkh iliskilerini (arkadas,
yonetim gibi) nasil etkiledigi, yasaminda ne tiir sorunlara veya imkanlara yol actigi
gibi yeterli duzeyde anlayisa veya aciklamaya sahip olunamayan konulara
odaklanilarak, olgularin cesitli acilardan ne anlama geldigini ortaya cikarmak
amagclanir (Yildirim ve Simsek, 2006: 72-73). Yazinda belirtildigi gibi zehirli liderlikle
ilgili net bir cerceve belirlenememekte, olay ve durumlara goére farkl
algilanabilmektedir. Arastirmada zehirli liderlikle ilgili durumlarin neler oldugu, bu
olay ve durumlarin katimcilarin o6rgiit yasamini ve iliskilerini nasil etkiledigi
katilimcilarin deneyimlerinden ve algilarindan yola cikilarak aciklanmaya calisildig
icin olgu bilim deseni kullanilmistir. Buna gore zehirli liderlik ve 6rgtitsel zehirlenme
birer olgu olarak ele alinmisgtir.

Arastirmanin temel sorusu "zehirli liderlik davranislar1 karsisinda ifsa davranisi bir
¢co6ziim yolu olarak algillanmakta midir?" olarak belirlenmistir. Arastirma nitel
calismaya uygun olarak kesfedici bir yaklasimla yuarattldtaginden zehirli davranislar
ve Orgutsel zehirlenme karsisindaki farkli durumlarin ortaya cikacagi ongéralmustuir.
Arastirmanin temel sorusuna bagli olarak arastirmanin amaclar1 su sekilde
belirlenmistir:

Orgtit tiyeleri tarafindan hangi tiir davranislar zehirli olarak algilanmaktadir?
Orgtit tiyeleri zehirli davranislardan nasil etkilenmektedir?

Orgtit tiyeleri zehirli davranislar karsisinda hangi davranislar tercih etmektedir?
ifsa 6rgiit tiyeleri tarafindan bir ¢6ziim yolu olarak algilanmakta midir?

Orgut tyeleri 6rglitsel zehirlenmeyi 6nlemek/gidermek icin hangi &nerilerde
bulunmaktadir?

4.2. Orneklemin Belirlenme Siireci ve Katilimcilar

Arastirmada amach o6rnekleme yontemlerinden kartopu oOrneklem yontemi
kullanilmistir. Buna goére katilimcilar iki farkli devlet hastanesinde ve bir tip fakultesi
hastanesinde calisan toplam 23 saglk calisanindan olusmaktadir. Arastirmacinin
iletisim halinde bulundugu kisilerden bazilarina ulasilarak yoneticilerinin olumsuz
davranislarina maruz kaldigini belirten 23 kisi ile gbértisme yapilmasina karar
verilmistir. Arastirmanin dis gecerliligini arttirmak icin amach Orneklem y6éntemi
kullanilmistir. Arastirmaya katilan 23 katilimcidan 16's1 (%69,57) hemsire, 3
(%13,03) eczaci, 2'si (%8,70) tibbi sekreter, 1'i (%4,35) psikolog ve 1 tanesi de (%4,35)
doktor olarak gorev yapmaktadir. Katilimcilarin 20'si (%86,96) kadin ve 3't (%13,04)
erkektir. Katilimcilar 25-45 yas araliginda bulunmaktadir. En kisa ¢alisma stresi 2 yil
en uzun calisma stresi ise 25 yildir.

4.3. Veri Toplama ve Analiz Siireci

Arastirmada katilimcilarla arastirmanin amagclariyla uyumlu olarak hazirlanan 5 ana
sorudan olusan nitel gérismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis olarak hazirlanan
gorisme formlarina ayni zamanda katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik sorular eklenmistir. Bununla birlikte katilimcilarin 6zellikle 6nemli konularda
goruslerini serbestce belirtmelerini tesvik etmek icin, "neydi, nasil olmustu, en son ne
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zaman olmustu, bu durumda ne hissettiniz" gibi sondaj sorular sorulmustur.
Gortismeler en kisasi 21 dakika en uzunu 43 dakika olmak Ulizere Mart 2017'de
katilimcilarin is yerlerinde yapilmis ve ses kayit cihazi ile kayit altina alinmistir.

Ses kayitlar1 word belgesi halinde bilgisayar ortamina aktarilmis ve satir satir
okunarak sistematik bir sekilde analiz edilmistir. Gortismelerin sistematik analizini
kolaylastirmak icin lisans1 alinan Maxqda 12 nitel veri analiz programi kullanilmistir.
Nitel yontemle yapilan arastirmalarda bu tir programlarin kullanilmasinin glivenirligi
arttirdig1 bilinmektedir (Kus Saillard, 2010: 17). Katilimcilarin gértismeleri bir ka¢ kez
okunmus, yazinda yer alan siniflandirmalar ve o6lceklerden yola cikilarak ifadeler
kodlanmzis, anlam ve iligki bakimindan bir birine benzeyen kodlar bir araya getirilerek
temalar olusturulmustur. Daha sonra bu temalar arastirmanin amaclariyla uyumlu
olarak olusturulan kategoriler altina tanimlanmaistir.

4.4. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenilirlik Calismalar:

Nitel arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin arastirdig olguyu oldugu bicimde ve
mumkin oldugu kadar tarafsiz gozlemesi anlamina gelmektedir (Kirk ve Miller, 1986,
alintilayan Yildirim ve Simsek, 2006: 255). Katilimcilarla gériismeler ayni ortamda ve
yuzylze yapilmis, katiimcilarin ifadelerine dogrudan alintilarla (anlam kolaylig
acisindan sadece noktalama isaretleri kullanilmistir) yer verilmis ve buradan yola
cikarak sonuclar agiklanmistir. Bu durumlar arastirmanin gecerliligini etkilemektedir
(Yildinnm ve Simsek, 2006: 256-257). Arastirma kapsaminda gértisme yapilan bazi
katilimcilara kendi ifadeleri ile ilgili bulgularin bir kismi gosterilmis ve bunlarin kendi
gortislerine ne kadar uygun oldugu konusunda geri doénts istenmistir. Katilimci
dogrulamasi1 adi verilen bu strateji, arastirmacinin goézlemler hakkindaki yanlis
anlama ve o6n yargilarini belirleme icin kullanilan ve bunlari bertaraf etmeyi
saglayacak en 6nemli yoldur (Maxwell, 2005, alintilayan, Merriam, 2013: 207).

Genel olarak glivenirlik yapilan arastirmalarda elde edilen bulgularin yeniden Uretilip
Uretilememesi ile ilgilidir. Ancak, nitel bir calismanin tekrarlanmasi ayni sonuclari
ortaya cikartmayabilir ¢ciinkti ayni veriler hakkinda sayisiz yorum yapilabilir. Bu
nedenle nitel arastirmalarda asil soru, ulasilan sonuclarin toplanan verilerle ne kadar
tutarli oldugudur (Merriam, 2013: 212). Arastirmada, arastirmanin yodntemi ve
asamalar1 mUmkin oldugu kadar acik ve ayrintili aciklanmis, arastirma sorulari
katilimcilara acikca ifade edilmis ve arastirmaci arastirma strecindeki konumunu
acikca ifade etmistir. Yapilan bu calismalar nitel arastirmalarda gavenirligi
saglamanin yollari olarak goértilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006: 261-264).

BULGULAR

Arastirma amaclariyla uyumlu olarak bes kategori belirlenmistir: 1) algilanan zehirli
liderlik davranislari, 2) zehirli davranislarin etkileri, 3) zehirli davraniglar karsisinda
davranis secenekleri, 4) 6rglitsel zehirlenmenin 6nlenmesinde/giderilmesinde ifsa ve 5)
orgutsel zehirlenmeyi 6nleme/giderme 6nerileri.

5.1. Algilanan Zehirli Liderlik Davranislar: ile ilgili Bulgular

Yoneticileri tarafindan yapilan ve istenmeyen, onlar1 rahatsiz eden davranislarin neler
oldugunu sordugumuz soruya katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, 6rgiit tiyelerinin
algiladig1 zehirli liderlik davranislar1 yazindan yararlanilarak bes ayr1 temada
toplanmistir. Buna goére sirasiyla, 23 katillmcidan 181 (%78,26) istismarci
davranislari, 14 katilimci (%60,87) otoriter davranislary, 12 katilimei (%52,17) kendini
gosterme davraniglarini ve 3 katiimci (%13,04) narsist davranislari zehirli olarak
algilamaktadir.
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Tablo 1: Algilanan Zehirli Davranislar

ZEHIRLI DAVRANISLAR Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
__KATEGORISINE AIT TEMALAR (gecerli) Sayis1
ISTISMARCI DAVRANISLAR 18| 78,26 78,26 43
OTORITER DAVRANISLAR 14| 60,87 60,87 31
KENDINI GOSTERME DAVRANISLARI 12| 52,17 52,17 18
NARSIST DAVRANISLAR 3| 13,04 13,04 3
Total 23 (100,00 100,00 95
Missing 0 0,00 =
Total 23|100,00 -

Kategori icinde yer alan her bir temanin alt kodlar: su sekilde olusmustur:
Tablo 2: Algianan Istismarct Davranislar
ISTISMARCI DAVRANISLAR TEMASI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
KODLAR (gecerli) Sayis1
Kaba Davranislar/Sozler 15| 65,22 83,33 21
Fazla veya llgisiz Sorumluluk Verme 7| 30,43 38,89 13
Kig¢liimseme 6| 26,09 33,33 9
Total 18| 78,26 100,00 43
Missing S| 21,74 -
Total 23|100,00 -

Istismarci davranislar temasinda sirasiyla "kaba davraniglar ve sézler" (%65,22), "fazla
veya ilgisiz sorumluluk yukleme" (%30,43) ve "kiicimseme" (%26,09) kodlar1 yer
almaktadir. Arastirmaya katilan 5 katihimcinin (%21,74) istismarci davranis temasina
dahil edilebilecek ifadede bulunmadigi goérilmektedir. "Kaba davranis ve sozler"
istismarci davranislar icinde en ytksek sikliga sahip olan davranis olarak olusmustur.
G11 kaba davranis ve sozleri "...hemsire arkadasa durmadan hakaret ediyor, hi¢c bir
sey yapamiyorsunuz, hi¢ bir sey demiyorsunuz, hani siz hi¢ bir sey bilmiyorsunuz,
gerizekallar yani bu sekilde tabi, tabi bunu yapan da normal doktor yani" seklinde
ifade etmistir. Ikinci en ytliksek sikliga sahip davranisin "fazla veya ilgisiz sorumluluk
verme" oldugu gortlmektedir. G8 ‘kisisel sorumluluklarnini, islerini astlarnina
ytikliiyorlar, cay-kahve servisi bile istiyorlar" ve G18 '"béyle durumlarda gérev
tanimimizin disinda kalan seyleri de yapmak zorunda kaliyyoruz doktorlar bizim isimiz
olmayan seyleri de yiikliiyor" sézleriyle ifade etmislerdir. Uclincti sirada yer alan
"kiicimseme" davranisi ile ilgili olarak ise G14 "sen elinden geleni yapsan da kendini
tistiin gérmek, yanindakini ezmek, onu incitmek bir marifet gibi gériiyorlar” ve G10
"doktorun biri bana sen hemsiresin ben doktorum ben diistintiriim sen uygularsin
demisti yani biz diistinemiyoruz ya kiiclik gériiyor iste bizi" ifadelerinde
bulunmuslardir.
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Tablo 3: Algilanan Otoriter Davranislar

OTORITER DAVRANISLAR TEMASI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
KODLAR (gecerli) Sayis1
Gorev Dagiliminda ve Davranislarda 9| 39,13 64,29 13
Adaletsizlik
Kararlara Katilmaya Izin Vermeme 6| 26,09 42.86 9
Siki Denetim S| 21,74 35,71 7
Farkli Gortslere Kapali Olma 2 8,70 14,29 2
Total 14| 60,87 100,00 31
Missing 9| 39,13 =
Total 23|100,00 -
Otoriter davraniglar temasinda sirasiyla "goérev dagiliminda ve davranislarda

adaletsizlik" (%64,29), "kararlara katilmaya izin vermeme" (%42,86), "siki denetim"
(%35,71) ve farkl gortislere kapali olma (%14,29) yer almaktadir. 9 katiimcei (%39,13)
otoriter davranis olarak algilanan bir ifadede bulunmamistir. Ilk sirada yer alan
adaletsiz davranislar1 G7 'yéneticilerimin Ozellikle adaletsizligi stirekli yasanwyor.
Sadece eleman seciminde degil, is yerindeki calisma sartlarinda da adamina gére
muamele yaptiklari diistiniiyorum” seklinde ifade etmistir. "Kararlara katilmaya izin
vermeme" otoriter davranislar icinde ikinci sirada yer almaktadir. Bu durumu G6
"kendi istegimiz disinda, servisimiz, isimiz degistiriliyor, benim de kendi nzam disinda,
haberim bile olmadan degistirildi' demistir. Ayni1 sekilde G8 'statii fark: sebebiyle
herhalde, bizim gériistimiiz sorulmuyor bile, énerilerimiz de dikkate alinmiyor” seklinde
ifade etmistir. Uclincti sirada yer alan "siki denetim" davranisi ile ilgili olarak G2
"personelin takip edildigi hissini uyandirsin diye is disiplinini sagliyor ama sergilenen
bu stki tutum calistigim is yerinde yéneticim tarafindan ¢ok siki sekilde denetleniyor
olmak, stresli ve gergin bir ortamda ¢calismaya neden oluyor” séyleminde bulunmustur.
"Farkli gortislere kapali olma" davranisi ile ilgili olarak ise G1 "bir konu hakkinda
yobneticime itiraz ettigimde calistigun birimden alinmakla tehdit edildim ve itirazim
gérmezden gelindi. Béyle oluyor ydneticiye itiraz edemiyorsunuz ki her gtin korkuyla
calistyorsunuz” demistir.

Tablo 4: Algilanan Kendini Gésterme Davranislart

KENDINi GOSTERME DAVRANISI Siklik | Yiizde | Yiizde |Kodlama
TEMASI KODLAR (gecerli) Sayis1

Hatalarda Sorumluluk Almama 8| 34,78 66,67 8
Verdigi Kararlarda Hatali Oldugunu 4| 17,39 33,33 4
Kabul Etmeme
llerlemesine Yardimci Olacak Kisilerle Iyi 3| 13,04 25,00 3
Gecinme
Basarilar1 Kendine Atfetme 2 8,70 16,67 2
Yoneticilerinin Yaninda Farkli Davranma 1 4,35 8,33 1
Total 12| 52,17 100,00 18
Missing 11| 47,83 -
Total 23| 100,00 -

Kendini gosterme davranislari temasinda sirasiyla, "hatalarda sorumluluk almama"
(%34,78), "verdigi kararlarda hatali oldugunu kabul etmeme" (%17,39), "ilerlemesine
yardimci olacak kisilerle iyi gecinme" (%13,04), "basarilar1 kendine atfetme" (%8,70) ve
"yoneticilerin yaninda farkli davranma" (%4,35) alt kodlar1 olusmustur. "Hatalarda
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sorumluluk almama" davranisinda GS '"en ¢ok hasta sikayetlerinde karsulaswyoruz,
sikayet oldu mu haksiz bir sekilde bizi hep basarisizlikla suclamalart en ¢cok bu"
demistir. "Verdigi kararlarda hatali oldugunu kabul etmeme" davranisinda G23
"olmayacak bir is veriyor, biz itiraz ettigimiz zaman ise, olaymn kendi inisiyatifinde
olmadigini sdéyleyerek sorumlulugu baskasina atiyor” soéyleminde bulunmustur.
"flerlemesine yardimci olacak kisilerle iyi gecinme" davranisi ile ilgili G21 "... stirekli
karsdaswyoruz neden mi ciinkii yaptigin isin nasu nitelikli yapuldigina bakilmyor.
Yéneticilerinle olan samimiyete bakiyor ona gére muamele ediliyor” demistir. "Basarilari
kendine atfetme" davranisinda G20 "ne zaman birisi gelse her isi kendisi yapwyor biz hi¢
bir sey yapmuyoruz, yénetici ya o ondan” sdyleminde bulunmustur. Yoneticilerinin
yaninda farkli davranma davranisi ile ilgili olarak G19 '"bizim yanimizda baska,
baskalannnin yaninda baska, séylesek sikayet etsek inanmazlar ki bize, melek gibi
clinkii onlanin yaninda" demistir.

Tablo 5: Algiuanan Narsist Davranislar

NARSIST DAVRANISLAR TEMASI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
KODLAR (gecerli) Sayis1
Kisisel Cikar 3| 13,04 100,00 3
Total 3| 13,04 100,00 3
Missing 20| 86,96 -
Total 23| 100,00 -
Narsist davranislar temasinda 3 katibimcinin (%13,04) yoneticilerinin kigisel

cikarlariyla hareket ettigi ve bu durumu zehirli olarak algiladiklar1 géralmustir.
Bununla ilgili olarak G5 "yéneticiler gérev listelerini kafalarina gére ayarliyorlar nasi
kolay gelecekse 6yle" ve G6 "hep kendilerini diistintirler biz hata yapsak arkamizda
durmazlar ki" demislerdir.

5.2. Zehirli Davranislarin Etkileri ile Ilgili Bulgular

Katilimcilara yoneltilen yoneticilerinin yaptiklar: bdylesine istenmeyen ve rahatsiz edici
davraniglar karsisinda nasil hissettikleri ve nasil etkilendikleri sorusuna verilen
cevaplara gore zehirli davranislarin etkileri kategorisinde psikolojik ve davranigsal
etkiler olmak Uizere iki ayr1 tema olusturulmustur.

Tablo 6: Zehirlenmenin Etkileri

ZEHIRLI DAVRANISLARIN ETKILERI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
KATEGORISI TEMALAR (gecerli) Sayis1

Psikolojik Etkiler 23 (100,00 100,00 50

Davranigsal Etkiler 8| 34,78 34,78 8

Total 23 (100,00 100,00 58

Missing 0 0,00 =

Total 23 (100,00 -

Buna go6re, yoOneticilerinin zehirli davraniglar1 karsisinda 23 katilimcinin (%100)
psikolojik olarak etkilendikleri, 8'inin ise (%34,78) davranissal tepkiler verdikleri
gorulmektedir. Her temanin alt kodlar: ise su sekilde olusmustur:
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Tablo 7: Zehirli Davranislarin Psikolojik Etkileri

PSIKOLOJIK ETKILER TEMASI KODLAR | Siklik | Yiizde | Yiizde |Kodlama
(gecerli) Sayis1

Mutsuzluk 13| 56,52 56,52 15
Ozglivenin Sarsilmasi/Degersizlik Duygusu 11| 47,83 47,83 14
Motivasyon Dusukliga 8| 34,78 34,78 9
Kabullenme/Kag¢inma 6| 26,09 26,09 6
Ise Gelme Isteginin Azalmasi 3| 13,04 13,04 3
Orglite/ Yoéneticilere Olan Gilivenin Azalmasi 3| 13,04 13,04 3
Total 23|100,00 100,00 50
Missing 0 0,00 -
Total 23|100,00 -

Zehirli davranislarin psikolojik etkileri sirasiyla; mutsuzluk (%56,52), 6zglvenin
sarsilmas:1 ve degersizlik duygusu (%47,83), motivasyon duasukligt (%34,78),
kabullenme veya kacinma (%26,09), ise gelme isteginin azalmasi (%13,04), orglte ve
yoneticilere olan gltivenin azalmasi (%13,04) olarak olusmustur. "Mutsuzluk" etkisiyle
ilgili G4 'bize insanlik dist ve hadsiz davramislar sergileyen yobneticilere karst
duydugumuz olumsuz hisler, davranis, konusma ve islerimizi ister istemez yoruyor,
herkes mutsuz ise gelip, mutsuz gidiyor" demistir. "Motivasyon dusukligd" etkisini G1
"elbette béylesine davranislara maruz kalmak ilk basta verimliligi diistirtiyor” sozleriyle
ifade etmistir. “Kabullenme/ kacinma” etkisiyle ilgili G14 "herkesi kendi ile basbasa
birakinm zaman gelince zaten ilahi adalet yerini bulur" demistir. "Ise gelme isteginin
azalmasi1" etkisini G23 "iste gecirdigim zamanin olabildigince az olmasw istiyorum. Ise
istekli gelmiyorum ama hevesle hastaneden c¢ikip gidebiliyorum" soézleriyle ifade
etmistir. “Orglite/ yoneticilere olan glivenin azalmasi” etkisinde G22 '"bdyle
davraruglarn gériince yoéneticinin adaletine olan gtivenim de sarsiyjor, sisteme de
glivenmiyorum, gti¢ltintin yaninda oluyor” sdéyleminde bulunmustur.

Tablo 8: Zehirli Davranislarnin Davranissal Etkileri

DAVRANISSAL ETKILER TEMASI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
KODLAR (gecerli) Sayis1

Kurum Degistirmeyi Dlisiinme S| 21,74 62,50 S
Hataya Neden Olma 2 8,70 25,00 2
Kisiler Aras1 Catismalara Neden 1 4,35 12,50 1
Olma

Total 8| 34,78 100,00 8
Missing 15 65,22 -

Total 23| 100,00 -

Zehirli davranislarin neden oldugu davranissal etkiler temasinda sirasiyla, kurum
degistirmeyi dustnme (%21,74), hataya sebep olma (%8,70) ve kisiler arasi
catismalara neden olma (%4,35) yer almaktadir. "kurum degistirmeyi distinme"
etkisini G13 "miimkiin olsa kurum ya da yer degistirmeyi diistinen arkadaslarimin
sayist oldukg¢a fazla" sozleriyle ifade etmistir. "Hataya neden olma" etkisi ile ilgili
olarak G2 '"bu kadar tedirgin bir ortamda yasamamin hataya neden olmast
muhtemeldir” demistir. Kisiler arasi catismalara neden olma etkisiyle ilgili G7 "béyle
davraruglar ise gelme istegini azaltiyor, is arkadaslarimizla olmadik tartismalar ¢cikwyor,
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bir stire sonra yoéneticinin davranislart icin herkes birbirini suc¢lamaya baslyor,
verimliligi diistirtiyor olmuyor yani” séyleminde bulunmustur.

5.3. Zehirli Davranislar Karsisinda Davranis Secenekleri Ile Ilgili Bulgular

Katilimcilara yoneltilen yoneticilerin bu davranislar karsisinda nasil hareket ettikleri/
etmek istedikleri sorusuna verdikleri cevaplar 1s18inda, zehirli davranislar karsisinda
davranis secenekleri kategorisinde 5 tema olusturulmustur.

Tablo 9: Zehirli Davranislar Karsisinda Davranis Secenekleri

ZEHIRLI DAVRANISLAR KARSISINDA |Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama

DAVRANIS SECENEKLERI KATEGORISI (gecerli) Sayis1
TEMALAR

Ifsa 18| 78,26 78,26 28
Sessiz Kalmak 8| 34,78 34,78 12
Calisma Arkadaslariyla Olay:/Durumu 7| 30,43 30,43 7
Tartismak
Yoneticiyi (Lideri) Uyarmak/Konusmak 4| 17,39 17,39 4
Orgtitten Ayrilmak 4| 17,39 17,39 4
Total 23(100,00 100,00 55
Missing 0 0,00 -
Total 23(100,00 -

Buna gore zehirli davranislar karsisinda tercih edilecek davranislar sirasiyla ifsa
(%78,26), sessiz kalmak (%34,78), calisma arkadaslariyla durumu tartismak (%7),
yoneticiyi uyarmak/konusmak (%17,39) ve orgitten ayrilmak (%17,39) olarak
olusmustur.

Ifsa olasilig1 ayr1 bir tema olarak ele alinmistir. (5.4.). Diger davranis alternatiflerinde
ikinci sirada yer alan davranis "sessiz kalmak" secenegidir. Arastirmaya katilan 8
katilimci sessiz kalacaklarini ifade etmislerdir. Sessiz kalmak ile ilgili olarak G3 "bu
davraruglar karsisinda sessiz kalmayt tercih ederim.....list yoénetime basvurmayt
diistinmem bile daha beter inatlasmak istemem" demistir. "Calisma arkadaslariyla
olayi/durumu tartismak" secenegi ile ilgili G15 "yéneticinin bu tir davramislaninda
olayin en yakin tamigit olan arkadaslannmizdan fikir aliyoruz, onlann gériislerini
soruyoruz, bununla yetinmek zorundayiz" sobyleminde bulunmustur. "Yoneticiyi
uyarmak/konusmak” secenegini GS "ybneticimin karsisinda s6z alip konusmayt tercih
ediyorum, ise pek yaramiyor ama igcim rahat ediyor, ne kaybederim ki diyorum"
sozleriyle ifade etmistir. "Orglitten ayrilmak" seceneginde G9 '"bdyle davramslarda
isten ayrilmayt diistinme ilk basta seyrediyor” demistir.

5.4. Orgiitsel Zehirlenmeyi Engellemede ifsa ile ilgili Bulgular

Zehirli davranislar karsisinda ilk tercih edilecek davranis olarak ifsa ifade edilmistir.
Katilimcilarin ifadelerine gore tercih edilebilecek ifsa ttrleri su sekildedir:

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(6), October 2017



Bayraket, E. (2017). Zehirli Liderlik, Orgiitsel Zehirlenme ve Zehirlenmeyi Gidermede
Ifsa Olasiligt Uzerine Nitel Bir Arastirma, ss. 34-56.

Tablo 10: Tercih Edilebilecek Ifsa Tiirleri

IFSA TURLERI TEMASI Sikhik | Yiizde Yiizde Kodlama

‘ ‘ KODLAR (gecerli) Sayis1

I¢sel Ifsa 12 52,17 66,67 14
Dissal ifsa 7| 30,43 38,89 7
Gayri Resmi ifsa 3| 13,04 16,67 4
Anonim Ifsa 2 8,70 11,11 3
Total 18| 78,26 100,00 28
Missing 5 21,74 -

Total 23| 100,00 -

Zehirli davraniglara maruz kalan 18 katillmci ilk olarak bu davranislari

durdurmaya/onlemeye etkili olabilecek kisi veya kurumlara ifsada bulunacaklarini
ifade etmislerdir. Ifsa icin ise ilk tercih kurum ici yetkili mercilere ifsa anlamindaki
icsel ifsa olacaktir. icsel ifsa ile ilgili olarak G22 'ilk olarak kurum icinde halletmek
isterim, tsttekilere séylerim ¢linkii disaridan birine gitsen simdi geri dénecek illa sana”
séyleminde bulunmustur. ifsa icinde ikinci tiir "digsal ifsa" olacaktir. 7 katilimei 6rgiit
disinda yer alan kisi veya kurumlara ifsay: tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Dissal
ifsa seceneginde G7 "en son yapilan adaletsiz gérev dagiliminda BIMER'e ve CIMER'e
yazdim cilinkii artik kaybedecek bir seyim olmadigina inaniyorum” demistir. "Gayri
resmi ifsa" ile ilgili G20 "tsttekilere s6zlii olarak séylerim dyle resmi bir sey degil ¢tinkt
doktorlarnin bize bile bir yolunu bulurum ben olayt kapatinm dedigini duydum"”
ifadesinde bulunmustur. "Anonim ifsa" seceneginde G17 "list yénetime sikayet ederim
de dyle adimi, kimligimi vermem korkaruim sonugcta geri déner mutlaka bana" demistir.

Zehirli davranislar karsisinda davranis alternatifleri kategorisinde ifsa ilk sirada yer
almasina ragmen, zehirli davranislara maruz kalan katiimcilar dahil hi¢c ifsa
davranisinda bulunulmamis olmasi Uzerine (sadece G7 dissal ifsada bulundugunu

ifade etmistir) neden ifsa davranisinda bulunulmadigt sorulmustur. Katilimei
ifadelerine gore ifsada bulunmama nedenleri ti¢ kod altinda toplanmaistir.
Tablo 11: [fsada Bulunmama Nedenleri
IFSADA BULUNMAMA NEDENLERI | Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
TEMASI KODLAR (gecerli) Sayis1
Sonuc¢ Alinamayacagini Distinmek 13| 56,52 81,25 19
Misilleme Korkusu 11 47,83 68,75 14
Ispat Edememe 5| 21,74 31,25 6
Total 16| 69,57 100,00 39
Missing 7| 30,43 -
Total 23| 100,00 -

Buna gore, ifsanin tercih edilmeme nedenleri sirasiyla,

sonu¢ alinamayacagini

dustinmek (%56,52), misilleme korkusu (%47,83) ve ispat edememe (%21,74) olarak
olusmustur. "Sonu¢ alinamayacagini distinmek" kodunda G16 "yaptigim itirazlarnn
¢6ziim olacagina inanmiyorum, clinkii yédneticiler torpil ile atanwyor, yani kiigtik
sikayetler onlart etkilemez" ve G21 "sorunlanimizla c¢ok ilgilenilmedigini diistiniiyorum, o
ytizden var olan problemi dile getirme geregi bile duymuyorum" ifadelerinde
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bulunmuslardir. "Misilleme korkusu" nedenini G3 "ydénetim zinciri birbirinin arkasini
kollayan insanlardan olustugu icin bir tist ydnetime sikayete gitmek sadece idarenin
bana tavwr almasina sebep olur, yaptigimiz itirazlar tehditlerle geri savrulur” ve G7 "ézel
sektér oldugu icin gtivencelerimizin kisitlh oldugunu biliyoruz, o ytizden susmayt tercih
ediyoruz" sbzleriyle ifade etmislerdir. "Ispat edememe" nedeniyle ifsanin tercih
edilmeyecegi kodunda G9 "béyle sézlerin, hakaretin, mobbingin ispatt cok zor, en kolay
¢6ztim susmak yani béyle sikayet edip ugrasmaktansa, olduk¢a zorlu bir stireg, herkes
béyle tercih ediyor susuyor yani" demistir.

5.4. Orgiitsel Zehirlenmeyi Giderme/Onleme Onerileri ile Ilgili Bulgular

Katilimcilara yoneticilerin/liderlerin zehirli davranislarini engellenebilmesi ve
calistiklari kurumun tamamini etkilemeden once o6nlem alinabilmesi icin neler
yapilabilecegi konusunda gorisleri sorulmustur. Bu konudaki katilimci ifadelerinden
yola cikilarak dért tema olusturulmustur.

Tablo 12: Orgiitsel Zehirlenmeyi Engelleme/ Onleme Onerileri

_ ZEHIRLENMEYI ENGELLEME Siklik | Yiizde Yiizde Kodlama
ONERILERI KATEGORISI TEMALAR (gecerli) Sayis1
Yoneticilerin Egitimi 7| 30,43 33,33 8
Yoneticilerin Denetlenmesi 7] 30,43 33,33 7
Yoneticilerin Liyakata Gore S| 21,74 23,81 5

Secilmesi/Atanmasi

Cozimu Mumktin Degil 5| 21,74 23,81 5
Total 21| 91,30 100,00 25
Missing 2 8,70 -

Total 231100,00 -

Orglitsel zehirlenmeyi engellemek icin ©6neriler sirasiyla 'yoéneticilerin egitimi"
(%30,43), ‘"yoneticilerin denetlenmesi' (%30,43), ‘"yoneticilerin liyakata gore
secilmesi/atanmasi" (%21,74) olarak belirlenmistir. 5 katiimc: (%21,74) bu 6nerilere
ragmen ¢O6zUmun miUmkin olmadigini belirtmis ve 2 katiimci bu konuda goéris
bildirmemistir. "Yoneticilerin egitilmesi" ¢6zim Onerisinde GS "ydneticilere personel
egitimi verilmesi gerekmektedir, makamlarin gecici oldugunu bence herkes benimsemeli”
ve G15 "bakin egitim tiim kurumlarda sart ama bizde hizmet i¢ci egitim cok énemli egitim
verilsin, motivasyon egitimi, liderlik egitimi" ifadelerinden bulunmuslardir.
"Yoneticilerin denetlenmesi" ¢6zUm Onerisini G1 " ayrica denetleme mekanizmast
sadece ¢calisanlar i¢in degil ybneticiler icin de islemeli, yonetici denetlendigini bilsin bize
karst olan davrarislan da denetlensin, gériistiimiiz sorulsun” sodzleriyle ifade etmistir.
"Yoneticilerin liyakata gore secilmesi/atanmasi” ¢ézim Onerisinde G12 "maalesef
yoneticilik yapanlarda liyakata énem verilmedigi ve insanlar normalde hak etmedigi
mevkilerde calistinlldigt icin yetkin olmayan yéneticilerimiz var, sorun ¢ézmek icin caba
sarfetmeyen, bana bulasmayin durusunda olan insanlar tarafindan idare ediliyoruz,
béyle olunca bu durumlar kaginimaz oluyor” sOyleminde bulunmustur. "Coéztimuln
mumkin olmadigl" konusunda ise G3 "hi¢hir ¢dziim Snerim yok, siyasal ve idareci
egolar oldugu stirece devam edecektir, kisi ya da kurum farkt olusturacagin
sanmiyorum” demistir.

SONUC VE ONERILER

Bu calismada zehirli liderlik davranislar1 nedeniyle olusabilecek 6rguitsel zehirlenmeyi
onlemek veya zehirlenmenin etkilerini gidermek icin ifsanin 6rglit Giyeleri tarafindan
¢6zim yolu olarak algilanip algilanmadig arastirilmistir. Bu baglamda, oOrglt
Uyelerinin hangi tlir davraniglar: zehirli olarak algiladigi, zehirli davraniglardan nasil
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etkilendikleri, zehirli davranislar karsisinda hangi davranislari tercih ettikleri ve
orglitsel zehirlenmeyi engellemek icin hangi ¢c6zim yollarini énerdikleri arastirmanin
alt amaclari olarak belirlenmistir.

Saglik calisanlarinin, liderlerinin/yoOneticilerinin hangi davranigslarindan olumsuz
etkilendikleri, istenmeyen, acit veren davranislarin neler oldugu soruldugunda elde
edilen ilk bulgu, saglik calisanlarinin biiyiik cogunlugunun doktor davranislarin ifade
etmis olmasidir. Katilimcilarin ¢ogunlugunu (16 kisi) hemsirelerin olusturdugu goéz
6ntne alindiginda saglik calisanlarinin doktorlar: lider/yonetici olarak gérdtigi ortaya
cikmaktadir. Yazinda saglhik sektortinde zehirli liderligin ve/veya o6rgitsel
zehirlenmenin calisildigir sinirli sayida arastirmaya rastlanmis olup, bu calismalarda
boyle bir bulgudan s6z edilmemistir.

Saglik calisanlar1 izerinde istenmeyen, aci veren davranislar olarak ifade edilen zehirli
davranislar Schmidt (2008) tarafindan olusturulan zehirli liderlik Olcegi g6z 6ntine
alinarak dort ayr kategoride toplanmistir. Bunlar sirasiyla, istismarci davranislar,
otoriter davranislar, kendini gbsterme davranislari ve narsist davranislar olarak
belirlenmistir. Arastirmada Schmidt (2008)'in o6lceginde yer alan oOngoérilemezlik
davranislar1 ile ilgili katillmecir ifadesi yorumlanmamistir. Bununla birlikte
arastirmanin alan yazin bdélimunde belirtildigi gibi, belirgin bir zehirli liderlik
davranigt tanimlamasi yapilamamasina ragmen yazinda bu calismaya benzer
siniflandirmalar (Appelbaum ve Roy Girard, 2007; Kasalak ve Aksu, 2016; Gangel,
2008) bulunmaktadir.

Saglik calisanlarinin ifade ettikleri istismarci davranislar; kaba davranislar ve sézler,
fazla veya ilgisiz sorumluluk verme ve klicimseme olarak tanimlanmistir. Benzer
sekilde Schmidt (2008)'in zehirli liderlikle ilgili 6lcek gelistirme Uizerine yaptigi tez
calismasinda "ko6th muamele” olarak siniflandirilan kaba davraniglar ve soézler en
yuksek puani alan davranis tird olmustur. Basar vd. (2016) karanlik liderlik ile ilgili
yaptiklar1 calismalarinda, karanhk liderligin 6nemli boyutlarindan birisi olarak ilk
sirada ifade ettikleri "bezdirici davranislar" temasinda benzer davranislar kodlanmistir.
Yavas’in (2016) otomotiv ve konaklama sektoérlerinde zehirli davranislarin algilanmasi
ile 1ilgili yaptigi calismada, hizmet sektoérinde yer alan konaklama sektért
calisanlarinin en cok kot davranislar, kliciimseme ve otokratik davranislari zehirli
olarak algiladigini ortaya koymustur.

Saglik calisanlarinin algiladig otoriter davranislar temasinda yer alan davranis kodlar:
ise gorev dagiliminda ve davraniglarda adaletsizlik, kararlara katilmaya izin vermeme,
yakindan ve siki denetim, farkli goéritislere kapali olma olarak belirlenmistir. Benzer
sekilde De Hoogh vd. (2015) otoriter liderlik ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda otoriter
liderlerin calisanlara ne yapip ne yapmamalar: gerektigi ile ilgili emirler veren ve onlari
yakindan kontrol eden liderlik tarzi oldugunu belirtmisler ve calisanlarin moral ve
performanslarini olumsuz etkiledigini ifade etmislerdir.

Saglik calisanlarinin zehirli davranis olarak algiladiklar1 kendini gosterme
davranislar;; yapilan hatalarda sorumluluk almama, verdigi kararlarin hatal
oldugunu kabul etmeme, ilerlemesine yardimci olacak kisilerle iyi gecinme, basarilari
kendine atfetme ve yoneticilerinin yaninda farkli davranma olarak belirlenmistir.
Calismada algilanan zehirli davranislar kategorisinde ilk ¢ sirada yer alan ve
istismarct davranislar, otoriter davraniglar ve kendini gbsterme davranislari
temalarinda betimlenen kodlarin buytk bélimt, Kasalak ve Aksu (2016)'nun
akademisyenler tizerinde yaptiklar1 calismada "etik dis1 davranislardan kaynaklanan
toksisite" temasi icinde tek bir tema altinda toplanmis ve algilanan zehirli davranislar
icinde ilk sirada yer aldig: ifade edilmistir.
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Saglik calisanlarinin zehirli olarak algiladigi narsist davraniglar temasinda kendi
cikarini 6n planda tutarak kisisel cikarlarla hareket etmek yer almaktadir. Izgtiden vd.
(2016) tuniversite hastanesi calisanlar1 Uzerinde yaptiklar1 zehirli liderlikle ilgili
calismalarinda zehirli liderlik davranislarinin diistik oldugu, bununla birlikte en cok
gorulen zehirli davranisin narsist davranislar oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Calismada zehirli liderlik davranislarinin saglik calisanlan Uzerindeki etkileri
psikolojik etkiler ve davranissal etkiler olarak iki temada toplanmistir. Webster
vd.(2014) calismalarinda zehirli davranislarin etkilerini psikolojik etkiler, duygusal
etkiler ve fizyolojik etkiler olarak tic temada toplarken, Basar vd. (2016) bu etkileri
psikolojik ve fizyolojik etkiler olarak iki ayri temada betimlemislerdir. Katilimcilarin
tamaminin zehirli davranislardan psikolojik olarak etkilendiklerini ifade ettikleri
calismada psikolojik etkiler, mutsuzluk, 6zgiivenin sarsilmasi, motivasyon dusukliugi,
kabullenme veya kacinma, ise gelme isteginin azalmasi ve 6rglite ve yOneticilere olan
glvenin azalmasi olarak kodlanmistir. Elde edilen bu sonuclar yazinda yapilmis bir
cok calisma ile ortismektedir. Yazindaki calismalarda zehirli davranislara maruz
kalan veya tanik olan 6rglit Giyelerinin bu davranislar: hatirladik¢ca mutsuz, umutsuz,
degersiz, motivasyonu dusuk hissettikleri belirtilmektedir = (Webster vd. 2014;
Albrecht, 2006; Gangel, 2008; Kiefer ve Barclay, 2012; Basar vd. 2016; Kasalak ve
Aksu, 2016; Bektas ve Erkal, 2015). Reyhanoglu ve Akin (2016) da calismalarinda Ust
yonetimin otoriter bir yap1 kurarak bu yapi icinde 6rgit tiyelerine asagilayict ve kiicik
distrtct davraniglarda bulunmalarinin ¢alisanlarin motivasyonunu ve verimliligini
dustrecegini ifade etmislerdir (s: 451). Davranigsal etkiler ise, kurum degistirmeyi
distinme, hataya sebep olma ve kisiler arasi catismalara neden olma olarak
belirlenmistir. Davranigsal etkiler olarak betimlenen bu tema Kasalak ve Aksu'nun
(2016) yaptiklart calismada "agiga vurma" ve 'iliskiyi kesme" temalariyla benzer
bulgular icermektedir. Lyden ve Klingele (2000) zehirli liderligin calisanlarda antipati
olusturarak orgutsel baghliklarini ve sadakatlerini azaltacagini, bunun sonucunda
islerine isteyerek ve severek gelmelerini engelleyecegini belirtmislerdir (Alintilayan
Reyhanoglu ve Akin; 2016: 452). Calismanin zehirli davranislarin etkileri ile ilgili
bulgusu zehirli liderlik davranislarinin o6rglit Uyelerini en cok psikolojik olarak
etkiledigini gdstermektedir. Frost (2004: 111-112) zehirli davranislarin psikolojik
etkilerini (GztGntd, mutsuzluk, duyarsizlik, 6zgtiven eksikligi gibi) duygusal zehirlenme
olarak tanimlamis ve bu durumun oldukc¢ca =zararli oldugunu ve bireyi tim
organizasyondan uzaklastirdigini ifade etmistir.

Saglik calisanlarinin zehirli davranislar karsisinda tercih edecekleri davranis
secenekleri, ifsa, sessiz kalmak, calisma arkadaslariyla olayi/durumu tartismak,
ybneticiyi uyarmak/konusmak, ve 6rglitten ayrilmak olarak betimlenmistir. Yazinda
zehirlenme ile basa c¢ikma stratejileri (Webster vd., 2014; Frost, 2004; Kasalak ve
Aksu, 2016) olarak yer alan bu kategori olusturulurken yazindan farkl bir yaklasimla
hareket edilmis, sessiz kalmak, orglitten ayrilmak gibi kodlar basa ¢ikma yodntemi
olarak degil verilebilecek bir tepki, bir davranis secenegi olarak algilanmistir. Bu
nedenle yazindan farkli olarak bu calismada "zehirli davranislar karsisinda davranis
secenekleri" olarak kategorize edilmistir. Elde edilen bulgular ise zehirli liderlikle ilgili
basa cikma stratejileri olarak ifade edilen bulgularla oOrttismektedir. Arastirma
bulgularinda yer alan sessiz kalmak secenegi Kasalak ve Aksu (2016)'nun
calismasinda kacinma temasinda, Basar vd. (2016) pasif tepkiler temasinda
kodlanmistir. Benzer sekilde calisma arkadaslariyla durumu tartismak secenegi
Kasalak ve Aksu (2016)'nun sosyal destek, Basar vd (2016) pasif tepkiler temasinda,
Webster vd. (2014)'nin calismasinda da destek arama davranisinda yer almistir.
Calismada belirtilen orgltten ayrilmak secenegi Webster vd.(2014)'nin calismasinda
istifa etmek olarak yer alirken, Basar vd. (2016)'nin calismasinda aktif tepkiler
temasinda yer almaktadir. Yoneticiyle konusmak secenegi Webster vd. (2014)
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calismasinda liderle iletisim kurmak olarak, Basar vd.(2016)'nin calismasinda ise aktif
tepkiler temasinda kodlanmaistir.

Calismanin asil arastirma sorusu zehirli davraniglar karsisinda ifsa seceneginin tercih
edilip edilmeyecegi idi. Arastirma bulgularina gore ifsa, zehirli davranislar karsisinda
tercih edilecek ilk davranis olarak ifade edilmistir. Ancak zehirli davranislara maruz
kalan katilimcilar da dahil olmak tizere bir katilimci disinda ifsada bulunan katilimci
yoktur. Buradan hareketle, zehirli davranislar karsisinda ifsa niyeti yiksek olmasina
ragmen ifsa davranisinin oldukca dustk oldugu soylenilebilir. Tercih edilebilecek ifsa
tarleri olarak ise sirasiyla, icsel ifsa, digsal ifsa, gayri resmi ifsa ve anonim ifsa olarak
belirlenmistir. Yazinda da o6rgutsel usulstizlikler karsisinda ilk olarak icsel yollarin
kullanilacagi, buradan sonuc¢ alinamadig takdirde digsal yollara basvurulacag:
yénuinde arastirma bulgular1 mevcuttur (Callahan ve Collins, 1992; Rothschild ve
Miethe, 1999; Davis ve Konishi, 2007). ifsada bulunulmama nedenleri, sonucg
alinamayacagini distinmek, misilleme korkusu ve ispat edeme olarak belirlenmisgtir.
Bu bulgular yazindaki calismalarla 6rtismektedir (Miceli ve Near, 2002; Mesmer-
Magnus ve Viswesvaran, 2005; Bayrakei, 2016).

Yazinda dogrudan orgutsel zehirlenmenin engellenmesinde ifsa olasihig: ile ilgili bir
calismaya rastlanmamakla birlikte, zehirli liderlik ile ilgili yapilan nitel baz
calismalarda ifsanin farkli kodlar altinda yer aldigi goériilmektedir. Ifsa, Webster vd.
(2014)'nin calismasinda lideri sikayet etme olarak betimlenirken, Kasalak ve Aksu
(2016)'nun calismasinda sosyal destek temasinda toksik durum ve davranislar
yoneticiler ile paylasma (icsel ifsa) ve direnme temasinda hukuksal hak arayisinda
bulunma (digsal ifsa) olarak kodlanmistir. Basar vd. (2016)'nin yaptiklar1 calismada
ise ifsanin aktif tepkiler temasinda bir tist makama sikayet etmek (i¢sel ifsa) olarak
kodlandig1 gértilmektedir.

ifsa davranisinin oldukca duistik ciktigi katilimcilarin érgiitsel zehirlenmeyi énlemek
icin ifade ettikleri ¢6zm Onerileri, yoneticilerin egitimi, yoneticilerin denetlenmesi,
yoneticilerin liyakata gore secilmesi/atanmasi olarak belirlenmistir. Bunun yanisira
¢cOozimlin mUmkin olmadigi da ifade edilen gortsler arasindadir. Arastirma
bulgularina benzer sekilde Lipman-Blumen (2005: 7-8)'nin calismasinda zehirli
liderligin engellenebilmesi icin ©6nerileri; liderlerin periyodik olarak 360 derece
denetlenmesi, acik ve demokratik liderlik secim stireci, dlizenli rapor verme ve ifsacilar
icin koruma mekanizmalarinin olusturulmas: olarak siralanmistir. Gangel (2008: 6)
buytk isletmelerde bulunan zehirli liderlerin, birisi ifsa edene kadar davranislarina
devam edeceklerini ifade etmektedir. Bu ifade arastirmacinin ifsayi zehirli liderlik
uygulamalarimin ac¢iga c¢ikartilmasinda en 6nemli yol olarak gérdugini
gostermektedir. Benzer sekilde Johnson (2012), Lease (2006) ve Tavanti (2011)'de
ifsanin  zehirli liderlik uygulamalarinin tespit edilmesinde ve o6rgltlerin
zehirlenmesinin engellenmesinde btiyik rol oynadiginmi ifade etmektedirler. Blumen
(2005:10-11) zehirlenmenin 6énlenebilmesi icin ifsa mekanizmalarinin olusturulmasi ve
ifsacilarin misillemelerden korunmasi gereklilifinden bahsetmektedir. Burke (2011:
16, 24) is saghg ve gtivenligi ile ilgili kitabinda 6rgutlerin saglikli olabilmesinin ifsa ile
baglantili oldugunu ve ifsacilarin korunmasi gerektigini belirtmistir. Pathak (2017: 63)
calismasinda zehirli liderlerin Dbireyler TtUzerinde oldugu kadar oOrgltlerin
sUrdurtlebilirligi tizerinde de olumsuz etkileri oldugundan s6z etmis ve Orgut
hayatinin kacinilmaz hastaligi olarak tanimladigi zehirli liderlerin Orglitten
uzaklastirilabilmesi icin 6rglit icinde sorumlu ve etik koruyucular gerektigini ifade
etmistir.

Yazinda zehirli liderlik davranislari ve ifsa arasindaki iliskiyi arastiran calismaya
rastlanilmamaistir, ayrica saglik calisanlar1 arasinda zehirli liderlik davranislar
lUzerinde yapilan calisma sayist da oldukca siirlhidir. Bu nedenle yazina katkida
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bulunulacag: dustntlmektedir. Ancak, calismanin arastirmasi zehirlenme ve ifsa
iliskisi oldugu icin katilimcilarin demografik o6zellikleri analiz disinda birakilmistir.
Elbette demografik degiskenler arastirma konusu tuzerinde etkilidir. Daha sonra
yapilacak calismalarda bu konu arastirilabilir. Ayrica, calismanin nitel yéntemle
yapilmis olmasi nedeniyle elde edilen bulgulardan hipotezler olusturularak nicel
yontemlerle arastirilabilir ve genellemeler olusturulabilir (6rnegin; zehirli érgiitlerde
icsel ifsa olasilig dusuk, dissal ifsa olasiligl yuksektir gibi). Ayrica saglik sektérti basta
olmak tizere Orguitlerde zehirlenmenin 6nlenebilmesi icin etkin, etkili, givenilir ve tim
calisanlarin haberdar oldugu ifsa mekanizmalarinin olusturulmasi, 6rgtit calisanlarina
yonelik liderlik, liderlerin 6rgit kulttra ve 6rgut verimliligi izerindeki etkileri, zehirli
davraniglar ve zehirli davranislarin o6rgitsel ve toplumsal maliyetleri konusunda
egitimler duizenlenmesi, saglik calisanlarinin yaptiklarti memnuniyet ve motivasyon
O6lcim anketlerinin ciddiyetle ele alinmasi ve bunun calisanlar tarafindan
algilanmasinin saglanmasi 6rgltsel zehirlenmenin 6nlenebilmesi icin yapilabilecekler
olarak gortilmektedir.
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