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TANZIMAT, PERCEPTIONS AND RETHINKING
ABDULHAMID II

TANZIMAT, ALGILAR VE ABDULHAMID’E YENIDEN BAKMAK!

Gazi Giray GUNAYDIN?

Abstract

If there would be a discussion on Sultan Abdulhamid II, it will be unavoidable connecting a relation to
Tanzimat. Attempting an evaluation concerning the period of Sultan Abdulhamid II requires to comment
some data about Tanzimat, but it cannot be reduced only because of its parallelism to Tanzimat chronology
proposed by classical acknowledgements. There are a few reasons for that: First, the period of Sultan
Abdulhamid II was an outcome of Tanzimat values and politics. Second, it is prone to overlook that the
sovereign years of Sultan Abdulhamid II were the period, which Westernism and Western values were
political agent in the public sphere for the first time. Lastly, the concept of public opinion, which may be
considered as one of the most significant sign of modernity in the social sphere, emerged the first time and
in real terms again in this period. All of the evaluations arrive a common point that it is impossible to
understand the years of Sultan Abdulhamid II and later without grasping Tanzimat, at least it requires to
have some ideas chiefly concerning the typology of Tanzimat. The primary motivation of this article leads to
query that there may be an alternative view to Tanzimat and hereby prompts to think of the recent political
history of Turkey, which the government of Sultan Abdulhamid II was the fundamental starting point.
Within the scope of this article, there are some questions and determinations about this direction covering
the period of Sultan Abdulhamid II.
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Ozet

Sultan II. Abdulhamid Uzerine bir tartismaya gireceksek Tanzimatla muinasebet kurmamiz kacinilmaz
olacaktir. Sultan II. Abdtilhamid dénemine dair bir degerlendirmeye kalkismanin Tanzimat’a dair birtakim
verileri degerlendirmeyi elzem kilmasi, yalnizca klasiklesmis kabullerin 6ngérdtigti Tanzimat kronolojisi ile
paralellik arz etmesiyle sinirli tutulamaz. Bunun birka¢ sebebi vardir: Birincisi, Sultan II. Abdulhamid
dénemi Tanzimat degerleri ve politikalarinin bir sonucudur. Ikincisi, gézden kagirmaya meyilli olsak da
Sultan II. Abdtlhamid’in iktidar yillar1 Baticiligin ve Batili degerlerin ilk kez kamusal dtizlemde 6zne oldugu
bir dénemdir. Son olarak da modernligin toplumsal diizlemde en muhim go6stergelerinden biri olarak
sayilabilecek kamuoyu mefhumu ilk kez ve gercek anlamda yine bu dénemde karsimiza c¢ikmistir. Bu
tespitlerin musterek vardig: yer, Tanzimat1 anlamadan, Tanzimat’in ne olduguna dair en azindan belli bash
birtakim fikirlere sahip olmaksizin Sultan II. Abdilhamid’i ve sonrasini anlamamizin muUmkin
olmayacagidir. Bu metnin baslica motivasyonu Tanzimat’a dair farkli bir bakisin miimkutn olabilecegine dair
zihinlerde soru isaretleri yaratmak ve boylesi bir imkan vesilesiyle Sultan II. Abdtilhamid iktidarinin merkezi
bir hareket noktas1 oldugu yakin dénem Turkiye siyasal tarihinin seyri tizerine dislinmeye sevk etmektir.
Bu metnin kapsami cercevesinde bu istikamete dair Sultan II. Abdliilhamid dénemine dair birtakim sorulara
ve tespitlere de yer vermektir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat, Baticilik, Tirk Modernlesmesi, II. Abdtlhamid, III. Selim

1 Bu metin, Alaattin Keykubad Universitesi ev sahipliginde diizenlenen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler
Sempozyumu'nda sunulmustur.
2 Yildirim Beyazit Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii.
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GIRIS

Stiphe yok ki Tanzimat, Osmanli Imparatorlugu’nda tagayyiir ve fesadin
baslamasindan sonra devleti kurtarmak, islah etmek ve reorganize etmek icin
stiregelen arayisin en kapsaml, sistematik ve uygulama imkani bulanidir. Yakin
donem Turkiye siyasal tarihinde Tanzimat doéneminin sahip oldugu ayricalikli
pozisyonu burada aramak gerekir. Buna ragmen, héalen Tanzimatin Uzerindeki
esrarengiz perdenin kalktigini sdylemek zordur. Inalcikn (2015) da dedigi gibi
“Tanzimat meselesini tam manasiyla anlamak icin evvela onu mucerret
muhakemelerle gazete sttunlarindan gelen telakkilerin elinden kurtarmak” icap
etmektedir (s. 31). Tarihcgiligimizde, hatta siyasal tarih Uizerine perspektif sunmasi
umulan siyaset bilimi calismalarinda dahi Tanzimatn sir perdesini aralayan,
sinirlarini ¢izen ve yakin siyasal gecmisimize dair yeniden distinme imkéanlari sunan
calismalar oldukc¢a sinirhidir. Daha c¢ok karsilasilan, tekil yahut mukayeseli bir
perspektif icerisinde calisilan vakia analizleridir. Boyle calismalarin, Tanzimat1 bir
btittin olarak tanimlamaya, anlamlandirmaya ve sinirlarini ¢izmeye katk: sundugunu
ne yazik ki sOyleyemeyiz. Dolayisiyla, bugline dek slregelen tecrtibeler géz 6niinde
bulunduruldugunda Tanzimatin ne oldugunu tayin etmekte yasanan giclik strpriz
degildir.

Tanzimatin zihinlerde iki cagrisimi vardir: ‘Baticilik’ ve ‘Mustafa Resid Pasa’. Aslinda
Tanzimat insa eden her iki cagrisim da birbiriyle yakindan ilgilidir. Imparatorluk
tarihinde ilk kez Batili metotlar1 bu denli kapsaml sekilde kusatan bir metin olma
hususiyetine sahip Tanzimat Fermani, devlet yonetimini 1slah etmek icin yine Fransiz
Ihtilali'nin yarattign diistincelerin etkisinde kalacak olan Mustafa Resid Pasa
tarafindan hazirlanacak (Yilmaz, 2013, s. 163) ve 1839 Kasim’inda Guilhane’de dualar
esliginde okunacakti. Gercekte, Hatt-1 Himayan'un genel ilkelerini belirleyen birtakim
reformlarin uygulanmasi Sultan II. Mahmud zamaninda da gundeme gelmisti
(Engelhardt, 1999, s. 39-41). Lakin Nizam-1 Cedid’in ve Sultan III. Selim’in hazin sonu,
yine Mustafa Bayraktarin (Alemdar) sonu faciayla biten macerasi heniiz hafizalarda
taze olmali ki bu yeni fikirlerin uygulanmasi icin zamana muhta¢ olundugu
dustnulmustir. Nihayetinde, Resid Pasa’nin Babiali'den uzakken benimsedigi fikir ve
anlayis Hariciye Naziri’'yken Hatt-1 HimayGn metninde ifadesini bulacakti. Boylelikle
Osmanhlarin karsi karsiya oldugu tehlikeler karsisinda hem Avrupa Devletlerinin
gluvenini kazanarak onlari tatmin edecek hem de devletin isleyisindeki aksakliklari ve
yolsuzluklari, beynelmilel kabul edilen — Batili metotlarla giderecekti (s. 37). Mustafa
Resid Pasa’nin bu niyeti dénemin sartlar1 cercevesinde degerlendirildiginde gercekten
de oldukca yerindedir. Ctinkii “19. Yuizyi’lda Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastig
(ikisi de birbiriyle yakindan iliskili) iki temel i¢ ve dis tehdit mevcuttu: Rusya tehlikesi
ve gayrimuslim milliyetciligi/ayrilik¢iligl” (Cetinsaya, 2009, s. 54). Son derece netameli
ve donemin konjonktlrtl icerisinde hassas her iki hayati meselenin mtimkin olan en
az tahribatla bertaraf edilmesi icin Resid Pasa’nin tavrinin problemi sebepleri
vasitasiyla c¢cézmek oldugunu - Pasanin inan¢ ve zihin dlinyasina ilave olarak
soyleyebiliriz. Ayrica, II. Mahmud déneminin iki mthim meselesi, yeniceri ocaginin
ilgasinin ve Sened-i ittifaka dogurmus olan adyan meselesinin tesiri 18307arin siyaset
atmosferini halen etkilemekteydi (Aksin, 1987, s. 6-7). BoOyle bir siyasi atmosfer
icerisinde Osmanlilar’in yapabilecegi devleti her alanda giclendirmek ve Osmanli’y1
diplomasiyle ayakta tutmakti (Cetinsaya, 2005, s. 126). Bu vaziyetin gayet iyi farkinda
olan Mustafa Resid Pasa’nin umudu, Tanzimat Fermani’nin getirecegi yeniliklerle bir
yandan icerideki meselelerin ¢oztlmesi, dolayisiyla Rusya’nin bu durumu istismar
etmesini 6nlemek; diger yandan da olasi kriz anlarinda yardimina muhta¢ olunacak
Avrupa devletlerine teminat vermekti. Bu suretle, Tanzimat Fermani’'ni bir 6l¢ctide
Sultan II. Mahmud doéneminden miras kalan meselelerin glnun ihtiyaclar
cercevesinde dlizenlenmis bir formu olarak da goérebiliriz.
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Mustafa Resid Pasa’yi Tanzimat’la o6zdeslestiren yalnizca Avrupa’da gecirdigi yillar
boyunca Osmanlilikla mezcettigi Batili terbiye ve tecriibe, Paris ve Londra
sefaretindeki elciligi sonrasi1 Gulhane’de okudugu ferman degildir. Resid Pasa,
cagdaslarnn arasinda sahsiyla muindemic karakteriyle btitlin bir Tanzimat doénemi
devlet ricali icin bir ilham kaynag olmustur. Osmanli kamuoyunun olusmasinda
gazetecilik faaliyetleriyle bir stirecin baslangi¢ ismi olarak nitelendirilebilecek Ibrahim
Sinasi, Pasa’ya ithafen dort kaside yazmis ve yine cesitli vesilelerle kaleme aldigi
kasidelerinde de Pasa’ya comertce iltifat etmekten cekinmemistir.

Aceb midir medeniyyet restilii dense sana
Viiciid-1 mu’cizin eyler ta’assubu tahzir3
—Ibrahim Sinasi, Mtintahabat-1 Eg’ar, 2004.

Yukaridaki beyitte Pasa icin “medeniyet resulti” ifadesini kullanan Sinasinin
nazarinda Resid Pasa, medeniyet fikrinin 6nctisti bir kahramandir (Tanpinar, 2001, s.
201-202). Yine, 18507lerden itibaren reform ve yenilik hareketleri Resid Pasa’nin
yetistirdigi Ali ve Fuad Pasalarin eliyle devam edecektir. Her iki pasanin Sultan
Abdulaziz’e sunduklari, devletin kroniklesmis meseleleri ve kisisel savunmalarindan
mutesekkil vasiyetleri adeta Mustafa Resid Pasa diisiincesine diisilmus serhler gibidir
(Akarli, 1978, s. 1-8 ve s. 17-43). Ancak Ali ve Fuad Pasalarin iktidar yillari, iceriden
ve disaridan gelen psikolojik baskilarin arttifi ve Imparatorlugun problemlerinin artik
iyiden iyiye bas etmesi glic bir duruma geldigi bir doneme tekabtl eder. 1860’lardan
itibaren Resid Pasa’nin Tanzimat Fermani’yla umdugu problemleri ¢cdzecek formulin
pek de ise yaramayacaginin ilk belirtileri asikar olmustur. Bu nedenle, Ali ve Fuad
Pasalar TtUstadlar1 Mustafa Resid Pasa kadar sansli olamamislardir. Pasalar,
sadrazamlik yillarinda basini Namik Kemal’in cektigi, daha sonra Yeni Osmanlilar
olarak tecessim edecek glg¢li bir muhalefet fikriyle de ugrasmak durumunda
kalmistir. Ilginctir ki Mustafa Resid Pasa sonrasi dénemin bas aktérlerinin neredeyse
tamami huktmeti ve muhalefetiyle bir btitiin olarak Resid Pasa’nin “paltosundan
cikmistir”. Eger kurumsal bir Yeni Osmanli diisiincesinden s6z edilebilecekse, Yeni
Osmanl dustincesinin kuramsal temellerinde buliytik pay sahibi olan, yeni bir
muhalefet anlayisinin teorisyeni olarak goérilebilecek Namik Kemal’de de bircok
muharrirde oldugu gibi Turk edebiyatinda yeni bir c¢igir acan Sinasi‘nin tesiri
buytkttir. Tanpinar (2001), Namik Kemal’i anlatirken hayatini Sinasi’den evvel ve
sonrasi olarak ayirir ve iki donemi mukayese ederek Kemal’in Sinasi’ye neler borclu
oldugunu ortaya koyar (s. 342-346). Keza, bircoklar1 gibi Sinasi de “buiytik Resid
Pasa’nin yetistirmesidir ve ona hayrandir” (Kaplan, 1987, s. 113). Sinasinin gencligi
Mustafa Resid Pasa’nin koruyuculugu altinda ge¢cmistir ve onun entelekttiel kimliginin
olusmasinda Pasa’nin hatir1 sayilir bir emegi vardir. Diger yandan, Ali ve Fuad Pasalar
takip ettikleri siyasi politikalarla Resid Pasa’nin siyasi cizgisini devam ettirmekle
birlikte, ozellikle de Fuad Pasa’nin siyasete girisinde Resid Pasa’nin tesviki ve destegi
etkili olmustur. Siyasi cekismelerden dolay1r kimi zaman muhalefet etseler dahi Ali
Pasa, Fuad Pasa, Mutercim Rusdu Pasa, Meclis-i Vala Reisligi de yapan Rifat Pasa gibi
Tanzimat devrinin mthim sahsiyetleri Cevdet Pasa’nin tabiriyle hep “Mustafa Resid
Pasa’nin takimindan” olmuslardir (s. 120). Dolayisiyla, Mustafa Resid Pasa’nin
Tanzimatla 6zdeslesmesi ve geleneksel bir teselsil icerisinde buittin bir dénem icin
ilham kaynagi olacak bir figlir olmasi stirpriz degildir.

3 “Sana, medeniyet restlt denilse tuhaf m1 olur? Senin 6zIU (az fakat cok manal) varligin taassubu énler.”
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TANZIMAT NEDIR?

Tanzimatin ne oldugunu/olmadigini, tanimlanamama durumu dahil olmak tUzere
taniminin yapilmasi gerekliligini ve en 6nemlisi de zamansal ve doktriner sinirlarinin
ne oldugunu tespit etmenin Osmanli Imparatorlugu’nun son dénem siyasetini
anlamak icin bir zaruret oldugu aciktir. Oyleyse, burada bir soru ortaya cikiyor:
Tanzimat, Batici yenilik/reform hareketleri ve padisahin otoritesini sinirlandirmak gibi
19. Yuzyil’a dair birtakim kavramlarla/stireclerle siirlandirilabilir mi? Tanzimat
yalnizca Baticilik olarak gérmek ya da Mustafa Resid Pasa’nin fermaniyla baslatmak
dogru bir davranis midir?

Tanzimat hakkinda konusurken zamansal ve doktriner sinirlari aslinda birbirinden
ayr1 sekilde tartismak mUmkin degildir. Zamansal sinir, ayni zamanda doktriner
imkan ve sinirlar1 da tabiatiyla beraberinde getirmektedir. Tanzimatin buyutk bir ktitle
gibi mucerret imgelerle yakin Turkiye siyasal tarihinde 6nemli bir yer kapliyor olmasi,
Tanzimat’a buttincil bir yaklasimla bir ideoloji olarak bakmay: (ya da buittinctl bir
fikir olarak Tanzimati degerlendirmeyi) ve dolayisiyla da bir doktrine sahip olup
olmadig1 hakkinda bir tartisma yturttmeyi zorlastirmaktadir. Bu ytizden de Tanzimat’a
dair yapilan caligsmalarin ekseriyeti yukarida da sikayet¢i olundugu gibi Tanzimat
anlamaksizin Tanzimat donemine dair birtakim incelemeleri icermektedir. Ancak bu
metnin sorgulayicit kapsami cercevesinde Tanzimat’in ideoloji olup olmadigi, Tanzimat
zihniyeti gibi goérece kolay kullanilan bir isimlendirmeyi “Tanzimatin bir ideolojisi var
miydi1?” sorusunun cevabi altinda kullanma imkani yontinde bir goéris bildirmek
uygun olmayacaktir. Bu tartismaya burada girmeksizin, Tanzimatn doktrininden
kastin simdilik déneme dair konusulanlari, gayretleri ve fikirleri isaret ettigini
belirtelim.

II. Mahmud’dan III. Selim’e Tanzimat

Zaman ve muhteva tabii olarak ayr1 dustunulemeyeceginden, oncelikle Tanzimatin
zamansal sinirinin nerede bulunabilecegini distiinmek gerekir. Yaygin kanaat,
Tanzimat déneminin Mustafa Resid Pasa’nin hazirladig: ve Sultan Abdtlmecid’i ikna
ettigi fermanin 3 Kasim 1839°da Gtlilhane’de okunmasiyla basladig yéntndedir.
Stuphesiz, o tarihten sonra Resid Pasa’nin 6nderliginde stiregelen birtakim reformlarda
hatir1 sayilir bir ivme yakalanmisti. Daha da 6nemlisi Resid Pasa gibi kabiliyetli ve
yeniligi geleneksel terbiyesinde mundemic¢c kilabilen bir devlet adaminin
koordinasyonunda ilk kez Osmanli Imparatorlugu problemlerine karsi sistematik ve
stratejik bir arka plani olan bir tesebblise kalkigsmistir. Tarihciligimizde, her nedense
III. Selim ve II. Mahmud donemlerini Tanzimat’tan ayri dénemler olarak goérme ve
Gulhane Hattini bir dénemin baslangici olarak gérme temaydlti malimdur. Ancak
Tanzimat Fermani, 1839 tarihiyle sinirlandirilamayacak bir baslangi¢c degil sonuctur.
Tanzimat’in getirdigi yenilik olarak gortilen konular aslinda birer II. Mahmud dénemi
meseleleridir. Basta, Tanzimat’in tatbikcisi Mustafa Resid Pasa yetismesi itibariyle II.
Mahmud devrinin devlet adamiydi, Osmanh 18. Yuzyil'nin meselelerine vakifti ve
geleneksel Osmanl devlet adaminin bircok vasfini tasiyordu. Yine, genc¢ yasindan
itibaren Osmanli iImparatorlugu’nun en vahim meselelerinin sancilarini bizzat yasamis
ve devletin temellerinin nasil sarsildigini tecriibe etmisti (Tanpinar, 2001, s. 139).
Gulhane’de Tanzimat Fermani dualarla okundugunda, Resid Pasa’nin aslinda II.
Mahmud devrinden miras kalan meselelere fermanin merhem olmasini umdugunu bu
anlamda tespit etmek gerekir. 1839'dan cok o6nce cesitli doénemlerde farkl
mahiyetlerde Osmanli Imparatorlugu’nun icine distiigii kronik meselelerin ¢ézimii
icin birtakim 1slahat gayretlerinin oldugu zaten malimdur.4

4 Kanaatimizce, Osmanl tecrubesi icin birbiri yerine sikca kullanilmakta bir beis gértilmeyen “slahat’ ve
‘reform’ kavramlar: mabhiyetleri itibariyle farkli durum ve olgular: isaret etmektedir. Tanzimat1 farkh kilan
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Bilhassa da Sultan III. Selim ve dénemi bu anlamda Tanzimat doéneminden ayri
tutulamaz ve Tanzimat tartismasina dahil edilmelidir. Osmanli 19. Ylzyil'inin sancili
meselelerinin ilk izlerini III. Selim’in sehzadeligi ve padisahligt déoneminde bulmak
mumkuindtr. Bilhassa da 1787-1792 Osmanli-Rus Savasi’nin Osmanli Devleti
cephesindeki agir sonuclart degisim ve yenilige dair ihtiyaci acikca godstermistir.
Dolayisiyla, padisahin yenilige dair gayretlerini Osmanl Devleti'nin menfi gidisatina
kars: bir devleti kurtarma arayisi olarak goérmek gerekir. III. Selim, daha hentiz tahta
cikmamisken 1slahat tizerine kafa yoran zeki bir padisahti. Tahta cikmadan hemen
o6ncesine kadar ihtilal maktultl olacak Fransiz Krali XVI. Louis’le reformlar tizerine
mektuplasiyor, hentiz sehzade iken onunla karsilikli olarak nazikce mtuicadele
ediyordu (Karal, 1988, s. 16-19). 1789’da yirmi sekiz yasinda tahta ciktiginda
tasarladig1 1slahatlara yonelik bir dizi tespitlerin ve tedbirlerin yer aldigi Hatt-1
Humayan’u yururlige koydu (s. 23). Ozellikle Yeniceri Ocagi’ndan kaynakli olarak
ortaya cikan marazlan gidermeye calisiyordu. Obtir taraftan kendisine sunulan
layihalarla Nizam-1 Cedid’in esaslarini belirlemek icin hazirlik yapiyordu (s. 29-41).
Nizam-1 Cedid dar anlamiyla bir ordu kurulmasi ve boylelikle askeri alanda 1slahatlar
yapilmasini éngériiyorsa da Sultan III. Selim’in umdugu yeni diizen genis anlamiyla
idari, ilmi, siyasi ve iktisadi sahalarla stimul kapsamli bir reform projesiydi. Yeni
Diizen (Nizam-1 Cedid) Osmanli Imparatorlugunun eski gilicine déntistini
amacliyordu ve bu gaye bir nevi ‘neo-klasik’ dlizen olarak gorulebilecek yeni bir
Osmanh arayisiydi. Ancak bu proje yalnizca III. Selim’in etrafinda bulunan cekirdek
kadro tarafindan benimsenmisti ve 1slahat programini yurttecek bir Nizam-1 Cedid
ekibi kurulamamisti. Basta ulema olmak tizere hemen hemen herkeste Nizam-1 Cedid
dismanligl olusmustu. En 6nemlisi de 6ngoérilen yeni dtizen halktan kopuktu (Karal,
2011b, s. 77). Nihayetinde, Nizam-1 Cedid basarili olamada. Bu devirde
Imparatorlugun dért bir yaninda devlete karsi ayaklanmalar oldu (s. 78). Akibeti
basarisizlik5 da olsa III. Selim’in Nizam-1 Cedid hayali kapsamli bir sekilde tasarlanmis
ve devleti 1slah etmenin ilk ve hakiki tesebblisii olarak gortlebilir. Nizam-1 Cedid’le
ongorilen amagclar temelde Tanzimat Fermani'yla umulandan farksizdir. Nizam-1
Cedid’le ortaya konulan yeni dlizenin esaslari, 1839 yilinin siyasi atmosferi icinde
Tanzimat Fermani'yla daha uygulanabilir hale gelmis ve Resid Pasa marifetiyle
uygulayici bir kadro hasil olmustur. Bu istikamette, Tanzimat déneminin ilk izlerini
Nizam-1 Cedid’de aramak gerekir. Sultan III. Selim’in tahta Fransiz Ihtilalinin
gerceklestigi 1789 yilinda ciktigi, Mustafa Resid Pasa’nin yukarida da isaret edildigi
tizere Tanzimat Fermani’ni Fransiz [htilali’nin tesiri altinda kalarak yazdig1 géz éntinde
bulundurulursa, Tanzimat ve III. Selim arasinda kurulacak baglanti daha da anlaml
bir hal alacaktir.

Oyleyse, ‘Tanzimat nedir?’ sorusunun ayni yalinlikla verilebilecek ilk cevabi, ‘Tanzimat
devleti kurtarmaktir’ olacaktir. On kabullerle Baticilik olarak goériilmeye meyyal
Tanzimatin ilk ve temel motivasyonu devleti kurtarmak olmustur. Bu cercevede,
Baticilik yahut Batili metotlar yalnizca Tanzimatin alt kategorisi altinda birer
parcadan ibaret olacaktir. Primitif haliyle Baticilik olarak zuhur eden Tanzimat
Fermani, 1850’lere gelindiginde daha kesif ve acik bicimde kendini Osmanlicilik
(Ittihad-1 Osmaniye) fikri etrafinda gosterecektir. Nitekim, sonraki yillarda devleti
kurtarmak sirasiyla Islamcilik (fttihad-t Islam) ve modern Tirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerine dek wuzanacak Turkculik (Pan-Tiirkizm) fikri manasina gelecektir.
Filhakika, III. Selim’le baslayacak olan Tanzimat hikayesi, devleti kurtarmak
gayesinde sabit kalarak uzun bir yolculuga cikacaktir.

reformist boyutuyla tartisilmasi gereken baska bir makalede tartismanin uygun olacagi bu konuya burada
girmeksizin belirtmekle yetinelim.

5 Nizam-1 Cedid’in basarisizligi da ayrica tartisilmalidir. Zahiren hiisranla neticelenmis de olsa Yeni Dlizen’in
Osmanli Devleti’ni déntilmez bir yola soktugu goértilmelidir.
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Batililasma ya da Devleti Kurtarmak

Osmanli Imparatorlugu'nda safi bir Garplilasma hareketinden s6z etmek miimkiin
degildir. Diger bir deyisle, Osmanli Imparatorlugu’nda gerceklesen yenilik ve Batici
birtakim girisimler, Bati menseili bir modernlesmeyi killiyen benimseme arzusundan
cok pragmatik kaygilarla ve acil ihtiyaca binaen basvurulan birtakim tasarruflar
olarak goérulmelidir. Birincisi, Mardin’in (1991b) de belirttigi gibi Baticiik kavramui,
“daha c¢cok Bati’y1 her hususta 6rnek almak isteyenleri” (s. 11) ifade etmek i¢in
kullanilma egilimi gosterir ve Osmanlilarda bdyle bir talebin oldugunu sdéylemek
zordur. Ikinci olarak Osmanli Imparatorlugu’nda Baticibik kavramindan anlasilan,
Imparatorlugun nicin geriledigi sorusunun cevabidir. Nitekim, Imparatorlugun parlak
zamanlarinda kendini Bat1 karsisinda tisttin géren Osmanlilar i¢cin bir Bati modeli s6z
konusu olmamistir (s. 12). Bu ylUzden, Tanpinarin (2001) yaptig1 turden bir
Garplilasma tasnifinden de s6z etmek mumkin degildir (s. 37-73). Her ne kadar
istikrarhi bir sekilde devam eden devleti kurtarma stireci devlet mekanizmasini asarak
toplumsal hayatta bir dizi degisimleri mecburi olarak beraberinde getirmis de olsa,
ictimai duizlemde bu yeniliklerin benimsenmesi ve mesruiyet kazanmasi tartismalidir.
Gulhane Hatti ilan edildiginde korkulan olmus, reformlar her toplumsal tabaka
tarafindan yorumlanmaya kalkisilmistir. Musliman ahéali reformlarla gelen
gayrimuUslimlere yo6nelik musaadelerden bizar olmustur. Ulema ve bazi valiler
Muslimanlar aleyhine olan bu durumu kullanmislardir. Bilhassa da ayan
zimresinden bazi kimseler Resid Pasa ve i1slahati aleyhine her vasitayr kullanarak
mucadele etmislerdir. Hatta, 1841’de Misir meselesinin yeniden alevlenme durumu
ortaya cikinca Mustafa Resid Pasa azledilmis ve modern bir tasnifle muhafazakar
olarak addedilebilecek kimseler iktidara gelmistir. Rahatsizligi gidermek icin
muhafazakar Muslimanlar1 tatmin edecek bir ferman yaymnlanmistir. 1842’de
yayinlanan bir baska fermanla ise Tanzimat Fermaninin getirdigi baz radikal
reformlar glclikler yarattigi icin kaldirilarak eski muesseseler geri getirilmistir
(inalcik, 1964, s. 624-638). Filvaki, Garplilasma olarak Ahmet Hamdi Tanpinarin
aktardigi hadiseler 1839°’dan ¢cok daha 6nce baslamis devleti kurtarma cabalarindan
mutesekkil bir dizi tedbir ve iyilestirmeden ibarettir.

Yine, Tanpinar’a (2001) bakilirsa, ‘Tanzimat’ olarak tek kelimede toparlanabilecek
butin bu yenilik hareketleri “hakikatte, bir medeniyet dairesinden 6blurtine gecmek,
asirlardan beri inanilmis ve ugrunda mticadele edilmis degerler diinyasindan ayrilmak
demekti” (s. 64). Ancak bu tespite katilmak asla mtmkuin degildir. Tanzimat treninin
lokomotifi olan Osmanli devlet eliti ve aydini her zaman icin — 186071lara gelindiginde
dahi Tanzimat’la gelecek yeniliklerin Osmanli klasik geleneginden bir kopus
olmadigini, Islam’dan uzaklasmak olmadigini defaatle dile getirmistir. Bilakis,
Tanzimatin 6ngdérdiigli yeniliklerin  Devlet-i Aliyye-i Muhammediyye’yi eski
glinlerindeki gibi kudretli hale gelmesine araci olacagina, Islam’in akibeti ve diinyanin
dort bir yaninda yardim bekleyen Muslimanlar icin bunun gerekli olduguna dikkat
cekilmistir. Bu durum, Tanzimatin asli niteligi devleti kurtarma tesebblisii olarak
tayin edildiginde de tamamlayici bir unsurdur. Zira, Tanzimat salt bir Batililagma
episodu olarak géruiltip gecilemez. Ilginctir ki Tanzimat Fermani’nin mimar1 Mustafa
Resid Pasa, 1856’da Paris Antlasmasi’nda Islahat Fermani giindeme geldiginde Ali
Pasa’ya karsi kuvvetli tenkitlerde bulunacakti. 19. Yuzyilin ilk yarisindaki islahat
fikrinin Onctliginti yapan devlet adami bilhassa da Hristiyvan tebaaya yo6nelik
imtiyazlara itirazciydi (Karal, 2011a, s. 7-8). Diger bir goériise gore, bu tenkit Ali
Pasa’ya yonelik sahsi rekabetten kaynaklanmaktayd: (Beydilli, 2006, s. 350). Bu
gortiste kismi haklilik pay: olsa da meseleyi buna indirgemek dogru olmaz. Nitekim,
Islahat Fermani’na benzer bircok itiraz Tanzimat’in tasiyicisi olan devlet adamlarinda
da mevcuttu. Kisacasi, Tanzimatla misemma Resid Pasanin 1856 yilinda degisen
sartlar ve gereklilikler cercevesinde Gulhane Hatti'yla ayni istikametteki Islahat
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Fermani’na muhalefet etmesi de Tanzimatn temel gayesinin Batililasma olmadigi,
devleti kurtarmak icin hasil olan en uygun politika oldugunu ispata kadirdir.

Tanzimat1 bir kurtulus arayisi, devletin dagilmasini engellemek icin kesfedilen
tedbirler olarak gérmek mumkiindir. Bu anlamda, Inalcikin (2015) Tanzimat
anlatirken uzun uzadiya Osmanli Imparatorlugu icin hayatiyet gésteren esaslardan,
Osmanllarin Balkanlar’a getirdigi yeni nizam tuzerinden tasra teskilatindan ve bu
esaslardaki degisimleri tartismasi (s. 32-51), Tanzimatin nerede aranmasi: hususunda
gercekten de oldukca dikkat cekicidir. Yukarida da izah etmeye calisildigt Uzere,
Tanzimat’in bir doktrini olacaksa bunu devleti kurtarma arayisi temelinde saptamak
isabetli olacaktir. Dolayisiyla da Tanzimatin, III. Selim déneminden baslayarak
tartisilabilecek Osmanli Imparatorlugu’nun tagayytir stirecine cevaben ortaya ciktigini,
iceriden ve disaridan gelen fesadi defetmeyi amaclayan oldukca uzun soluklu bir
paradigma oldugunu tespit etmek, gec dénem Osmanli siyasetini tartisabilmek adina
bir zemin saglayacaktir.

ABDULHAMID’E YENIDEN BAKMAK
Abdtilhamid’i anlamak her seyi anlamak olacaktir.
— Necip Fazil Kisaktirek, Ulu Hakan II. Abdiilhamid Han, 1981.

Sultan II. Abdtlhamid dénemi Osmanli’dan Cumhuriyet Turkiye’sine yakin dénem
Turkiye siyasal tarihini anlamak ve anlamlandirabilmek icin adeta kurtarici bir
tampon periyottur. Tarihciligimizde, Sultan II. Abdtlhamid’le ilgili bahis acildiginda
sikca sureklilik ve kopus tartismalarinin yapilmasi bu dénemin tampon islevine sahip
olmasindandir. Diger bir deyisle, Sultan II. Abdtilhamid ve dénemi kendinden 6nceki
ve sonraki suirecleri hicbir donemde olmadig1 kadar ilgilendiren ve etkileyen/etkilenen
bir hareket noktasidir. Bu kavramsallastirmanin merkezinde ise Tanzimat
bulunmaktadir.

Sultan II. Abdulhamid doénemi tarihciligi icin artik kliselesmis bir tartisma olan
‘stireklilik’ yahut kopus’ unsuru olarak déneme bakis gercekten de problemin kékiine
inmeye vakif, temel bir ayrima isaret eder. S6z0 edilen ayrisma, Sultan II. Abdtilhamid
doénemini algilayis biciminde gérindtga gibi Tanzimat'tan glinimuize ¢cokca vakia icin
de kurulabilecek cift kutuplu bir hikayeyi ifade eder. Clunkt tarihe yaklasimin
ideolojiler /pozisyonlar Uzerinden gerceklestigi bir diizlemde Sultan II. Abdtilhamid’e
olan bakis da konumlandirict bir ayractir. “Ulu Hakan, Tanzimatla gelen carpik
batililasma ve modernlesmenin 6ntinu kesmistir” ya da “Kizil Sultan, Osmanli’nin son
doneminde bir anti-kahraman olarak ¢ikmis ve Tanzimat’la baslayan hurriyetci ve laik
cizgiyi bozmustur” (Cetinsaya, 1998, s. 137-138) onermelerinden hangisini daha
makul buldugumuz hikayenin icindeki pozisyonumuzu da bizi gostermeye kadirdir.
Ancak son donemlerde bu sekilde cereyan eden yaklasimlarin ‘asir’ olarak daha cok
degerlendirilmesi, yeni calismalarda yatay bir anlama/anlamlandirma kaygisinin
tasiniyor olmasi tarihg¢iligimizin akibeti icin sevindiricidir.

Abdiilhamid Yonetimi

Bu yazinin baslangicinda da belirtildigi tizere, Sultan II. Abdtlhamid’in iktidar yillarini
anlamlandirabilmek acgisindan Tanzimatin fevkalade mtihim bir yeri vardir. Nasil ki
Tanzimat Fermani suregelen bir arayisin sonucu olarak ortaya c¢ikmissa, Sultan II.
Abdtlhamid dénemi de bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Cetinsaya’ya (2005) gére, Sultan
II. Abdiilhamid dénemini anlamak acisindan iki hususun iyi anlasilmasi elzemdir. Ilki,
Sultan II. Abdulhamid’ “iktidara getiren kosullar, olaylar ve strecler”; digeri ise
kendisinin kompleks karakteridir (s. 125). Sultan II. Abdulhamid’in kompleks
karakteri bu yazinin amacini asacak bir konudur. Onu iktidara getiren olaylar ve
sUrecler ise Tanzimattan gecmektedir. Bilindigi Utzere, Guilhadne Hatti'ndan sonra
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artarak devam eden gayrimuUslim tebaaya yonelik comert musaadeler, Avrupali
Devletlere verilen tavizler ve bu uygulamalarin Batili saiklerle gerceklesmis olmasinin
Musliiman tebaa arasinda yarattig1 siddetli rahatsizlik vakidir. Bu rahatsizlik, ittihad-1
Islam fikriyatinin olusmasina sebep olacak ve ictimai beklentiler Sultan II.
Abdulhamid’in iktidarinda gec¢ de olsa nihayet muhatap bulabilecektir.

Sultan II. Abdulhamid’in yonetim anlayisini anlamak acgisindan su ilkeleri géz éntinde
tutmakta yarar vardir: “a) Otokrasiye, ve b) muhafazakarliga olan inanci; c)
merkeziyetcilik hakkindaki israrli fikirleri; d) sosyal, ekonomik ve askeri reform
siyaseti; e) siki maliye politikasi; f) Islam’a bir din ve bir — sosyal ve siyasi — ideoloji
olarak 6zel 6nem vermesi; ve g) her alanda asir1 ihtiyathilig/tedbirliligi” (s. 132). Ancak
bu prensipler, meshur ifadesiyle ‘istibdat’ olarak bilinen anlayisa tekabul eder. Bu
anlayis, Sultan II. Abdtilhamid siyasetinin hi¢ stiphesiz ana unsuru, G¢linclii ve en
uzun donemidir. Otuz Uc¢ yillik iktidar1 boyunca Sultan’in tc¢ farkli siyaset izledigini
ifade edebiliriz. Ilki, 1876’da tahta cikmasindan itibaren izledigi siyaset oyunun
kurallarin1 kolacan etmek ve anlamaya calismaktir. Bu donemde, Sultan IIL
Abdulhamid tahta c¢ikmasinda buytk yardimi ve pay: olan, hatta bunu kendisi arzu
eden mesrutiyet yanlis1 Midhat Pasa’nin politikalarini takip etmistir. Midhat Pasa’y:
sadrazam tayin etmis ve I. Mesrutiyet (1876) stirecine giden yolda Pasa, Kanun-i
Esasi'nin hazirlanmasina 6n ayak olmustur. Ardindan, Sultan II. Abdulhamid’in
etrafindaki kadroyu test ettigi ve mesrutiyet politikalariyla Islamci emeller arasinda
denge kurdugu dénem gelir. “Padisah, bundan sonra Islamhig gerek kendi tilkesindeki
tebaasini birlestirmek icin bir ‘bayrak’ olarak, gerek tilke disindaki Muslimanlar icin
emperyalizme bir karsi koymak araci olarak diisinmeye basladi” (Mardin, 1991a, s.
16). Nihayetinde, Sultan II. Abdtilhamid’in son ve nihai politikasi olarak gértilebilecek
dénem ihtiyath bir sekilde Islamci siyasetin dozajinin arttigi Sultan II. Abdtilhamid
iktidarini ortaya ¢cikarmistir. Yani, Sultan II. Abdtilhamid denildiginde akla bir ¢irpida
gelen politikalar birdenbire ortaya c¢ikmamis, Sultan II. Abdtilhamid 6nce mesrutiyet
ideallerine uygun hareket etmis ve alt1 yil kadar nabiz yokladiktan sonra tedrici olarak
iktidarinin agrhigimi artirmistir. Kirmizi’'ya (2012) gore, Sultan II. Abdtilhamid’in
ybnetim anlayisindaki bu degisimi kisiligindeki degisimlerle, o6zellikle de Ciragan
Vakas1 sonrasi ortaya cikan vehim ve korkularla aciklamak da muUmkin olabilir.
Nihayetinde, “stireklilik ve kopus devletler ve toplumlar icin oldugu kadar bireyler icin
de kullanilmaya deger temalardir” (s. 28).

Kamuoyu

Osmanl Imparatorlugu’nda kamusal alana dair cesitli ve derinlemesine tartismalar
yapilabilir. Osmanlilar yalniz devlet gelenegi acisindan degil, ictimai ve kulttrel iklim
acisindan da son derece renklidir. Ancak Osmanli Imparatorlugu’nda ¢cok uzun bir
stire boyunca Batili anlamda bir kamuoyunun varligindan s6z etmek mUmkin
degildir. Sivil toplumun feodal dlizene ait, sehirlerin gelismesiyle ve o6zerkligiyle
kendine saha bulan Avrupa kitasina ait bir mefhum oldugu unutulmamalidir (Mardin,
1990, s. 10). Dolayisiyla, Osmanli’da sivil toplum ve kamuoyu bilincine dair Avrupai
anlamda ilk emarelere ancak 19. Yuzyilin ikinci yarisindan itibaren rastlamak
mumkuindur.

Tanzimat’ta sivil topluma ve kamuoyuna dair beliren hareketlerin niteligi pekala
sorgulanabilir mahiyettedir. Ancak yapisal belli basli sebeplerden kaynakli olan
nitelige dair problemleri tartismaksizin kamuoyunda neler olup bittigine bakalim.
Mardin, “Osmanli Imparatorlugu’nda bir kamuya acik alan’ (public sphere) Tanzimat
reformlarinin  bir UrdnG olarak” ortaya ciktigini ve bunda “Tanzimat devlet
adamlarinin ikinci kusaginin” marifeti oldugunu soéylemektedir (s. 27). Bu iddia
buttintyle yanlis degildir. Ancak yeni calismalar Osmanli Devleti'nde kolektif karar
alma mekanizmalarina ve tabandan gelen halk hareketliliklerine dair alisilmisin
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disinda bir perspektif sunmaktadir. Serif Mardin’in tespitinin aksine Tanzimat’tan cok
daha 6nce, 18. Yuzyiln son ceyreginden 19. Yuzyilin ilk ceyregine kadar stiregelen
stirecte tasra ayanlarinin alisilmis timar sisteminin teamtllerini terk edip gitgide
glclendigi yeni bir siyasal ve sosyal ortam ortaya cikmistir. Tasrada halk kendilerini
ilgilendiren konularda adem-i merkeziyet ekseninde ‘kamuya acik bir alanda’
toplanarak kolektif kararlar almis ve kendileri adina alinan kararlara karsi
isteklerini/hosnutsuzlugunu acikca belirtmekten cekinmemistir. Bu doénemde
Istanbul sokaklarinda ise kahvehaneler yine ‘kamuya acik alan’ olma 6zelligiyle halkin
kolektif siyasi bilincini diri tutmustur (Yaycioglu, 2016, s. 117-156). Dolayisiyla da bu
donemde halkin destegi gruplar arasi siyasal catismalarda 6énemli bir belirleyici unsur
olmustur. Kabake¢i isyani, Alemdar Mustafa Pasa’nin trajik sonu sonrasi kanlar
icindeki Istanbul sokaklari, halk desteginden yoksun kalan Yenicerilerin 1826°da
ilgas1 yalnizca gértiintr Ornekler olmaktan ibarettir. Tanzimattan 6nce gerceklesen
blutin bu hadiseler aslinda Serif Mardin’in ifade ettigi ‘kamuya acik alanin’
mevcudiyeti sayesinde gerceklesebilmistir. Dolayisiyla da Osmanli’da kolektif bilincin
Tanzimat’tan 6nceye uzandigini gozden kacirmamak gerekir. Diger taraftan, Mardin
buttintyle haksiz degildir. 1839 Fermani’ndan 6nce her ne kadar toplumsal menfaat
etrafinda sekillenen kolektif bir bilin¢ olsa da Tanzimatg1 siyasi ve entelekttiel elitlerin
actigr yolda 19. Yuzyil'n ikinci yarisinda Osmanlilar icin ¢ok yeni ve baska bir
toplumsal kolektiviteden s6z etmek mumkindir. Bu kolektivite, Batili anlamda
kamuya acik alanin 6tesinde bir kamuoyuna tekabtil etmektedir. Avrupa’ya benzer
nitelikler gdsteren ilk kamuoyunun Ibrahim Sinasi ve takipcisi Namik Kemal’in
gazetecilik faaliyetleri neticesinde ortaya ciktigi séylenebilir. Gercekten de Sinasi’yle
baslayan Tanzimattaki gazetecilik macerast Osmanli Imparatorlugu’nda bir
kamuoyunun gelismesine aracilik etmis ve karsilikli bir beslenme sUreci icerisinde
yavas yavas olusan ve buylyen kamuoyu basilan gazetelerin ve yayinlanan
makalelerin sayisini hizla artirmistir. Mardin (1990), Osmanlilarda kamuoyunun
18807lerden sonra hatir1 sayilir bir sekilde gelistigini soylemektedir (s. 15). Bu
dénemin ise hemen hemen Sultan II. Abdtlhamid’in iktidar yillariyla paralellik arz
etmesi tesadif olarak gértilmemelidir.

Kamuoyunun varligt kamu cikarini gézeten ve bu ugurda miucadele etmeye hazir
toplumsal bir kitlenin varligiyla esdegerdir. Bu durum, Osmanli Imparatorlugu’nda
kamuoyuyla birlikte toplumsal bir muhalefetin varligi manasina gelir. Toplumsal
muhalefet, geleneksel anlaminin cok oOtesinde siyasi bir liderin varligina isaret eder.
Siyaset sosyolojisi perspektifiyle bakildiginda, liderlik mekanizmasi (susturulmus olma
ihtimali de dahil olmak tizere) toplumsal muhalefetiyle birlikte ancak modern anlamda
varlik gosterebilir. Bu durum, Osmanl i¢in ¢cok yenidir ve bir ilktir. 19. Yuzyil 6ncesi
asirlarda sahit olunan Max Weber’in “Dogu’nun Despot Sultan1” figlirtintin ya da daha
gercekei bir sekilde Osmanlilarda ifadesini bulan daire-i adalet ekseninde htikmeden
ve toplumsal dinamiklerle denetlenen bir “Sultan’in” (Inalcik, 1992, s. 49-72) bu
sorunun tipolojisine uymayacagi asikardir.

Sultan II. Abdtlhamid’in iktidar yillarin1 Osmanlilarda ilk ciddi kamuoyunun hayat
buldugu bir dénem olarak tespit ve izah etmek kritiktir. Benjamin’in (1963) modern
zamanlarda sanati tartisirken yaptigi muazzam ve zihin acicit tespit aslinda bir
modernlik manifestosu olarak okunmalidir. Modern zamanlarda sanat Uretimi artik
bir eser degildir, tabir-i caizse tirtine déontsmustir. Baska bir ifadeyle, modernlikle
beraber teknik gelismenin sanat eserini kopyalanabilir kilmasi yalnizca zaman ve
mekan ekseninde onun essizligini ve yegane pozisyonunu sarsmamis, bunun da
otesinde gelenekten aldigi anlamlarla beslenen butin buylstnt dagitmistir. Bu
minvalde, modernin blyl bozucu ve kutsiyet yok sayict fonksiyonunu gdérmek
elzemdir. Buittin bu strecte teknik ise yol acici bir arag islevi tasimaktadir. Teknik, 18.
Yuzyil'dan itibaren insanligin sosyal ve siyasi tarihi ve kaderi tizerinde hi¢ olmadig:
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kadar belirleyici olmustur. 19. Ytizyil’da Osmanli’da da bu durum béyledir. Teknigin
seyrettigi glizergahtaki ivmesi ve teknige verilen kiymet ise zihniyete isaret eder. Tipki,
giin dogumu ve gin batisina endeksli, ezanin glin ic¢i vakitleri tanzim ettigi alaturka
zamandan; zamana kiymet atfedilen, acelenin ve dakikligin 6ne ¢iktigi Avrupa menseili
zaman sistemine evrilisin bizzat zihniyet degisimine isaret etmesi gibi gértinlir olanin
arkasinda olan degisen yaklasimlardir (Wishnitzer, 2015). Zaten, zaman idrakinin bu
déntisimti de dogrudan teknik bir meseleyle birlikte ilerlemistir. Zamanin her
saniyesini 6lcme marifetine sahip mekanik saatlerin Osmanli’'ya 19. Ytuizyil’da gelmesi
ve yuzyll icinde gitgide yayginlasarak nihayet Sultan II. Abdulhamid doéneminde
aktor/belirleyici bir unsur olarak Osmanl buirokratik ve sosyal hayatinda yer almasi
yalnizca Avrupa’dan Osmanli'ya gelen ‘teknik’ bir yenilikten ibaret degildir. Dolayisiyla
da Sultan II. Abdiilhamid’in Imparatorlugun dért bir yanina yayilan saat kulelerinden
demiryolu projesine, telgraftan mtihendishanelere kadar merkezine teknigin oturdugu
tesebbuslerin her birinde teknigin 6tesi gértilmelidir. Ge¢ donem Osmanl siyaseti ve
Turkiye modernlesmesine yonelik tartismalarda bdéylesi bir bilinci gérmek ne yazik ki
pek nadirdir.

Boylesi anlam daireleri etrafinda dtistintildtiginde, Sultan II. Abdtilhamid’in bir
padisah olarak dogrudan kendisine ydnelik bir muhalefet gelistirilen ilk sultan
oldugunu gormek gerekir. Padisahlik muessesesinin sorgulanarak hurriyet ve
mesrutiyet arayislarinin tedrici bir artisla 19. Ylzyilin ikinci yarisina tekabul etmis
olmasi, Sultan II. Abdtilhamid’in bizzat eliyle uygulamaya koydugu teknik gelismeler
modernligin bozdugu gelenegin blylstinden ayr1 distnutlemez.® Yine, toplumsal
hareketliligin 6tesinde gercek bir kamuoyunun olusma imkani bulunmus olmas: da
s6z konusu Dbuyd-yikim sutreciyle yakindan ilgilidir. Herhalde, Sultan IIL
Abdulhamid’in de modern Turkiye siyasal tarihindeki ilk lider oldugunu tespit etmek
bu baglamda abarti olmayacaktir. Yukarida, Sultan II. Abdtilhamid’e yonelik stireklilik
ve kopus ekseninde gelistirilen iki ayri uctaki farkli bakis acisindan s6z etmistik.
Kamuoyunun varligindan séz edilebilecek bir toplumsal cemiyette, siyasi muhalefetine
sahip bir Sultan II. Abdtilhamid figlirinin bu cercevede distnuldiginde pozisyonel
bir siyasi malzeme haline gelmesi tabiidir. Oyle ki bu durum dahi Sultan II.
Abdtlhamid’in diger Osmanli sultanlarindan farkli bir zamanin ruhunu tasidiginmi
gostermektedir. Lakin bu farki Padisah’in sahsi karakteriyle irtibatli olarak aciklamak
yanlis olacaktir. Sultan II. Abdtlhamid’e ayricalikli gértinen bu pozisyonu yaratan
icinde oldugu zamandir.

Burada, susturulmus ve baski altina alinmis bir muhalefetin bizatihi modern bir
paradigma igerisinde olacagini hatirlatmakta yarar vardir. Sultan II. Abdtlhamid’e
kars1 olan muhalefet hareketleri de susturulmustu. Artik var olan kamuoyunda,
ozellikle gazetelerde yayinlanan siyasi yazilar siki bir denetimden geciyordu. ilk Turk
yayimcilarindan olan ibrahim Hilmi Cigiracan (1948), istibdat dénemi sanstrt igin
“birer birer her satirini okuduktan sonra her gazetenin, her sahifesine imzasini atan
Matbuat-1 Dahiliye Sanstur Mudurti Hifz1 Bey, imzanin Ustline bir de ‘GorGlmustar’
ctimlesini c¢ektigini” (s. 188) yazmaktadir. Diger taraftan, matbuatlar siyasetin alanina
pek giremese de kamuoyunun gindemine ydn veren gazeteler “basmakalip ve
monotonluktan hayli uzakti” ve “asag yukari her seyden bahsetmekteydi” (s. 189).
Burada, detaylica uzun uzadiya bir modernlik tartismasi yapmak mecburiyetindeyiz.
Ancak bu metin yalnizca birtakim sorulari ortaya atmay1 amacliyor. Simdilik, htirriyet-
istibdat dikotomisinin alt katmanlarinda ortaya cikan ‘sanstr’, ‘baskr’, ‘susturmak’,
‘kitle’ gibi nosyonlart modernlik ekseninde distinmeden Sultan II. Abdulhamid’i ve

6 Suphesiz, teknik eliyle modernin gelenegin buylUstni bozmas: birdenbire Sultan II. Abdutlhamid
déneminde ortaya c¢ikmis degildir. Sultan Abdulmecid ve Sultan Abdtlaziz dénemlerinde de benzeri izleri
bulmak mumkundir. Ancak teknigin nifuz alaninin artmasina ilave olarak Sultan II. Abdtilhamid’in
teknigin dtinyasina yo6nelik sergiledigi ikircikli tavir da catismay1 daha géruntr kilmistir.
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donemini, dolayisiyla da yakin siyasal tarihimizin Dbelirleyici dinamiklerini
anlayamayacagimizi sdylemekle yetinelim.

Stiphesiz, Sultan II. Abdtlhamid dénemi Osmanl Imparatorlugu’nun icinde
bulundugu durum icerisinde karakteristik ozellikleriyle 6zel bir devirdir ancak
mazisinde envaicesit tecriibelere sahip bir Imparatorluk’ta yalnizca Sultan II.
Abdulhamid’in zihinlerde istibdatla Ozdeslestirilmesi tesadtf degildir. Zamanin
ruhunun cogu kez degerlerin, toplumsal reflekslerin ve istikametin belirleyicisi
oldugunu hafizalardan ¢cikarmamak gerekir.

II. Abdiilhamid’in Tanzimat’a Katkisi

Literattirin sundugu Sultan II. Abdtlhamid figiri, — her ne kadar Batici bazi
uygulamalar: olsa da - temelde Tanzimatin ve 6ngdérdigt Batici degerlerin kékinu
kaziyan ve Islam’in bayraktarligini yapan bir Sultan’dir. Bilhassa da Sultan II.
Abdiilhamid’in Islamcilik fikrine siki sikiya sarilmasiyla birlikte Tanzimatin resen son
buldugunu sdyleyebilir miyiz? Yoksa, Sultan II. Abdtilhamid dénemi Tanzimat’, fikir
ve degerlerini olgunlastirarak ve en 6énemlisi de mesrulastirarak cografya toplumunun
mayasina katilmasina mi hizmet etmistir?

Sultan II. Abdilhamid’in Tanzimat1 stirdirmek gibi bir niyeti oldugunu ifade etmek
iddial1 olacaktir. Ancak onun Bati’da bulunan teknigi alarak birtakim islahatlarin
yapilabilecegi kanaatinde oldugunu soOylemek mumkuindir. Otto von Bismarck,
hatiratina Sultan II. Abdtlhamid’in “Avrupa kultGrntn en iyi taraflarini alip, Sark
kultartyle mezcetmek” fikrinde olduguna ve “eger bizde bazi 1slahatlar kabul
edilecekse, memleketin hakiki sartlar1 g6z Ontinde tutularak yapilmaldir”
dtistincesinde oldugunu yazmistir (Georgeon, 2012, s. 333). Sultann islahatlara
kulliyen karsi olmasa da uygulama konusunda oldukca ihtiyatli oldugu bir gercektir.

Sultanin amagclari muhtelif de olsa Sultan II. Abdtlhamid déneminin toplumsal
zihniyet ekseninde Tanzimatin ve yeniliklerinin uzun vadeli olarak pekismesine
aracilik ettigi bir gercektir. Bu dénemde gerceklestirilen Batici bazi uygulamalar, bu
gercek karsisinda bir teferruattir. Sultan II. Abdilhamid, iktidara geldiginde muhatap
oldugu kamuoyu karsisinda baski ve sindirme politikas: takip ederek dahi Tanzimatin
getirdigi yeniliklerin ve hurriyetin pek c¢ok kimse tarafindan daha fazla
6nemsenmesine neden olmustur.

SONUC

Buraya kadar olan degerlendirmelerin yaslandig: iki ana konu var: Tanzimat’a olan
bakis ve Sultan II. Abdtilhamid’e olan bakis. Her iki bakis acgisini da ayni metnin
icerisinde tartismanin temel amaci, tarihsel stireklilik icerisinde Tanzimat’in ve Sultan
II. Abduilhamid’in zannedildiginin aksine kopuk ve birbirine karsit stirecler olmadigini
gosterebilmek. Yine, Sultan II. Abdilhamid dénemini degerlendirebilmek icin
Tanzimat’in esaslarina ve kapsamina vakif olmanin gerekliligi de her iki konuyu ayni
zeminde bulusturuyor. Bir yandan, Tanzimat1 yalnizca Baticilik olarak gérmenin
mumktn olmadigini;; Tanzimatin devleti icinde bulundugu vahim vaziyetten
kurtarmak manasina geldigini ve Batici metotlarin bu cercevede degerlendirilmesi
gerektigini anlatmaya calistik. Yine, devleti kurtarma girisimi olarak addedilebilecek
Tanzimat zihniyetinin dolayisiyla 1839 tarihinden c¢ok daha oOnceye uzanmasi
gerektigi, koklerinin III. Selim’in Nizam-1 Cedid projesinde aranmasinin isabetli olacagi
teklifinde bulunduk. Diger taraftan, Sultan II. Abdulhamid déneminin Osmanlh
kamuoyu hareketlerinin sahikasi oldugundan hareketle, Ttrkiye’de modern anlamda
toplumsal muhalefete sahip ilk siyasi lider olarak gorilebilecek Sultan II.
Abdulhamid’e karsi gelistirilen bakis acilarini anlamaya calistik. Son olarak, bu
cercevede Sultan II. Abdtilhamid siyasetinin niyetlerini bir tarafa ayirarak, sonuclar:
itibariyle Tanzimatin ve degerlerinin cografyada pekismesine nasil aracilik ettigi
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Uzerinde distnmenin gerekliligine isaret ettik. Acikca ifade etmek gerekir ki bu yazi,
amacinda da ifade edildigi tizere, Tanzimatin imkan ve sinirlarini sorgulamaya,
Tanzimat’a dair yerlesik bakislarda soru isaretleri yaratmaya ve Sultan II.
Abdulhamid’in gayri ihtiyari de olsa Tanzimat’a sundugu katkilara dair bir giris
denemesi olma vasfini tasimaktadir. Bu sorgulamalarin, yakin dénem Turkiye
siyasetinin dinamiklerini belirleyici ehemmiyette oldugu ortadadir.
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