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LANGUAGE AND INTENTIONALITY FROM
THE POINT of SOCIAL ONTOLOGY

SOSYAL ONTOLOJI ACISINDAN DIiL ve YONELIMSELLIK

Abdulhan UNLUSOY!

Abstract

There are social consensus and reconciliation at the basis of social institutions. Social consensus and
reconciliation actualize at the center of language and intentionality. Language in terms of social doesn't just
classify and describe what is institutional. Language, in essence, creates institutional reality by itself,
resumes and maintains. In short, social reality is realized in linguistic and symbolic style. Another
important aspect of social reality is that there is collective intentionality on the basis of every kind of social
phenomena. Phenomenas which are qualified as social practice and social interaction are phenomenas that
there are intentional behavior forms on their basis. The main idea of this work is that institutional
structures, intentionality and language are built by a corporate power that they have. The term social
ontology, in fact, includes studies intended to explain the nature of social reality starting from a mind-based
idea in the context of language and its relation to it. What is the role of intentionality in the context of
language and its relation to the creation of social reality? This study is intended to partially analyze this and
similar questions.
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Ozet

Sosyal kurumlarin temelinde sosyal uzlasi ve toplumsal mutabakat vardir. Toplumsal uzlas: ve mutabakat
ise dil ve yonelim merkezli gerceklesir. Sosyal anlamda dil, sadece kurumsal yapiy1 tasnif ve tasvir etmez.
Dil, esasinda, kurumsal realiteyi bizzat yaratir, onu devam ettirir ve muhafaza eder. Kisacas1 sosyal realite,
lengliistik ve sembolik tarzda gerceklestirilir. Sosyal realiteyle ilgili diger énemli bir husus ta her tlrden
sosyal olgunun temelinde, kolektif yonelimselligin olusudur. Sosyal pratik ve sosyal etkilesim diye nitelenen
olgular, temelinde yo6nelimsel davranis sekillerinin oldugu olgulardir. Bu calismadaki ana dustnce,
kurumsal yapilarin, yoénelimselligin ve dilin sahip oldugu kurumsal bir glic tarafindan insa edildigidir.
Sosyal ontoloji terimi, aslinda, dil ve onunla ilgisi baglaminda zihin temelli géruslerden yola cikarak sosyal
gercekligin dogasini aciklamaya yonelik calismalar: icerir. Acaba sosyal gecekligin yaratilmasinda dil ve
onunla ilgisi baglaminda yénelimselligin rolti nedir? Bu ¢alisma bu ve benzeri sorular: kismen analiz etmeye
yonelik bir calismadir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Dil Felsefesi, Sosyal Ontoloji, Dil, Yonelimsellik.

'Dr. Ogretmen, Milli Egitim Bakanlhgi, abdulhanunlusoy@gmail.com

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(4), June 2017



mailto:abdulhanunlusoy@gmail.com

Unliisoy, A. (2017). Sosyal Ontoloji Acisindan Dil ve Yonelimsellik, ss. 72-83

GIRIS

Sosyal ontoloji terimi ilk defa 1910 yilinda Edmund Husserl tarafindan “Soziale
Ontologie und Deskriptive Soziologie” adli yazisinda kullanilmistir (Andina, 2016, s.
27). Modern sosyal ontolojinin baslangicini, su soruyla belirlemek muUmkindur:
Sosyal olgular diye niteledigimiz olgularin temelinde ne vardir? Acaba sosyal olgular,
dogal olgulara (natural object) indirgenebilir mi? Bu sorunun cevab: tartismali gibi
gozikmektedir. Soyle ki, sosyal olgularin, dogaya ya da dogal olgulara indirgenmesi
mumkiin olmayan, onlardan farkli yapi ve ozelliklere sahip oldugu goértlmektedir
(Krijnen, 2015, s. 35). Dolayisiyla bu sorunun cevabiyla ilgili olmakla birlikte sosyal
ontolojinin iki 6n kabule sahip oldugu soéylenilebilir. Bunlardan ilki sosyal realitenin
dogal gerceklik temelli olmasidir. Ikincisi ise sosyal olgularin tipik ve ayirt edici
ozelliklerinin baginti (relation) iliskisinden kaynaklaniyor olmasidir. Birinci 6n kabul
sosyal realitenin dogal realiteye bagimli, dogal realite temelli oldugunu imlerken ikinci
6n kabul nerede bir sosyal olgu, edim ve duygu varsa orada bir baska sosyal olgu,
edim ve duygunun olmasi gerektigidir (Andina, 2016, s. 44). Dolayisiyla sosyal olgular,
bahsi gecen bir iligkiler ag: icinde toplumsal olarak gerceklesen, temeli sosyal olmayan
dogal olgulara bagl olgu guruplaridir. Bu anlamda sosyal ontoloji, varligin genel bir
ontolojisini ya da teorisini vermez. Daha c¢cok sosyal ontoloji, kismi bir ontolojinin
adidir. Sosyal ontoloji, realitenin ya da olgularin 6zel-spesifik bir ontolojisi ile ilgilidir
(Krijnen, 2015, s. 71).

Sosyal ontoloji, 6zellikle gtintimUizde, felsefi bir problem alani olarak belirgin hale
gelmistir. 17.yy insani, evreni anlamaya calisirken, evrenin iki temel yapi1 tasindan
meydana geldigini kabul etti. Bu iki temel unsur, fizik ve biyolojik unsurlardan
meydana geliyordu. Bu kabul, beraberinde su problemi getirdi. Acaba bu iki unsur,
aralarindaki kategorik farka ragmen, birbirleriyle nasil uzlasiyorlardi? Sonuc¢ olarak
fiziksel olgularla sosyal olgularin nasil uzlastigi ya da uzlastirilacagi, bir problem
olarak kabul edilmeliydi. Zira insan, sosyal ve kurumsal gercekligin 6én plana c¢iktig
bir yasam sergilemekteydi. Insani alanda sosyal gercekligin varhig kadar, fiziksel
olgularin varhigl da reddedilemez bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Bu
noktada sorulmas: gereken soru sudur: Biz akil, dil, 6zglir irade, etik ve estetigi yani
tamamen insani alana has bu konulari, dogal olgularla ya da bu alandan hareketle
birbirleriyle nasil uzlastiracagiz? (Searle, Social Ontology, 2007, s. 11). Kisacas1 evreni
meydana getiren fiziksel unsurlarla; insani, sosyal hayatin kaynagi olan zihni bir
diinyanin, temeli biyolojik olan fiziksel unsurlarla nasil uzlasacagi probleminin
¢6zUmu, sosyal realitenin ayirici 6zelliklerinin incelenmesiyle mtimktndtr. Dolayisiyla
sosyal realiteyle ilgili baz1 belirlemelere gidilmesi gerekir.

TOPLUMSAL REALITENIN OLUSUMUNDA DiLiN ONEMi

Her seyden o6nce insani toplumsal alana ait olgular, naturalistik yani biyolojik yone
sahip oldugu kadar mantiksal (logical) yone de sahiptir. Klasik bir soéylemle
distnmek, tipk: sindirmek gibi dogal (natural) bir olaydir (Searle, Making The Social
Life, 2010, s. 43). Bunun bir sonucu olarak butin bir insani toplumsal olgular
anlamindaki blittin bir insani kurumsal realite, mantiksal-dilsel bir etkinlik (logico-
languistic operation) tarafindan yaratilir. Ve bu etkinligin ne oldugunun analizi
mumkiindir. Insan toplumlarindaki cesitlilik ve karmasiklik, bu mantiksal-dilsel
etkinligin strekli ve degisik bicimlerdeki tekrarlariyla varlik kazanirlar. Dolayisiyla
sosyal kurumsal realiteler, ortak yapilara dayanirlar. Bu acidan insani toplumsal
kurumlar, tekrar tekrar sekillenirler (Searle, Making The Social Life, 2010, s. 201-202).
Geneli itibariyle kurumsal olgularin su sekilde siniflandirilmasi yanlis olmaz:

1) Salt dilsel (lengtiistik) olanlar ve olmayanlar.

2) Dogal ve yapay olanlar.
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3) Kutsal ve sektler olanlar.

4) Toplumsal kurumlar tarafindan otorite ya da glic temelli yetkilendirilerek ya da
buna bagl olarak belgelendirilerek ortaya ¢ikanlar (Searle, Social Ontology, 2007, s.
24).

Geneli itibariyle kurumsal yapilar, kolektif kabul-onaylama (recognition) sekillerindeki
tipik kolektif yonelim konularidir. Sonug¢ olarak kolektif kabuller ya da onaylamalar,
statti islevi yukleme ve onu muhafaza etmekten olusur. Statti islevleri ise dilsel
ilanlarin mantiksal formlarina sahip temsil tipleri tarafindan yaratilir ve muhafaza
edilirler. Bu islevler, kolektif kabul ve onaylamalar tarafindan sadece performe edilirler
(Searle, Making The Social Life, 2010, s. 132).

Sosyal ontolojiyi 6zetleyen ve sosyal realitelerin kurucu kurallari olarak alinmasi
gerekense, statl islevi yukleme ediminin formal sekli olan “x, ¢ durumunda, y sayuwr”
seklinde ifade edebilecegimiz kurucu kural formultdur. Bu kurucu kural, btttin
insani sosyal kurumlarin ve mumklin sosyal kurumlarin kuruluslart icin temel
yapidir. Bu formtl, aslinda bize sunu ifade eder: Sosyal kurumlarin temelinde, sosyal
uzlasim ve toplumsal bir mutabakat vardir. Bunlarin temelinde ise dil ve yénelimsellik
vardir. Bu formtl blitin bir sosyal realitenin kurulusunda temel 6gedir (Msimang,
2014, s. 176-177). Bahsi gecen statli islevi ylUkleme formuld, aslinda son derece
kullanish bir formuldir. Hayvan davranislarindan en tist antropolojik seviyelere kadar
bircok sosyal olgunun aciklanmas: konusunda oldukca elverislidir (Msimang, 2014, s.
191). Sosyal alanda stati islevi ytukleme yapisina benzer bir baska temel kurucu
sosyal yap1 ise “count as” (-...olarak farzetmek-...olarak kabul etmek) yapisidir. Bu
yapi, toplumsal kurumlarin varliginda temel bir noktadir. Bu yapi, statti islevinin
varligi kadar sosyal bir fenomendir. Ayni zamanda bu yapi, farkli kurumsal turler
boyunca tekrar tekrar yinelenerek yayilir. Kurumsal olgular oldukca btiytik kompleks
ve holistik bir yapinin tipik parcalaridir. Intansiyonel durumlar biliytik ve kompleks
yapilarin birer parcalari olarak alinmalidirlar (Searle, Social Ontology, 2007, s. 15).
Dolayisiyla bu btiytik ve kompleks yapilar, bahsi gecen bu iki kurucu kural sayesinde
kurulur. Bu formullerin tekrar tekrar uygulanmasiyla yeni, farkli ve baska toplumsal
olgular varlik kazanirlar.

Sosyal ontolojinin toplumsal anlamda deontik bir yénii vardir. Sosyal ontolojinin sahip
oldugu bu deontik gliclin yaratilmasinda, kolektif yonelimselligin etkin karakterinin
6nemli bir rolti vardir. Deontik glice, canlilar arasinda sadece insanlarda rastlanir.
Cunkt dile sahip tek canli, insandir. Boyle bir giic ancak dil sayesinde meydana
getirilir. Burada su da o6nemlidir: Dil, sadece kurumsal realiteyi tasnif edip tasvir
etmez. Esasinda dil, kurumsal realiteyi yaratarak onu devam ettirir ve onu muhafaza
eder. Deontik gliciin varligi, bu gliciin temsili olan seylerin insanlar tarafindan o sey
olarak kabul edilmesi yoluyla gerceklesir. Bu ise lenguistik ve sembolik tarzda
muUmkindir. Siz dile sahip olur olmaz kacinilmaz olarak deontik bir sistemin de
sahibi olursunuz (Searle, Social Ontology, 2007, s. 16). Dolayisiyla toplumsal anlamda
deontik gliciin yaratilmasi, yonelimsellikle birlikte sembolizm turlerine 6zellikle dile
sahip olmay: gerektirir.

Buttin bir sosyal realitenin; kokteyl partilerinden para olgusuna, oradan futbol
oyunlarina kadar, ézne merkezli oldugunu séylemek yanlis olmaz. Ozneyi merkeze
almak, o6znenin psikolojik subjektifligini ya da gbdzlemciye goreligini-gdzlemciye
bagimliligini kabul etmek anlamina gelir. Ancak, genel olarak goézlemciye gorelik,
gercek olmayan durumlari ya da epistemik subjektifligi ya da daha asagi ontolojik ve
epistemik stattileri imler. Aslinda gercek, bunun ziddidir. Elimdeki kagit parcasinin 20
dolar oldugu, objektif bir gercekliktir. Fakat bu kagit parcasinin 20 dolarlik bir degere
sahip olmasi, tamamiyla bizim gibi bir insan toplulugunun onu 6yle kabul etmesiyle
mumkindtr. Gozlemciye bagimlhilik, epistemik bir subjektifligi imlemez. O daha cok
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ontolojik subjektifligi imler. Fakat ontolojik subjektiflik, zorunlu olarak modern
anlamdaki subjektifligi gerektirmez. Gozlemciye bagimlilik, bazi dtistintirler tarafindan
ontolojik ve epistemolojik statiileri bakimindan keyfilik, subjektiflik ve realiteye aykiri
olarak algilansa da durum sosyal ontoloji baglaminda bdyle degildir. Elimde tuttugum
bir kagit parcasinin 20 dolarlik bir deger ifade etmesi, gozlemciye dayali bir durum,
kolektif intansiyonel bir durumdur. Bu anlamda subjektiftir. Fakat toplumsal planda,
ekonomi baglaminda hicbir insanin itirazi olmayan para kurumu, objektif bir olgu
haline gelebilir (Searle, Social Ontology, 2007, s. 13-14).

Kolektif ydonelim, bir ydénelimsellik tipidir. Toplum dedigimiz olgu, kolektif yonelimsellik
tarafindan gerceklestirilir. Yonelimsellik, zihinsel bir durumdur. Fakat btittin zihinsel
durumlarin yénelimsel oldugunu sdylemek yanhstir. Ofke ve sinirlilik durumu, belirli
bir zihinsel icerige sahip olmalar1 baglaminda zihni durumlardir. Fakat ben hic bir sey
hakkinda ya da hicbir seyle iliskili-ilgili olmaksizin da 6fke ya da sinirlilik halinde
olabilirim. Dolayisiyla yonelimsel durumlardaki bilinclilik (concious) ve bilingsizlik
(unconcious) arasindaki mantiksal tip farki, yoénelimsel durumlarda gbéz O6ntinde
bulundurulmasi gereken bir durumdur.

Yukarida sdylenenlerle ilgili olarak butin yonelimsel durumlarin iki bileseninin
oldugu soylenebilir. Bunlardan ilki yénelimsel durumun 6nermesel icerigidir. Digeri
ise yonelimsel durumun bilin¢li ya da bilin¢siz olmaklik acisindan yonelimsel tipidir.
“Yagmurun yagmasin istiyorum” énermesinde, bu 6énermesel icerik, farkli yonelimsel
kiplerin konusu olabilir. Soyle ki, bu énerme iceriginin sahibi, yagmurun yagmasini
isteye de bilir uma da bilir. Yani icerik ayni olmasina ragmen kip farki olabilir (Searle,
Making The Social Life, 2010, s. 25-26-27). Bireysel yonelimsellik, kolektif
yonelimselligin ttretildigi yerdir. Bireysel yonelimsellik, kolektif yonelimselligin bir
parcasi olmaklik bakimindan onu etkiler. Bu baglamda sosyal ontolojide, kolektif
yonelimselligin olmadigini savunan yazarlar olmustur. Kolektif intansiyonel durumlar,
bireysel yonelimselligin toplamindan baska bir sey degildir. Ancak kolektif
yonelimsellik realitesi, ilkseldir (primitive) ve hicbir temel sosyal olguya indirgenemez.
Bunun diger bir anlami sudur: Her sosyal realitedeki her bir sosyal olgunun
temelinde, dogal kolektif davranis ve 6zellikle de kolektif yonelimsel davranis vardir.
Cunkti sosyal pratiklerin ve her tuUrden sosyal etkilesimin temelinde, kolektif
yonelimsel davranis sekilleri vardir (Msimang, 2014, s. 181).

Kolektif yonelimsellikte ortak bir amactan cok ortak bir tutum, bireyler arasinda
paylasilir. Kolektif yonelimsellik, hem hayvan hem de insan varliklarina ait bir durum
olarak temel ve indirgenemez psikolojik bir olgudur (Searle, Social Ontology, 2007, s.
13). Kurumsal yapilar, kolektif kabul sekilleri olarak tipik kolektif yonelimsel
durumlardir. Kolektif kabul dedigimiz durum, statt islevi yiklemenin ve bu islevleri
muhafaza edip aktarmanin bir sonucu olarak meydana gelir. Statt islevi ytklemeleri,
ilanlar olarak niteleyebilecegimiz dilsel ifadelerin mantiksal formlarina sahip temsil
tipleri tarafindan yaratilir ve muhafaza edilir. Bu islevler, kolektif kabul tipleri
tarafindan sadece performe edilirler (Searle, Making The Social Life, 2010, s. 132).
Bahsi gecen bu husus, yonelimselligin ve dilin kurumsal yapilarin kurulmasindaki
Onemini géstermesi acisindan 6énemlidir.

Kurumsal yapilar, yénelimselligin ve dilin sahip oldugu kurumsal bir glic sayesinde
insa edilir. Kurumsal giic olmadan kurumsal yapilarin kurulmasi da olmaz. Kurumsal
glictin sinirlari, deontolojinin de sinirlaridir. Deontik gli¢, varligi, insanlar tarafindan
Oyle kabul edilip taninmis gliclerdir. Biz bazen deontik glicleri fiziksel gliclerle, 6rnegin
su¢ durumlarinda uygulanan ceza yaptirimlarinda oldugu gibi geri gottirebiliriz. Ancak
polis ve kolluk gticleri gibi kurumsal yapilarin temelinde de deontik sistemler vardir
(Searle, What is a Language, 2007, s. 43). Ludwig’e gore kolektif edim konusunda ve
bu edimin felsefesi (phylosophy of collective action) alaninda bazi problemler vardir.
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Bunlardan ilki, kolektif yonelimsel edimin ontolojisinin ne olduguyla ilgilidir. Béyle bir
problemin ¢6zGmuUntn bireysel yonelimsellikte bulunmasi mUmkutndir. Bizim
bireysellikten ve bireysel yonelimden hareket ettigimiz dogrudur. Fakat bazi 6zel
durumlarda, tipik olarak, bireyler bireyleri etkilerler. Bireylerin kendi y6nelimlerini
toplumsal amaclar baglaminda sekillendirdikleri ve ona gore hareket ettikleri
gozlenmektedir. Bu acidan kolektif edimlerin ontolojisinin temelinin bireysel
yonelimden cikarilmas1 kismen problemlidir. fIkincisi kolektif yénelimsel edimin
psikolojisiyle ilgilidir. Eger biz, kolektif yoénelimin temelini bireysel yénelimde ararsak,
arzu ve inanc belki de yénelimin bizzat kendisi gibi psikolojik durumlari kabul etmek
zorunda kaliriz. Fakat biz biliyoruz ki bilin¢cli mental durumlarin ya da egilimlerin,
bireysel yonelim olmaksizin olamayacag: ilkesinin kabulti acisindan da bu durum
sikintilidir. Bu gorutsler kolektif yonelimsellik acisindan problemlidir. Ctinkt kolektif
yonelimin tek ve belirli bir zihne indirgenme durumu problemlidir. Bir baska durum
da “Ben” yo6neliminin “Biz” ydnelimine temel olmasindan dolayi, bizle ilgili olanin
“Ben”’e indirgenebilir olmasidir. “Biz” dedigimiz toplumsal gurup, tek tek “Ben”lerin bir
toplamidir. O halde “Ben” ydnelimi ile “Biz” y6nelimi arasindaki fark nedir? (Ludwig,
2007, s. 50-51). Butin bu anlatilanlar, kolektif edim ve bu edimin analizinde
karsilasilan problemlerden bir kacidir.

Sosyal ontoloji terimi, aslinda, dil ve onunla ilgisi baglaminda zihin temelli gértislerden
yola cikarak, sosyal gercekligin dogasini agiklamaya yonelik calismalar: icerir. Bu
calismalarda sosyal gercekligin dogasi aciklanmaya calisilirken, sosyal gercekligin
yaratilmasinda, dilin roliintin ne oldugunun sorgulanmasi gerekir. Acaba sosyal
gercekligin yaratilmasinda dilin rolti nedir? Bu soruya verilebilecek her hangi bir
cevap, Oyle ya da bdyle sosyal gercekligin varligiyla dilin varligi arasinda bir iliski
kurmak zorundadir. Dolayisiyla sosyal gercekligin varligiyla dilin varligi arasinda
zorunlu bir iliski oldugunu kabul etmek gerekir. Sonuc olarak dil ile sosyal gercekligin
ilgisi, zorunlu bir iliskidir. Temel kabul sudur: Dil olmadan sosyal gerceklik de olmaz.
Kabaca sosyal realitenin yaratilmasinda dilin rolti nedir sorusunun cevab: sudur:
Sosyal realitenin bireyler tarafindan sosyal realite olarak taninmasinda, bireyler
arasinda boyle kabul edilmesinde ve sosyal realite olarak bilinmesinde dilin rolt
buytktur. Dil sayesinde bireyler, spesifik formlariyla birlikte sosyal realitenin deontik
yapisini bilirler. Toplumsal anlamda, sosyal realiteyi gerceklestiren temel deontik
glcler, zorunlu olarak dil sistemi sayesinde saglanir (Wilson, 2007, s.142). Deontik
sosyal yonelimler ve insanin dilsel yonti hususunda daha da radikal olani sudur: Bu
alanlarda, dilin sadece 6nemli bir rolti yoktur. Aksine, sosyal alanda, literal anlamiyla
dille oynanan deontik oyunlar vardir. Bizzat dil tarafindan yaratilan, dil ile baslayip dil
ile biten sosyal olgular vardir (Wilson, 2007, s.144). Dil, bu noktada sosyal realitenin
kurucu yo6nelimsel bir 6gesi olarak alinmalidir.

Geneli itibariyle dilin koékeni ile ilgili problemler, sahte problemler olarak kabul edile
gelmistir. Dilin koékenine dair arastirmalarin spekilasyona dayali varsayimsal
arastirmalar oldugu sOylenebilir. Bu arastirmalar, daha ¢ok mitlere ve dinsel
soylemlere dayanir. Dilin kékenine dair arastirmalarda ortak nokta olarak alinabilecek
tek yon, dilin, evrimsel bir karakteri oldugudur. GuUnumuzdeki diller, belirli bir
kokenin evrilmesi sonucu ortaya cikmislardir. Kisacasi dilsel alanda kékene dair orijin
analizleri spektilasyonun disinda bilimsel olarak yapilamaz. Ancak bu kokene ait
problemlere ontolojik degil mantiksal olarak yaklasilabilir. Dilin koékeni ile ilgili
mantiksal bir analiz yapildiginda, prelenguistik (dil 6éncesi) ve lenguistik (dilsel) dénem
olarak adlandirabilecegimiz iki farkli dénem varsayabiliriz. Bu iki dénemin analizi,
sosyal ontoloji acisindan son derece o6nemlidir. Clnkt lengulistik dénem, sosyal
kurum ve yapilarla birlikte, dilin etkin oldugu bir dénem olarak kabul edilir.
Prelengtiistik dénem ise dil ve onunla iliskili olarak sosyal kurum ve yapilarin heniiz
varlik kazanmadig bir dénem olarak alinmalidir. Dolayisiyla bu noktada sorulmasi
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gereken sey, sosyal ontoloji acisindan lengliistik ve prelengiiistik dénemin farkinin ne
oldugudur. Dolayisiyla soru; prelengliistik donemde olmayip ta lenguistik donemde
olan ve sosyal ontolojiyi meydana getiren seyin ne oldugunun sorgulanmasidir. Sonuc¢
olarak lenguistik ve prelengtiistik dénemin dilsel ve sosyal ontoloji acisindan fark: ve
bu dénemlere ait énemli nitelikleri ortaya konulmalidir.

Prelengtiistik dénem, algisal biling ve yonelimsel edimlerin etkin oldugu bir dénem
olarak alinabilir. Dolayisiyla bu dénemde mantiksal 6zellikler mevcuttur. Bu dénem
algi, yonelim, inang, arzu v.s. gibi ydnelimsellik sekillerinin de oldugu bir dénemdir.
Kisacas1 prelengtiistik doénem, bahsi gecen 0Ozelliklerin sahibi olarak yoénelimsel
durumlara sahip olunan bir dénemdir. Yo6nelimsel durumlara sahip olmalk,
beraberinde, karsilama kosullar1 ve o6nermesel icerikle ilgili olan zihinsel temsil
durumlariyla olan bir iliski durumunun varhgini zorunlu kilar. Dolayisiyla
prelenguistik donemin formel yonelimsel o6zellikleri, lenguistik donemdeki gibi
belirlenebilir. Bunun yapilabilmesi icin Onermesel icerik, karsilama kosullari,
psikolojik mod ve uyma dogrultular1 gibi bazi teknik kavramlarin analiz edilmesi
gerekir (Searle, What is a Language, 2007, s. 21-22).

Prelengtiistik donemdeki bilincin, dilsel bir olusuma temel saglayacak bazi temel
ozelliklere sahip oldugu sodylenebilir. Bu ozellikleri yénelimsel bir biyolojik aparat
olarak da isimlendirebilecegimiz zihnin sahip oldugu bazi kategoriler olarak belirlemek
mumkindir. Bu kategorilerin geleneksel felsefenin Aristocu ve Kant¢i anlamda kabul
ettigi kategorilerle bir benzerligi vardir. Bunlar uzay, zaman, nedensellik, nitelik,
nicelik, iliski v.s. gibi kategorilerdir. Geleneksel felsefi kategoriler olarak da bilinen bu
kategoriler, prelengtiistik bilincin 6zelligidir. Bu 6zellik, btttin prelengtistik canlilarda
ilkel yonelimsel aparat olarak gérulebilir. Ve bu kategoriler, dilin evriminde ¢cok 6nemli
kanitlarin sahibi olarak gorulebilir (Searle, What is a Language, 2007, s. 23). Ama
bizim asil ilgilendigimiz konu burada bu degildir.

Bu soylenilenlerden su sonuc¢ cikarilmalidir: Insan dili, yukarida bahsi gecen
prelengtiistik kapasitelerin bir uzantisi olarak goértlmelidir. Bu yapilirken cikis
noktamiz, temel biyolojik yonelimsel formlar: dikkate alip incelemek olmalidir. Temel
biyolojik yo6nelimsel formlar isteme, hatirlama, arzu, inanc¢ v.s. gibi temel biyolojik
insani unsurlardir. Fakat s6zedimleri ya da climlenin anlami dedigimiz sey, temel
yonelimsellik formlarindan daha fazla bir seydir. Dilsel anlam, alg1 ve y6nelimle ilgisi
bakimindan temel yonelimsellik formlarindan farkli, onlarin bir uzantis: ya da onlarin
gelismis bir hali olarak gortlebilir. Dille ilgilenen filozoflarin bu noktaya dikkat
etmeleri, dili mesrulastirmalarinin ilk yolu olarak go6ruilebilir (Searle, What is a
Language, 2007, s. 16).

Insanlar arasinda dilin ilk fonksiyonu, diger insanlarla iletisim kurmaktir. Dil, aslinda,
insanlar arasi1 iletisim sayesinde olusturulan araclarla toplumsal bir mekanizm
kurmanin yoludur. Buradaki iletisim, bilgisel alig-veris anlamina gelir. Fakat s6zt
gecen “bilgi”, burada, tamamen modern dustncedeki cok karmasik ve tartismali
tanimlarin uzagindaki bir anlami ifade eder. Buradaki bilgi, insanlar aras1 yonelimsel
durumlarn ifade eder. Ctinkti yénelimsel durumlar, daima dinyay: ve diinyadaki olgu
ve olgu durumlarini temsil ederler. Biz, yonelimsel durumlardaki iletisimler sayesinde,
tipik olarak diinya hakkindaki bir bilgi ile ilgiliyizdir. Ornek olarak “yagmurun yagdigr’
yollu bana ait olan bir inancimi sizinle iletisim konusu yaparsam, bu énermenin bana
ait inanclarin 6tesindeki diinyaya dair bir durum oldugu ortaya cikar. Dolayisiyla
burada “bilgi” baglaminda havanin durumuna dair bilgisel bir durum s6z konusudur
(Searle, What is a Language, 2007, s. 28-29). Burada yeri gelmisken dilsel acidan bir
“ifade” ile bir “temsil”’in dilsel anlamdaki fark: dile getirilmelidir. Hem temsil hem de
ifade durumlarinda y6nelim temelli bir durum sézkonusudur. Ancak bir ifade her ne
kadar yonelimsel olursa olsun, yonelimsel olarak performe edilse bile, lenguistik
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olarak alinamaz. Gluindelik dildeki ifadelerin karsiliklar: olsa bile, onlari, lengtiistik bir
sb6zce olarak alamayiz. Onlar, sadece, zihinsel bir durum ifadesi olarak goértlar. “Ah”,
“of”, “vaw” gibi soOzctkler, yonelimsel olarak aciga ciksalar bile, lengtiistik olarak
alinabilmeleri icin, insanlar arasi ortak, genel-gecer bir temsil durumunu ifade
etmelidirler. Ayrica bu gibi ifadelerin dogru-yanlis ayrimina dayanarak degil de
psikolojik baglamda degerlendirilmeleri gerekir (Searle, What is a Language, 2007, s.
30).

Dilin mevzu bahis oldugu yerde uzlasimsal anlam ile kullanimsal anlam arasinda bir
ayrim yapilmalidir. Uzlasimsal anlam, daha cok climlenin ya da kelimelerin sembolik
anlamlaridir. Daha cok temsil ve referans baglaminda ele alinir. Kullanimsal anlam
ise, konusucunun, bu sembolik ciimle ve kelimeleri, yonelimsel olarak kullanmasidir.
Bu durum, insani bilissel kapasitelerimizin bir uzantisi olarak énemlidir. Dil acisindan
6nemli bir nokta, dilin, wuzlasimsal yontnden hareketle, yoOnelimsel icerigi
gerceklestiren araclar gelistirmektir. Dile ait karmasik s6zdizimsel araclarin tretilmesi
icin, bu karmasik sozdizimsel araclarla birlikte kombine edilebilecek basit s6zdizimsel
araclardan hareket etmek gerekir. Bu basit so6zdizimsel araclarin gelistirilmesi
sayesinde, butin bir yonelimsel durumlar:1 iletmede kullanilabilecek kompleks
sozdizimsel yapilarin her birine ulasilir (Searle, What is a Language, 2007, s. 32-33).
Dolayisiyla dilin, toplumsal anlamda 6zel bir role sahip oldugu sdéylenilebilir. Dil,
toplumsal anlamda temel bir 6gedir. Ctinkl insan toplumu, dilsel bir topluluktur. Dil
ile toplum arasindaki bag, deontik bir bagdir. Deontoloji, c¢cok cesitli turdeki
yuktumlilik ve yuklenimlerle ilgilidir (Searle, What is a Language, 2007, s. 17).
Anlamin yonelimsel edimleri, karsilama kosullar1 baglaminda statd islevi ytkleme
olarak alinirsa, btttin bu edimlerin zorunlu olarak deontoloji ile ilgili olmas1 gerekir.
Ayrica bu yonelimsel edimler, toplumsal anlamdaki kabul edilmis deontolojilere gore
gerceklesmek zorunda olan yo6nelimlerle ilgilidir. Dahasi bu yo6nelimsel edimlerin,
toplum tarafindan uzlasimsal olarak kabul edilen, belirli uzlasimlara uygun bir sekilde
performe edilme zorunlulugu vardir. Kisacasi durum sudur: Eger siz, temsil etme
kapasitesine sahip olursaniz, kendisi de tamamen temsil sekillerinden olusan realiteyi
de yaratma kapasitesine sahip olursunuz. Ornek olarak eger siz, “bu benim liderimdir’
ya da “bu benim esim” veya “bu benim evimdir’ gibi seyler sdylerseniz, siz, ifadeleriniz
yoluyla bu seyleri temsil etmenin 6tesinde de bazi seyler yapiyor ya da kurumsal
olgular yaratiyorsunuz demektir. Ornek olarak verilen yukaridaki ifadeler, yeni
deontolojilerle birlikte, yeni durumlar yaratir. Bu ve benzeri ifadelerimizle biz,
toplumsal anlamda o6devler, sorumluluklar, haklar ve yukumlulukler v.s. gibi
toplumsal uzlasimlarla yeni durumlar yaratiriz (Searle, What is a Language, 2007, s.
40).

Bizim burada asil ilgi alanimiz, dilin, sosyal ve kurumsal yontdur. Dilin, sosyal
gercekligi yaratmada, toplumsal kurumlarin kurucu 6gesi olmasidir. Kabaca dil, t¢
yonu itibariyle ele alinip tanimlanir. Bunlar, bilindigi tizere, sesbilim (phonology),
gramer ya da so6zdizim (syntax) ve anlambilim (semantic)’'dir. Bu tic 6geye edimbilim
(pragmatic)’de eklenebilir. Gramer ya da sbézdizim, Ui¢ prensibe gore semantigi kurar.
Bunlar farklilik (discreteness), bilesimsellik (compositionality) ve genellik
(generativity)’'dir. Bunlarin ayrintisina girmeden konumuzla ilgili olarak su
soylenebilir: Dilin, 6zellikle sosyal ve kurumsal yaratimlarla ilgili yonu, bilesimsellik
(compositionality) yonudir. Clunkd dilin bu yénti, hem s6zdizimsel hem de anlam
bilimsel y6nin etkin oldugu bir yondir. Sézdizimsel olarak ctimle gibi karmasik
elementler, kelime ve ses gibi basit elementlerin Ttizerine, dilin kurallarinin
formasyonuna gore insa edilirler. Semantik acidan ise, climlenin s6z dizimsel
yapilariyla birlikte, basit elementlerin ve Ogelerin anlami vasitasiyla, buttin bir
cimlenin anlami kurulur (Searle, What is a Language, 2007, s. 17-18). Sosyal ve
toplumsal olarak kabul edilmis bir ara¢ olan dil, onunla iletilmek istenen seyi dizenli
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ve uygun bir sekilde tekrar tekrar iletmeye uygun bir ara¢ olmalidir (Searle, What is a
Language, 2007, s. 32). Dilin bu tGrden bir iletisime uygunlugunu saglayan 6zelligi,
dilin sosyal bir kurum olmasiyla ilgili olan yonleridir.

TOPLUMSAL VE DILSEL DAVRANISIN TEMELI OLARAK YONELIMSELLIK

Toplumsal alandaki ortaklagsmalarin bir Grtinti olan kolektivitelerin temelinde, o
kolektif yapiy1 olusturan Uyeler arasindaki bir etkilesim vardir. Kolektiviteler, tiyeleri
arasindaki karsilikli bir iletisimin sonucudur. Bununla birlikte, etkilesimsel bir sistem
olarak ele alinabilen kolektiviteleri meydana getiren bu etkilesim, yapisal olarak analiz
edilebilir niteliktedir. En karmasik toplumlardan tesadifi bir karsilasmanin Urinu
olan en basit birlikteliklere kadar, bttin kolektif etkilesimlerin bircok unsuru vardir.
Mesela bu etkilesimsel iliski, ahlaki bir iliski olabilecegi gibi tyeleri arasinda
gerceklesen bir glic iliskisi bile olabilir. Konumuz baglaminda “iletisimsel niyet” diye de
nitelendirebilecegimiz yonelim, kollektivitelerin bu cok cesitli unsurlarindan sadece bir
tanesidir (Giddens, 2003, s. 157).

Kisiler arasi iletisim, konusan kisinin insiyatifinde gerceklesen bir durumdur ya da
sUrectir. Suranin da alt1 cizilmelidir ki konusan kisinin konusurken so6zceledigi
sozcelemler, o sdzcelemi sézcelerken ki ydnelimlerinin de tasiyicisidir. Ayni zamanda
dilsel anlam denilen sey, bir sézcelemi dinleyen kisinin, o sézcelemi sdyleyenin yani
konusucunun, sozcelemi sozcelerken ki yoénelimlerini kavramasindan baska bir sey
degildir (Aysever, 2003, s. 40). Kisacas: dilsel anlami su sekilde tarif etsek yanilmis
olmayiz: Konusan kisinin, dilsel ya da dilsel olmayan bir aracla, zihni bir icerigini,
yonelimini, dinleyen kisiye aktarmaya calistig1 ileti. Belirli bir iletide bulunmak icin
dilsel bir aracin kullanilmasina ise anlatim denir. Dolayisiyla bir timcenin anlam ile
anlamin dilsel bir aracla aktarimi olan anlatimin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Anlamla anlatim arasindaki iligki, kisiler arasi1 bir uzlasim-uylasim iliskisidir. Bu
iliski, kullanilan dilin s6zctkleri ve grameriyle, anlam ve kullanim bilgisiyle belirlenen
bir uylasimin Urtinudur. Ayrica anlam ve dilsel anlatim arasindaki bu uylasimsal
iligki, nedensel bir iligki degil nedensiz bir iliski olarak degerlendirilmelidir. Bu su
anlama gelir: Konusan tarafindan verilmek istenen iletinin basarili bir bicimde
gerceklesmesi, konusan kisinin bu uylasimsal iliskiyi bilip dogru bir bicimde
kurmasina baghdir. Iletisimdeki uylasimsal iliskilerden birinin yoklugu, iletisimin
basarisiz olmasini gerektirir.

Iletisimin toplumsal yénii ve diinya ile olan iliskisi, dilin zihinle ve zihinsel stireclerle
olan iligkisi g6z 6ntiinde bulundurulmadan ele alinamaz. Bu konuyla ilgili hatta su
sOylenilebilir: Genel felsefe dallar1 icerisinde dil felsefesine bir yer bulmak istersek
eger, dil felsefesi, zihin felsefesinin bir dali olacaktir. Bunun sebebi dil felsefesinin,
zihin, dil ve diinya arasinda nasil bir iliski oldugunu aciklamaya calisma gayretidir.
Zihin, dil ve diinya arasinda nasil bir iliski oldugunu aciklamadan ve dilsel 6gelerin
yonelimsel niyetliligine basvuru yapmadan hicbir dil teorisi tamam olmaz (Searle,
Zihnin Yeniden Kesfi, 2004, s. 7).

Dilsel iletisimin mtmktin kilinmas: acisindan bakildiginda tek baslarina sézctikler,
simge ve tumceler, dilsel iletisim birimleri olarak ele alinmalidir. Bu dilsel iletisim
birimleri, tek baslarina dilsel anlamin tamamini olusturmada yetersizdir. Dilsel
iletisim birimlerini olusturan sey, her hangi bir dil ediminde bulunurken, kullanilan
dil edimine yonelik bu edime bagl olarak s6zcliik ya da timce Uretmek edimidir. Fakat
bu timce ya da bunlar gbésteren imgelerin bir ileti olabilmesinin sarti, onlarin belirli
bir yonelim icerisinde bize benzeyen varliklar tarafindan Uretiliyor olmasidir. Kisacasi
burada soOylenmeye calisilan sey, her hangi bir dil ediminin belirli bir takim
yonelimlerin tasiyicisi oldugunu bilmektir. Yani anlamli birim tek basina ne bir s6zctik
ne de bir timcedir. Ancak anlaml birim bu sbézctik ya da timcenin belirli bir
anlamda, belirli bir baglamda, belirli bir yénelimle s6zcelenmesidir.
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Sosyal bir fenomen olarak ele alinmasi mimktin olan dilin, dile dayanan yonelimsel
formlarinin varligi, dilin sosyal bir olgu olmasindan kaynaklanir. Daha acik bir
bicimde soylenilmesi gerekirse, herhangi bir cimlenin bir seyi temsil ediyor olmasi, o
cimlenin 6zsel bir 6zelligi degil bizim zihnimizin yonelimselliginden c¢ikarilip ctimleye
atfedilen bir durumdur. Bu durum en bariz bir bicimde bir arzu durumunu dile
getirmek icin bir cimle soézceleyen kisinin, sahip oldugu bu arzu durumunun bizzat
kendisini degil de o arzuyu ifade eden, onu temsil eden arzu durumunun ytklenmis
oldugu bir sentaktik ciimlenin kullanildigi durumda gértltr. Buna goére dilin sosyal
bir fenomen olmasmmin yaninda yonelimsel formlarin tasiyicisi olan yonelimsel
ozelliginin de gbdz dnltinde bulundurulmasi gerekir (Searle, Intentionality, 1983, s. Viii).

Belirli bir sdzcelemin anlami, o sézcelemin ait oldugu dili kullananlarca meydana
getirilmis dil uzlasimlarina baghdir. Insanlar arasi iletisim ve etkilesimin
gerceklestirilmesinde bir ara¢c konumundaki cumlelere, so6zcelemde bulunan
tarafindan yuklenen anlamlar, dilbilimsel anlamin ilk sekilleridir. Bunun bdyle
olmasinin sebebi cumlelerin, soézcelemde bulunduklari anda konusan kisilerin
kastettigi anlamlar1 tasiyabilecek imkanlar1 saglayacak sekilde islev gorebilme
kapasitesine sahip olmasindandir. Sonug itibariyle, konusan kisinin sbzceleminin
anlami, konusan kisinin onlar1 sézcelerken kastettigi anlamdir diyebiliriz (Searle,
Zihin, Dil, Toplum, 2006, s. 160).

fletisimsel edim, etik karakterli bir edimdir. Her konusma, bir eylem olarak,
beraberinde sorumlulugu getirir. Iletisimin etik karakterinin irdelenmesi sonucu su
neticelere ulasilir: Ilki iletisimin bir eylem oldugudur. Ikincisi iletisimde bulunurken
iletisime katilan taraflar arasi kurulacak karsilikli bir ydnelimsel durumun olmasi
gerektigidir. Uclinciisti ise iletisimin toplumsal anlamda bireysel davranislar
ornekleyebilecek, onlar1 dtizenleyebilecek kabul edilmis gecerli kurallara sahip olmasi
geregidir (Ricoeur, 2000, s. 34). Iletisimin s6z1 edilen 6zelliklerinden olan yénelimsel
karakteri, dilsel anlamin kavranmasinda merkezi role sahiptir.

Anlamin mantiki ve sentaktik yoni, yénelim ve bununla ilgisi baglaminda niyetlilikle
ilgili bir durumdur. Buna goére dilsel anlamin sinirlari, yénelimselligin ve niyetliligin de
sinirlaridir. Her bir dilde kullanilan her bir kelimenin, literal bir anlami oldugu
dogrudur. Bu kelimenin sahip oldugu bu literal anlam, o kelimenin bizzat kendisiyle
ilgilidir. Cuinkti o dilde konusan bir kisi, belirli uylasimlara bagli olarak, o literal
anlami her dile getirmeye niyet ettiginde, o literal anlamin sahibi olan bu kelimeye
ihtiyac duyar. Fakat bahsi gecen bu kelimenin, bu literal anlamindan baska, o
kelimeyi kullanan kisinin, o kelimeyi kullanirkenki yénelimsel niyetlerine bagli olarak
sahip oldugu literal anlamin disindaki anlamlara sahip olmasi da s6z konusudur. Bu
durumu mumkin kilan sey, soézcelemi kullanan kisinin yoénelimsel niyetinin, bu
kelimeye yuklenilmesinden baska bir sey degildir (Kenny, 1994, s. 53). Literal anlama
sahip bu kelime, sahip oldugu bu literal anlamin disinda, konusucunun yoénelimsel
niyetini tasiyan bir kelime haline gelir (Searle, Austin on Locutionary and Illocutionary
Acts, 1968, s. 407). Bir dildeki soézcukler ve o soOzctklerin bir araya gelerek
olusturdugu cumleler, ait olduklar: dilin birer parcalari olarak anlamlara sahiptirler.
Her hangi bir cimlenin anlami, o ciimleyi meydana getiren sdzctklerin sahip olduklari
anlamlarla ve o soézcuiklerin ctiimledeki sentakslarina gore belirlenir. Fakat butun
bunlar tek baslarina bize anlami vermezler. Bir ctimleyi so6zceleyen konusucunun,
cumleyi so6zcelerken kastettigi sey de belirli sartlar altinda gerceklesen ve
konusucunun niyetine ait bir mesele olarak anlamin bir bilesenini olusturur (Searle,
Zihin, Dil, Toplum, 2006, s. 16)

Butiin bu soéylenilenlerden sonra su tespitin yapilmasi zorunludur. Dilsel ifadeleri
anlamlandirmada t¢ boyut vardir. Bunlardan ilki anlam (word meaning)’dir ve
referansla ilgili bir durumdur. Ikincisi kullanim (sentence meaning)’dir ve dilin dilsel
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ogeleriyle ilgili bir durumdur. Uclincliisii yoénelim (utterer’s meaning)’dir ve dili
kullanan kisinin zihinsel durumlariyla ilgili bir durumdur (Grice, 1991, s. 117-137).
Dilsel ifadelerin anlamlandirilmasi hususundaki bu t¢ 6genin tamami sOyle ya da
boyle zihinsel stUreclerle ilgilidir. Dilsel ifadelerin anlami, sonuc¢ olarak, zihni bir
faaliyet ttir olan ve bireysel toplumsal yonti bulunan yoénelimsellik durumlariyla ilgili
bir husustur. Yani su sOylenebilir ki yénelimselligin tasiyicisi, dilsel ifadelerdir.

Konusan kisinin, konusurken yaptigi sey, aslinda yonelimlerini, belirli bir énermesel
icerige yukleyerek dinleyene iletmeye calismaktir. Bu durumda soézcelemin baglami
6nemli ise de konusan kisinin yonelimleri merkezi bir role sahiptir. Konusan kisi
climlenin literal anlamina, literal anlamin 6tesindeki y6nelimsel anlamlar: bile bile o
dilin uylasimsal semantigi cercevesinde ytklemeye calisir. Anlamli bir konusma denen
seyin gerceklesmesi boyle mumkundtr. Burada dikkat edilmesi gereken sey,
kullanilan ttmcelerin bu durumu saglayacak gerekli kosul ve kurallarin varligina
sahip olmasidir. Fakat dilsel anlamin buttintyle yonelim kavrami icerisinde
dustnulip aciklanmaya calisilmas: mtimkin degildir.

Her seyden once dilsel anlamin yonelim merkezli ele alinmasi, iletisim ediminin
konusan merkezli ele alinmasini gerektirir. Iletisimin taraflar1 g6z éntine alindiginda
iletisim, konusan ve dinleyenin birlikte gerceklestirdigi bir eylem olarak alinir. Bu
anlayis, iletisimde, dinleyenin roliintin ikinci plana atilmasina neden olur. Dinleyen
acisindan durum hi¢ de sanildigi gibi degildir. Konusanin yodnelimlerinin 6tesindeki
seylerin dinleyen tarafindan anlasilmasi da olasit bir durumdur. Dilsel anlamin
yonelim ve konusan merkezli ele alinmasi, iletisimin bttinltigt acisindan sorunludur.
Tam da bu noktada Gadamer’in bakis acisina deginilmelidir. Ona gbre yazarin niyeti
ve metnin anlaminin birbirinden ayrilmasi gerekir. Ctinkli metnin anlami, yazarin
niyetini daima asar. Ancak bu durumda suranin alti cizilmelidir: Bahsi gecen olay,
diyalogda degil yazinsal metinler icin gecerlidir. Ctink® yazinsal metinlerde diyalogdan
yani karsiikli konusmadan farkli olarak, ifadelerdeki buittiin duygusal imalarin
dogrudan etkisi askiya alinir (Tatar, 1999, s. 46).

Aslinda yo6nelim, dilsel anlam alaninda semantik ac¢idan ele alinmasi gereken bir
konudur. Yonelimsellik acisindan dildeki her bir ifadenin bir anlami vardir. Ve her bir
cumle mantiksal bir degere sahiptir. Konuya referans acisindan yaklasilirsa eger
referans, bir ad bir isimle ilgilidir. Anlamin ya da yonelimin sahibi ctimlelerde, bu
anlamdaki bir referans aranmaz. Cumleler, birden fazla anlamli 6genin belirli bir
yonelimsel icerik baglaminda bir araya gelmesiyle olusur. Yargilarin, énermelerin
anlamsal yo6nelimsel bir degeri vardir. Dolayisiyla bu anlamda ctmleler, referans
merkezli incelenmez. Dili meydana getiren kelime, ctimle ve ctimle gruplarinin
kendilerinde bir anlami1 yoktur. Bunlar, anlamlarini ve dilsel degerlerini zihin ve zihnin
yonelimselligi sayesinde kazanirlar. Fakat anlam alaninda yo6nelimselci yaklasim,
O0znenin yonelimleri baglaminda metnin yorumundaki bir keyfiligi de beraberinde
getirir (Tatar, 1999, s. 16). Bu gerekceyle bu goértis elestirilmistir. Anlam alaninda
yonelimselci yaklasim, metin merkezli yaklasimlara goére keyfilik acisindan olumsuz
etkilere sahiptir. Cunkt evrensellik Ol¢titiinden yoksundur. Ayrica yonelimsel
durumlar tespit etmemize yarayan goruliir ve isitilir gostergelerden yoksun olmak
yonelimsellik acisindan bir eksiklik olarak gortlebilir.

SONUC

Sosyal ontoloji, sosyal gerceklik alaniyla, dogal gerceklik alaninin nasil uzlastirilacag:
problemiyle baslayan felsefi sorunlar alaniyla ilgilidir. Sosyal olgular, toplumsal olarak
gerceklesen bir iliskiler ag icinde, dogal olgulara dayali olarak meydana gelmis olgu
guruplaridir. Fiziksel-dogal olgular olarak nitelenen olgularin yaninda, sosyal olgularin
da varligi ve bu ikisinin kategorik farki géz 6ntine alinmalidir. Sosyal kurumlar, bir
insani etkinlik alani olarak ortak yapilara dayanirlar. Butlin bir sosyal-kurumsal
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yapilarin, kolektif onay-kabul sekillerindeki tipik yonelimsel konular oldugu kabul
edilmelidir. Sosyal yapilarin toplumsal uzlasi, mutabakat ve kolektif kabul olmalarini
saglayan sey, “statii islevi yiikleme” fonksiyonunun kolektif olarak dogal olgulara
yuklenmesidir. Statti islevi ytkleme fonksiyonu, kisaca “x, y durumunda, z sayiir”
seklinde tarif edilebilir. Toplumsal yapilar, kolektif bilin¢ tarafindan statti islevi
yuklemeleri sayesinde kurulur, muhafaza edilir ve yeniden duretilirler. Stata islevi
yukleme fonksiyonlarinin temelinde ise, dilsel ilanlarin mantiksal formlarina sahip
temsil tipleri vardir. S6z gecen bu temsil tipleri tarafindan yaratilan stati islevi
yukleme fonksiyonu, kolektif kabul ve onaylamalar tarafindan sadece performe edilir.
Statti islevi ytkleme fonksiyonu, sosyal bir kurucu kural olarak, blitiin insani sosyal
kurumlarin ve mimkin sosyal kurumlarin kurulusu icin temel yapidir. Dolayisiyla
sosyal kurumlari, temelinde dil ve yonelimsellik olan statii islevi yikleme fonksiyonlar:
olusturur.

Sosyal realite acisindan dilin 6zel bir rolti vardir. Sosyal ontoloji, toplumsal anlamda
kolektif yonelimselligin deontik karakteri sayesinde olusur. Toplumsal anlamda bahsi
gecen bu deontik giic ise, ancak, dil sayesinde gerceklesir. Bu noktada dilin, kurumsal
realiteyi tasnif ve tasvir etmenin Otesindeki rolti, kurumsal realiteyi yaratmaktir.
Cunkt deontik glic, bu glicti temsil eden seylerin insanlar tarafindan o sey olarak
kabul edilmesi yoluyla gerceklesir. Bu ise lenguistik ve sembolik tarzda mtimkiin olan
bir seydir. Dolayisiyla dile sahip olmak, sosyal ontoloji acisindan, toplumsal
kurumlarin kurucu 6geleri icin zorunlu olan deontik bir sistemin sahibi olmay:
gerektir.

Sosyal realitenin yonelimsellikle iliskisine gelince, akilda tutulmasi gereken sey sudur:
Her bir sosyal olgunun temelinde, dogal kolektif davranis ve o6zellikle de kolektif
yonelimsel davranis vardir. Ctinkd sosyal pratiklerin ve her ttirden sosyal etkilesimin
temelinde, kolektif yonelimsel davranis sekilleri vardir. Kurumsal yapilar, kolektif
kabul sekilleri olarak, tipik kolektif yonelimsel durumlar olarak alinmalidir. Toplum,
bir kolektivite seklidir. Butliin kolektivitelerde oldugu gibi toplumun temelinde de
uyeleri arasindaki karsilikli etkilesim vardir. Kolektiviteler, Giyeleri arasindaki karsilikli
bir etkilesimin Urdnutdtr. Etkilesim, kolektivitelerin Utyeleri arasindaki iletisimden
meydana gelir. Bu iletisim ise, bireyler arasinda, kuralli bir sekilde gerceklesen bir
sembolizm sistemi olan dil sayesinde olur. Dil ise, bir iletisim sistemi olarak, bireylerin
zihni iceriklerini karsisindakilere iletmede kullandigi bir aractir. Dili meydana getiren
ogeler, kelime, ctimle ve sesler, anlamlarini, onu kullananlarin yénelim durumlar:
olmaksizin gerceklestiremezler. Bir sOzcelemin anlami, o sézcelemin ait oldugu dili
kullananlarca meydana getirilmis dil uzlasimlarina baghdir. iletisim ediminin konusan
merkezli ele alinmasi gerekir. Ctinkt dil, yonelimselligin tasiyicisidir. Dil sistemi
aslinda, ilksel y6nelimsel formlarin bir uzantisi olarak gerceklesir. Sosyal ontoloji
acisindan dilin ve yonelimselligin bu sekilde ele alinmasi, sosyal realitenin
aciklanmasi ve sosyal kurumlarin altinda yatan kurucu 6gelerin bilinmesi acgisinda
6nemlidir.
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