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ANATOLIAN ALEVIS’ DEMAND THAT
RELIGIOUS CONTEXT

ANADOLU ALEVILERININ INANCSAL BAGLAMDA TALEPLERI!

Yilmaz CEYLAN?Z

Abstract

After the Seljuks and Ottomans, the Alevis, an element of the Republic of Turkey, are in various demands
from countries under the basic rights and freedoms as citizens. These requests differ from the various
Alevism organizations and groups. Of course, these requests are of great importance in the religious context
of the Alevis who exhibits a religious organization characteristic, even if they are confronted in many
different forms. In this article, we focus on demand of alevis that is religious context. The study purpose, we
try to understand what demand of alevis and what exactly should be. This study is prepared in a qualitative
pattern. Varto, Tunceli, Corum and Haci Bektas are chosen as the universe and the participants are chosen
as the sample. As a result, demands of alevis are collected three titles: Diyanet Isleri Baskanligi, Cemevi
status and Dede status.

Keywords: Anatolian Alevis, citizenship, demand.

Ozet
Selcuklulardan ve Osmanlidan sonra Turkiye Cumhuriyetinin bir unsuru olan Aleviler, vatandas olarak
temel hak ve ozgurltukler baglaminda tlkelerinden cesitli taleplerde bulunmaktadirlar. Bu talepler cesitli
alevi orgut ve gruplarinca farklilik arz etmektedir. Bu talepler ¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢iksa da dini
bir orgltlenme 6zelligi sergileyen Alevilerin inancsal baglamdaki talepleri elbette ki 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda bu calismayla Alevi vatandaslarin inancsal baglamdaki talepleri tizerinde durulmaya calisilmistir.
Calismanin amaci, Alevi vatandaslarin taleplerinin ne oldugu ve tam olarak nasil olmasi gerektigini
anlamaya yoneliktir. Bu calismaya zemin teskil eden arastirma, nitel arastirma desenine gore
tasarlanmistir. Calismanin evreni, Tunceli merkez, Corum merkez, Mus'un Varto ilgesi ve Nevsehirin Haci
Bektas ilgesidir. Orneklemimiz ise, buralardan segilen katilimcilardan ibarettir. Buralardan secilen
katilimcilar, maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemine gore secilmeye calisilmistir. Sonug¢ olarak,
Alevilerin inangsal baglamdaki taleplerinin ti¢ baslik altinda toplanabilecegi gériilmiistiir: Diyanet Isleri
Baskanligl, Cemevleri stattisti ve Alevi inang rehberlerinin (Dedelerin) durumu.
Anahtar Kelimeler: Anadolu Aleviligi, vatandaslik, talep
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GIRIS

Anadolu Aleviligi adindan da anlasildig Uzere Balkanlar ve Arap Alevilerden farkl
olarak Anadolu topraklarindaki Alevileri kapsamaktadir. Selcuklulardan ve
Osmanlidan sonra Turkiye cumhuriyetinin bir unsuru olan Aleviler, vatandas olarak
temel hak ve 6zgurlukler baglaminda tulkelerinden cesitli taleplerde bulunmaktadirlar.
Bu talepler cesitli alevi 6rgtit ve gruplarinca farklilik arz etmektedir. Uzun yillar
tartisilan ve hala sicak tartismalara neden olan aleviler ve onlarin talepleri,
glntmuzde oldugu gibi gelecekte de tartisilmaya devam edecek gibi durmaktadir.

Haklarin belirleyici unsurunun, tanimlayanin, simnir koyanin ve hak verenin hakim
glicti elinde bulunduran devlet oluyor olmasi, Alevileri devletin karsisinda
konumlandirmis ve devlet merkeze yerlesirken aleviler cevreye savrulma durumunda
kalmistir. Temel insan hak ve 6zgurltkleri baglaminda hak talebinde bulunan aleviler,
esit yurttas olma noktasinda onlarin taleplerinin yerine getirilmesi gerektigini
savunurken devletin yaklasimi, verilecek haklarin onlara ayrimcilik saglayip
saglamayacagina dair kusku icermektedir.

Bu calisma alevi taleplerinin ne olduguna ve nasil olmas: gerektigine birinci agizdan
ulasmaya calismistir.  AleviliZin ne oldugu Alevilerden o6grenilmedigi gibi alevi
taleplerinin de ayni sekilde onlardan 6grenilmedigi fark edilmistir. Bu calismayla bu
tiir eksikliklerin éntine gecilmeye calisilmistir. Ozellikle son dénemde ortaya cikan
“geleneksel Irfan merkezlerine ve cemevlerine hukuki statii taninmasi1” baglaminda
ortaya cikan tartismalarla Alevilerin taleplerinin hangi paydada bulusup bulusmadig
tartismalidir.

Tuarkiye Cumhuriyeti devleti vatandas: olarak talepte bulunan sadece aleviler degildir.
Kuruldugu ilk andan itibaren modern ulus-devlet olma yontinde, istendik vatandas
yaratma baglaminda hareket eden devlet, bircok kimligi “6teki”lestirmistir. Bu
baglamda devletten talepte bulunanlar “Musltimanlar”, “Ktrtler” ve “Aleviler” olarak
sayilabilir.

Bizim konumuzu Anadolu topraklarinda yasanan (Nusayriler disinda) Anadolu
Alevileri teskil etmektedir. Alevilerin bircok talepleri vardir. Ancak, bu calismada
Alevilerin inancsal baglamdaki talepleri dikkate alinmistir. Calismanin sonunda bu
taleplerin, “Diyanet Isleri Baskanlig1”, “Cemevleri stattisti” ve “Alevi inanc rehberlerinin
durumu” basliklar1 altinda toplanabilecegi anlasilmistir.

1. Anadolu Alevileri ve Talepler

Arapca bir kelime olan Alevi kavrami, Ali'ye mensup, Ali taraftari, Ali'’yi seven, sayan
ve ona bagl olan, Ali'ye ait ve Ali'nin soyundan gelen, Ali evinden olan anlamlarina
gelmektedir (Er6z, 1976: 19; Zelyut, 1998: 19; Bozkurt, 2000: 7; Kutlu, 2003: 31;
Melikoff, 2011: 33, 51, 96; Tuark ve Kala, 2014: 48). S6zcUgin terim anlamina ise
farkli calisma alanlari dilciler, tarihciler, sairler, edebiyatcilar, firka ve mezhepleri
inceleyen arastirmacilar kendi bakis acilar1 cercevesinde anlamlar ytiklemislerdir.

Tark ve Batili arastirmacilar, daha o6nceki zamanlarda, Anadolu ve Balkanlarda
yasayan Kizilbas, Tahtaci, Isiklar, Abdallar, Toraklar, Hurufiler ve daha genel anlamda
da Kalenderi ve Bektasi adiyla bilinen dini-mistik topluluklar i¢cin 19. asirdan itibaren
yaygin bir sekilde Alevi kavramini kullanmaya baslamislardir (Kutlu, 2003: 32; Onat,
2003: 111; Melikoff, 2010b; Sarac, 2011: 12; Kaya, 2013: 106; Aydin, 2013: 94, 256).

Cumhuriyet 6ncesinde Rafizi (heretik, reddeden), Zindik (kafir, sapik), Mulhid (dinsiz,
dogru yoldan ayrilmis) (Ocak, 1999b: 42; Bozkurt, 2000: 7; Onat, 2003: 113; Kucuk,
2003: 153; Melikoff, 2010b: 9; Ates, 2011: 234; Tastan, 2012: 3; Melikoff, 2013: 23;
Massicard, 2013: 33; Aydin, 2013: 95, 257, 268; Kerivel, 2014: 2) adlariyla anilan
Aleviler, ayni1 zamanda Safevi taraftarliklar1 nedeniyle de Kizilbas kavramiyla ifade
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edilmislerdir. GuUnumuz Turkiye’sinde, Ali taraftarligi nedeniyle, onlara 19. asirdan
itibaren “Alevi” denmektedir. (Kutlu, 2003; Onat, 2003; Onat, 2009b: 23; Melikoff,
2011: 26; Melikoff, 2013: 23; Aydin, 2013: 22).

Osmanli devletiyle birlikte gortintir olmaya baslayan Alevilik, farkli zamanlarda cesitli
nedenlerle “6teki”’lestirilmistir. Osmanli vatandaslik anlayisi genel anlamda tebaa ve
siyasi iradeye itaat Uzerine kuruludur (Torun, 2009: 2045). Osmanlinin kuruldugu
andan Safevi devletinin canlanmaya basladig zamana kadar devletle aleviler arasinda
sikint1 yok denecek kadar azken daha sonra 6zellikle Ttrkmenlerin Safevi taraftarlig
ve icerde gerceklesen farkli nedenlerle devlet ve alevi vatandaslar arasinda bir ayrisma
ortaya cikmistir. Neticede Alevilik, Osmanl devlet sistemi icerisinde istenmeyen ve
kendine yer bulamayan bir noktaya gelmistir.

Cesitli siyasi ve sosyal nedenlerden dolayr bin alti1 ytzlu yillardan itibaren devlet
tarafindan ihmal edilen Aleviler (Bektasileri ayri1 tutmak lazim), yénetenlerin de Stinni
olmasi nedeniyle hem devletle hem de Stinnilerle bir ttirlt barisik olamamis ve cogu
zaman hem Stinnilerden hem de yoénetimden uzak kalmiglardir. Bazen sitirgiin, bazen
O6limlerle devam eden bu sUrec¢ (Barkan, 1952; Yilmaz, 2009: 19), Alevilerin Stinnilerle
hatta diger alevi gruplarla olan diyalogunun kesilmesine ve bunun sonucunda da
marjinallesmeye, soyutlanmaya ve kulttirel cemaatler olarak kendi iclerine
kapanmalarina neden olmustur. Bu icine kapanma durumu, Alevileri etkilesimden,
aramaktan ve Kkesfetmekten uzaklastirmis, icinde bulunduklari zamandan ve
gelecekten koparmistir.

Tuarkiye cumhuriyetinin kurulmasiyla birlikte nispi bir rahatlama olsa da daha
sonraki zamanlarda Alevilerin toplumla buitinlesmesi ve devlet tarafindan birer
Tuarkiye Cumhuriyeti vatandasi olma durumu tam olarak gerceklestirilememistir.
Osmanli Devletinin tebaasi olamayan aleviler, Cumhuriyet rejiminin de vatandasi
olma durumunda zorlanmislardir.

Hem devlet hem de toplum tarafindan kaniksanmayan aleviler, 6zellikle 1980 sonrasi
“uyanis”’a gecmisler ve “vatandas” olduklar:1 devletlerinden kendilerine uygulanan
ikirciligin ve toplumsal tabanda gerceklesen “mahalle baskisi”’nin son bulmas:
gerektigine dair taleplerde bulunmuslardir ve bulunmaya da devam etmektedirler. Bu
anlamda aleviler, devletin kendilerini muhatap almasini saglayacak sekilde
orgltlenme icine girmeye calismislardir. Ancak, farkli farkli Alevilik anlayislari,
orgluitlenmede ve taleplerde de farklilagsmay1 beraberinde getirmistir.

Bu alanda tek bir alevi gruptan ve orglitlenmeden bahsetmek zordur.? Bu cesitlilik,
devlet tarafindan hangi Aleviligin, hangi 6rgiitlenmenin muhatap alinacag: noktasinda
sikint1 ¢ikarmaktadir. Muhatap alinma durumu bir taninma sorunuyla birlikte ortaya
cikmaktadir. Devlet bu anlamda tanidigr bir temsilci ve onun talepleriyle ytzlesmek
istemekte ve Alevilerin ve taleplerinin farkliliklarini gindeme getirmektedir. Aleviler,
devletin onlar1 muhatap almadigl ve taleplerini yerine getirmegi yontinde serzeniste
bulunurken devlet de tek bir Alevilik olmadigindan ve farkli taleplerin oldugundan
yakinmaktadir.

Devletin bu tavri ve Alevilerin taleplerinin arkasinda durmasi, Aleviligi giindemde
tutan o6nemli meselelerdendir. Alevi taleplerinin hangi mecrada nasil tartisiimasi
gerektigine dair kesin bir yol haritas1 yoktur. Ancak, farkli taleplere ragmen Alevilerin
lUzerinde cogunlukla hemfikir olduklari baz taleplerin de oldugu sdéylenebilir. Bircok
platformda ve yazili kaynakta oldugu gibi devlet eliyle 2009 yilinda yapilan yedi adet

*64. (Ak parti) hitkiimetin 2016 yili i¢ aylik eylem plani gercevesinde ortaya koydugu “Geleneksel Irfan
merkezlerine ve cemevlerine hukuki statli taninmas1” yoénundeki beyanlar1 cercevesince yapilan
toplantilarda aleviler tice ayrilmistir. Bunlar: Alevi Bektasi Fderasyonu (ABF), Cem Vakfi ve Alevi Dernekleri
Federasyonu (ADFE)dur.
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calistayin sonucunda da Alevilerin en cok tizerinde durduklar: inancla ilgili konular
asagl yukar1 sunlardir: Cemevlerine ibadet statisti verilsin, zorunlu din dersleri ve
Diyanet Isleri Baskanligl kaldirilsindir (Torun, 2009: 2049, Yildirim, 2012: 143,151;
Ceylan, 2015).

2. Yontem
2.1. Arastirma modeli

Bu calismaya zemin teskil eden arastirma nitel arastirma desenine gore
tasarlanmistir. Arastirmada bir rehber soru formu esliginde bire bir derinlemesine
gorismeler yapilmistir. GoOrtisme, “insanlarin bakis acilarini, deneyimlerini,
duygularini ve algilarini ortaya koymada kullanilan, oldukc¢a gticli bir yéntemdir”
(Yildirnim ve Simsek, 2011: 41).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Tunceli merkez, Corum merkez, Nevsehir Haci Bektas ilcesi ve
Mus’'un Varto ilgesidir; 6rneklemini ise bu sehirlerden tesadtifi olarak secilen bir grup
olusturmaktadir. Alinan evren, Anadolu Aleviligi olarak bilinen Kizilbasligi, Bektasiligi
ve Ehli Beyt Aleviligini kapsamaktadir. Tunceli'den on kisi, Varto’dan on kisi,
Corum’dan sekiz kisi ve Hac1 Bektag’tan sekiz kisi ile gériismeler yapilmistir.

2.3. Veri Toplama Araci1

Arastirmanin kuramsal yapisini olusturmak Uzere ilgili alanyazin incelenmistir. Bu
alanyazin taramasi sonrasinda eldeki veriler dogrultusunda bir yar1 yapilandirilmis
gorisme formu, gelistirilmistir. Gortisme formu iceriginde katilimcilara yonelik olarak
cinsiyet, egitim, yasanilan yer ve diger degiskenlerin soruldugu bir kisisel bilgiler
bolimu de yer almaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Yar1 yapilandirilmis gérisme formunun hazirlanmasi stirecinde uzman goéruslerinden
yararlanilmigtir. Elde edilen verilerin analizinde, nitel arastirma veri analiz
yontemlerinden betimsel analiz yontemi kullanimistir (Yildirnm ve Simsek, 2011).
Gortisme sorularindan elde edilen verilere, bulgular ve yorum kisminda yer verilmistir.
Arastirmada, katilimcilar numaralar ile kodlanmistir (T1, V1, C1, H1...). Arastirmaya
dahil olmus olan bireylerin ifadelerine yer verilirken isimleri yerine bu kodlar
kullanmilmistir. Verilerin analizi yapilirken bazi katilimcinin verilerinden anlamlh
ifadelerin cikmamasi nedeniyle bunlar dikkate alinmamaistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3. 1. Diyanet isleri Bagkanlig:

Diyanet Isleri Baskanligi*, Cumhuriyet déneminde, halkin dini konularda dogru
bilgilendirilmesi, dinin kontrol edilmesi, siyasetin disinda tutulabilmesi, laikligin
korunmasi, din hizmetlerinin belli bir grubun tekeline verilmeden tek elden
yarutilmesi, ulus-devlet kimliginin gliclendirilmesi ve din istismarinin 6énlenmesi

4Diyanet Isleri Reisligi, buglinkii adiyla Diyanet Isleri Bagkanligi, 3 Mart 1924 tarihinde kabul edilen “429
Sayili Ser’iyye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiyye Vekaletlerinin flgasina Dair Kanun”la kurulmustur.
flgili kanun Madde 1:

“Turkiye Cumhuriyeti'nde muamelat-1 nasa dair ahkamin tesri ve infazi Turkiye Buytik Millet Meclisi ile
onun teskil ettigi Hiiktimete ait olup, din-i miibin-i Islamin bundan maada itikadat ve ibadata dair biitiin
ahkam ve mesailinin tedviri ve muessesat-1 diniyenin idaresi icin Cumhuriyetin makarrinda Bir Diyanet
Isleri Reisligi makam tesis edilmistir’. Bu kanun maddesi geregince Diyanet [sleri Bagkanlhigi’nin anayasal
bir kurum oldugu anlasilmaktadir.
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amaciyla, laik sistemde genel idari hizmetler icerisinde din hizmeti vermek tUzere
kurulmus bir kurumdur (Kutlu, 2006). Diyanet Isleri Baskanli ilk kuruldugunda
gorevi “Islam dininin itikat ve ibadet alaniyla ilgili isleri ytrtitmek ve dini kurumlar
idare etmek”tir. 1965te goOrev tanimi genisletilerek toplumu aydinlatma goérevi
verilirken, 1982’de gorevleri arasina milli birlik ve beraberlik de eklenmistir.

Alevilerce, “Stinni Musliman” kamuoyunun hizmetinde hareket ettigi ifade edilen
Diyanet’in, aslinda laik Cumhuriyet rejiminin dini kontrol mekanizma araci olarak
kuruldugu anlasilmaktadir. Bu da, son dénem sektlerizm ve din tartismalarinin odak
noktasini olusturmaktadir. Sektlerizmle modernizmin geregi dini yonetme isini ayni
cat1 altinda toplama isi ayni yerde toplanabilmektedir. Gortltyor ki Cumbhuriyet,
bilerek ya da bilmeyerek Diyanetle din tizerinde kurucu bir rol oynamistir (Zengin
Arslan, 2015: 135).

Buradan anlasilan, Diyanet, Cumhuriyet doéneminde devreye sokulan laiklik
projesinin formatina uygun olarak dini yeniden tanimlayip bicimlendirme goérevini
Ustlenmis bir kurumdur. Amaci, Stinni inancini veya cemaatini 6rgtitlti bir hale getirip
onun iktidarimi temsil etmek degil, aksine bu cemaatin rejimden ve iktidardan
bagimsiz sekilde dine dayali herhangi bir oOrglitlenme ve iktidar alani olusturma
stirecinin 6ntine gecmektir (Aktay, 2007: 72). Diyanet yapilanmas: toplumda devletin
din alanini ‘kontrol’ hatta ‘muhasara’ etmesi seklinde algilanmistir (ACNR, 2010: 98).5
Uzunca bir siire toplumun geneli icin bdyle goriilen kurum, Islamcilarin siyasal
alanda goztkmesi ve iktidar olmasiyla birlikte Aleviler tarafindan “Stnni
Musliiman”larin ideolojik aygiti olarak goértilmektedir (Ozipek, 2011: 75).

Aleviler tarafindan Diyanet Isleri Baskanhg ile ilgili beklentiler farkli tic-dért ana
gruba ayrilabilir. 1. Diyanet Isleri Baskanligi’nin devlet yapilanmasi disina cikartilmasi
(Lagvedilmesi), 2. Kendilerine niifus yogunlugu oraninda btlitceden 6denek ayrilmasi
ve baskanlhigin o6zerk bir yapiya kavusturularak, butin inang¢ gruplarimi nufus
yogunlugu oraninda temsil edilmesi, 3. Baskanligin mevcut statlisiinin muhafaza
edilmesi, fakat Alevi-Bektasi topluluguyla iliskilerin kurulmasi, 4. Alevi inang
baskanligl kurulmas: (Kutlu, 2006: 71-75; Kili¢, 2009: 13).

Diyanet Isleri Baskanhi§i’na karsi katilimcilarin yaklasimlarinda da buna benzer bir
sonugla karsilagilmistir. Diyanet Isleri Baskanligi toptan lagvedilsin (V4, V5, V6, H4,
H6, C2, Ci5) diyenler oldugu gibi Aleviler de orada temsil edilsin (V7, H1) diyen Aleviler
de mevcuttur. Alevilerin Diyanette temsil edilmesini talep edenlerin, Alevilerin
vergileriyle sadece Stinnilere din hizmeti sunulmasina karsi c¢iktiklar1 goéralmustur.
Alevilerce, eger Diyanet sadece SuUnnilere hizmet ediyorsa ki oyledir; Turkiye
Cumhuriyetinde esit yurttashk ilkesine uyulmadigi goértilmektedir. Uzun stUre
devletten, dolayisiyla Diyanetten beklentileri yerine getirilmeyen Alevilerden,
sorunlarinin Diyanet araciligiyla ¢oézlilecegine inanlarin sayilarinda o6nemli Ol¢tide
azalma olmustur (ACNR, 2010: 117).

Diyanete kars1 ¢ikan Alevilerin glindeme getirdikleri 6ncelikli durum, bu kurumun laik
olan devlet ilkesine aykiriligi ve sadece belli bir gruba hizmet etigi yontndedir. Laik
olan bir tilkede, Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi bir kurumun olmasi, Alevilerin tepkisini
cekmektedir. Aleviler Diyanet’e “ulus-devletin ideolojik aygiti” olarak bakmaktadirlar.
Aleviler, bu kurum nedeniyle devletin din islerine dinin devlet islerine karistigini
dustnmektedirler. Ancak, Diyanet, laik devletin isleyisi acisindan bir istisna degil,
dinin bu yolla kontrol edildigi bir kurum olmustur (Zengin Arslan, 2015: 137-138).

5Yapllan bir arastirmada “DIB, siyasal otoritenin etkisi altinda midir? Sorusuna % 80 evet, %20 hayir cevabi
verilmistir (Kutlu, 2009: 116).
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Ayrica kendi vergileriyle olusan, ayakta duran bir kurumun onlara hizmet vermemesi,
Alevi vatandaslari rahatsiz etmektedir. Aleviler, dini hizmet noktasinda Turkiye’nin
batili tlkeleri 6rnek almasi gerektigini ve eger bdyle olursa bir sikinti olugsmayacagini
ifade etmektedirler. Batida uygulanan Alevilerin istedigi uygulama, “dini vergi”
uygulamasidir.

Batili tilkelerde yer alan “dini vergi” uygulamasi, Turkiye’'de sadece Alevilerin degil,
ayni zamanda radikal Stnni Muslimanlarin ve Kurt ulusal hareketine destek veren
Mtuslimanlarin da  talepleridir. Aleviler Diyanet  araciligiyla  Alevilerin
Stnnilestirildigini, radikal Muslimanlar Diyanet aracilifiyla Muslimanlarin devletin
istedigi sekilde bir kalipta Muslimanlastirildigini, Kurtler ise, Diyanet araciligiyla safi
Kurtlerin Turklestirilmeye calisildigini savunmaktadirlar. Her tic hareket de Diyanetin,
yonetenlerin  istedigi sekilde onlar1 bir noktada Dbirlestirmeye calistigini
savunmaktadirlar.

Alevilerin Diyanet Isleri Baskanhigi’na karsi yonelttikleri elestirilerin basinda, Alevilerin
Stunnilestirilmeye calisiyor olmasi, Aleviligin merkezi sistemce yeniden insa edilmesine
yardimci olmasi ve din Uzerindeki devlet denetim mekanizmasi olarak goérev yapiyor
olmasi gelmektedir. Bazi Alevi gruplarca DIiB’in sundugu hizmetler “Siinni
asimilasyonist cabanin kurumsal tezahtrd” olarak degerlendirilmektedir. (ACNR,
2010: 21). Bircok Alevi, Diyanetin Alevilerle ilgilenmesini devletin kendi Alevi’sini
yaratmak istemesi seklinde gérmektedir. Alevilerin Diyanette temsil edilmesini isteyen,
devletten medet umanlar, bircok Alevi grup tarafindan “Alevi davasina ihanet”,
“isbirlikcilik” ve “aldatilmislik”la suclanmakta ve kinanmaktadir.

Bir katillmcinin: “Tirkiye Cumhuriyeti Ulus Devlet projesi kapsaminda diyaneti
kurmustur. Yani, Tirkiye’nin vatandaslarn Misliiman’dir ama Devlet’in belirledigi gibi
Miisliiman olacaktir. Bu proje gtintimtizde Tirkiye’nin geriye gitmesinde hizlanduict bir
motor olmaktadir. Aleviler Diyanet’in hicbir yerinde yokturlar, olmalart da pek miimkiin
goriinmemektedir” (T2), ifadeleri diyanetin sadece Aleviler Uzerinde degil butin
vatandaslarin Diyaneti kuranlar tarafindan bir noktada birlestirme projelerinin bir
kurumu olarak goérdiklerini gostermektedir.

Katilimcilarin genelinin Diyanet Isleri Bagskanhgindan rahatsiz olduklari séylenebilir.
Alevi vatandaslarin Stinni olarak gorduikleri devlete bagl olan bu kurumun Sitnni
vatandaslara hizmet ettigi ifade edilmektedir (T4, TS5, H2, Td8, Vd2, VJ5).
Katilimcilarin “Aleviler Diyanet Isleri Baskanligi’min tamamen disinda. Hicbir yerinde
yoklar. Diyanet’in Alevilerle ilgili bir hizmeti yoktur’ (Vd2, V5), “bir haber okumustum.
120. 000 DIB calisari arasinda bir Alevi calisani var oda isten cikarilmus. Alevilerin
diyanetin neresinde siz dtistintin” (V1), “Diyanet’in 700 bin calisant var ve bir Alevi yok.
Bunlar bizim vergilerimizle ayakta duruyor” (H2), ifadeleri, Alevilerin algisinin
Diyanet’in onlara hizmet etmedigi yéontinde oldugunu gostermektedir.

Diyaneti hizmet noktasinda elestiren Alevi bir katilimci: “Diyanet islerinden
sikayetciyim. Allaha havale ederim. 8 kardesiz askerligimizi yaptik, vergimizi veririz, her
tirlii vatandaslik vazifelerimizi yaptik. Canakkale’de surada burada bizim de delerimiz
yatwyor. Onlart Allaha havale ediyorum. Sen de Miisliimansin, ben de Miisliiman’im.
Kiblemiz ayni, mezarlar ayni. Nedir bu, neden bu béliiciiltigii yapwyorsunuz? Diyanet
olarak elini kaldirip bu diizen béyle olmaz niye demiyorsunuz?” (V3), diyerek diyanetin
hizmet anlayisinin Alevi vatandaslari kapsamadigini ve bu durumdan rahatsizligini
ifade etmistir.

Diyanet’e kars1 cikmayan Alevilerin Diyanet’le alakali beklentileri, Diyanet’in Anayasal
bir kurum olmaktan c¢ikarilmasi, din alaninda hizmet talebinde bulunanlarin, kendi
sivil yapilanmalar: ¢ercevesinde devletle bir iliskiye girmeden kendi inanclariyla ilgili
tutumlarin1 sergileyebilmeleridir. Daha dogrusu Diyanetin sivil ve 6zerk-idari bir

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(2), March 2017



Ceylan, Y. (2017). Anadolu Alevilerinin Inangsal Baglamda Talepleri, ss. 206-221.

yapiya kavusturularak siyasetin etkisinden ve emrinden kurtarimasidir (T4, TS5, H2,
Td8, V3, Ci4, Ci5). Laik olan bir devletin DIB diye bir kurumunun olmas: katilicilar
tarafindan tuhaf karsilanmistir. “Devietin dini olabilir mi? Laik oldugunuzdan
bahsediyorsunuz ama Diyanet Isleri Baskanligiuz var. Burakin insanlar 6ézgiirce
yasasin. Devletin dini olmaz” (T5).

Alevilerin din-inan¢ bashigi altinda ortaya cikan cemevleri ve dedelerin durumun ne
olacagina dair tartismalar da Diyanet Isleri Baskanligi merkezlidir. Ttirkiye’de bunlarla
ilgili karar1 veren kurum, Diyanet Isleri Bagkanligidir.6 Diyanetin Alevilere bakisi,
Alevilerin de Musliman olduklar1 yontindedir. Calistaylar nihai raporunda Alevilik,
Stinni olmayan Anadolu Muslimanlarinin yol, adap ve erkanlarinin ifadesi seklinde
tanimlanmistir (ACNR, 2010: 39). Diyanet Isleri Bagkanhg Aleviligi Islam’in 6zgtil bir
yorumu olarak gormektedir. Ancak, Alevilerin disaridan gelen etkiye kapildiklarini
“zararll’” aliskanliklar (icki, namaz kilmama, oruc¢ tutmama) edindiklerine inanir
(Massicard, 2013: 182-183). Diyanet Isleri Bagskanhiginin biitiin Musliman
vatandaslar icin hizmet verdigi ileri stirtilmekte ve bdylece Musliman kabul edilen
Alevilerin de bundan gocunmamas: ve bu durumu bir ayrimcilik kaynag olarak
algilanmamasi1 gerektigi ifade edilmektedir (ACNR, 2010: 177; Zengin Arslan, 2015:
152). Bu durum, Alevi calistaylarinda “Diyanet’in kurumsal varlik ve hizmet
alanlariyla Alevilik arasinda hicbir celigkiye rastlanmamaktadir. Nihayet Alevilik de
Mtslimanligin bir parcasidir ve Diyanet, tim Muslimanlara oldugu gibi Alevilere de
kendi anlayisi icinde hizmet vermekle yuktmludtr” seklinde ifade edilmistir (ACNR,
2010: 116).

Alevilerin Diyanet’e karsi devletten talepleri de cesitlilik icermektedir. Alevi
geleneginden kopmamis “inanc merkezli Aleviler”” Diyanet’in su haliyle adaletsiz ve
haksiz oldugunu ancak Alevilerin de orada temsil edilebilecegini ifade etmislerdir.®
Ancak, “kimlik merkezli Alevilerin” cogunlugu Diyanet’in lagvedilmesini, laik olan bir
devlette Diyanet gibi bir kurumun sac¢ma oldugunu ifade etmislerdir. Diyanet
noktasinda katilimcilardan en dikkat cekenleri Corum Caferileri olmustur. Corum
Caferileri, kendi camilerine sahipler, Diyanet oranin suyunu ve elektrigini karsiliyor
ancak, imamin maasinin verilmesi s6z konusu degil. Ctinkti cami Diyanet’e bagl degil
ve imam da oradan gorevlendirilmemis. Zaten vatandaslar da imamin devlet
tarafindan atanmasini istemiyorlar. Bu anlamda Kizilbas ve Bektasilere gore
Caferilerin Diyanetle olan iliskileri daha olumludur denebilir. Ancak, Caferilerin
Kizilbas ve Bektasiler kadar olmasa da DIiB’e olumsuz baktiklar1 séylenebilir. “Diyanet
Isleri Baskanligi olmamali. Bir tilkede inang sistemi varsa o inan¢ sisteminin icindeki
insanlar siyasi otoritenin baskist altinda olmadan inancinda 6zgiir olmalidw” (Ci4).

3. 2. Cemevleri Statiisii

Cemevleri, Alevilerin daha cok cem ayini yaptiklari-ismini de buradan alan- ve daha
bircok inanc¢ ve rittiellerin gerceklestirildigi mekanlardir. Cemevi, daha 6nce ifade
edildigi gibi kentlesmenin sonucunda ortaya sikmis yeni bir yapilanmadir. Kirsalda
0zel bir mekana ihtiya¢c duymayan Alevi rittelleri, kentin yarattig ihtiyaclara karsilik
cemevlerini olusturmustur. Cemevleri Ulzerinden yapilan tartismalar, Alevilerin bir
vatandas olarak cemevlerine ibadethane statlisti talep etmesi, devletin de bunu kabul
etmemesi neticesinde ortaya cikmistir.

®Tunceli milletvekili Huseyin Aygtin TBMM de bir cemevi acgilsin talebinde bulunmus, meclis baskanlig da
Diyanet Isleri Bagkanligi gériistine bagvurmustur. Neticesinde talep reddedilmistir.

7 Inan¢ merkezli ve kimlik merkezli Alevilik kavramlarinin detay i¢in bkz. Ceylan, 2015.

82005 yilinda Alevilerin Diyanet’te temsille ilgili tutumlarim 6lgen “Alevi-Bektasilerin Diyanet’te temsil
problemi” adli sosyolojik bir arastirmada “Alevi-Bektasiler, % 74 oraninda DiB’de temsil edilmeyi ve hizmet
almayi, % 26 oraninda temsil edilmemeyi ve hizmet almamay1 istemektedirler (Kutlu, 2009: 119).
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Bircok noktada farklilik arz eden Alevilerin (Corum Caferilerini saymazsak) kesin
olarak birlestikleri taleplerinden bir tanesi, cemevlerinin yasal stattye
kavusturulmasidir. Aleviler tarafindan ibadet mekanlarinin ve ibadetlerinin ne sayilip
sayilmayacagina kendilerinin karar verecekleri, baska bir toplulugun onlar tizerinde
s6z sOyleme haklarinin olmadig vurgulanmistir. Bu nedenle cogunlugun cemevlerini
ibadethane olarak gérmek istedikleri ve bunun verilmesini demokratik bir hak oldugu
vurgulanmaktadir. “Aleviler cemevlerine nasil bakiyorsa devlette 6yle bakmali. Béyle bir
talep varsa devletin karsilamast gerekiyor” (V1). “Aleviler neye inaniyorlarsa 6yle
bakilmalidw” (V7).

Stinni kamuoyunun ve devletin sdylemlerine ragmen Alevilerin cogunlugu, cemlerini
ibadet, cemevlerini de ibadethane olarak godrmektedirler. Aleviler, kentlerde insa
ettikleri cemevlerinde cem ayini icra etmekteler, cemin bir ibadet ve cemevinin ibadet
yeri olup olmadigini teologlara ya da bilim adamlarina onaylatmanin geregi olmadigini
dustnmektedirler (Ecevitoglu, 2011: 144). Cemevlerinin ac¢ilmasi noktasinda Stnni
ilahiyatcilardan ve Diyanet Isleri Baskanligindan goértis alinmasi, Alevilerin tepkisini
cekmektedir.

Buna karsilik, Stnni bazi gruplar ve devlet tarafindan cemevlerine dini bir stati
vermenin dinde ayrismaya ve bolinmeye neden olacagi; ilerde Bahailik gibi yeni bir
dinin ortaya cikacag ifade edilmektedir (ACNR, 2010: 172). Diyanet Isleri Baskamn
Mehmet Gormez, cemevleri meselesinin camiye bir alternatif olarak sunuldugunu ve
bunun da Aleviligi farkli bir din olarak gdstermenin yolu olarak ifade etmistir
(http:/ /haber.star.com.tr/guncel/cemevi-camiye-alternatif-farkli-bir-din-mabedi-
degil/haber-907421). Bu anlamda cemin ibadet, cemevinin de ibadet yeri olarak
sayilabilmesi icin Ecevitoglu'nun ifade ettigi gibi “Aleviligin farkli bir tanri ve evren
tasarimina yaslandiginin kabul edilmesi, yani Aleviligin 6zgil bir dinsel yonelim olarak
taninmasi gerekir” (Ecevitoglu, 2011: 152), seklindeki ifadesinin devlet tarafindan da
benimsendigi sOylenebilir.

Devletin bu bakis acgisinin yani sira cemevlerinin maksadinin disinda islev goérdtgu
kanisi da mevcuttur. Ozellikle Alevi varolusun bir simgesi olarak lanse edilmesi ve
camiye es deger olarak gorutliyor algisi, devletin cemevlerine olumlu bakmasinin
o6ntine gecmektedir. Ibadet etme maksadinin disina cikildig séylenen cemevlerinin
“mabedin toplum nezdinde ki kutsalligindan yararlanarak siyasi taraftar toplamak icin
masum bir mekan elde etmek ve hatta bir cesit illegal oOrgltler icin merkez
olusturmak” amaciyla yapildig: seklindeki alg1 cogunluktadir (Ates, 2011: 362).

Cemevlerinin maksadinin disinda islev gérdtigti kanisinin yani sira, illegal 6rgutlerin
bir yuvasi oldugu da ileri strtilmektedir. Uziimin Gazi Mahallesi cemevi tizerinde
yaptigl calismadaki analizlerinde, cemevinde gértinen ya da goérinmeyen iki cesit
orgitlenme oldugu, goértinen oOrglitlenmede, cemevinde dedenin katilimiyla cem
yapilmakta, Aleviligin tére ve adetleri yerine getirildigi vurgulanmaktadir. Bu
orgiutlenmenin disinda ve dUstinde olan gérinmeyen Orguitlenmenin ise, diger
orgliitlenmeye her turli dayatmay:1 yapabilen, tavanda tecriibeli, profesyonellerden
olusan ideolojik 6rgiitlenme oldugu ifade edilmektedir. Bu 6rgiitlenme, cemevini cesitli
sol ideolojilerin siginagi, barinag hatta merkezi yapmayir hedeflemektedir (Uzim,
1997: 40).

Uztim’e gbére cemevi, “giris kapisinda ‘la ilahe illallah’ yazan, her yemekten sonra sofra
duas1 okunan, 6zel mekaninda cenaze namazi kilinan, taziyelerde Kur’an tilavet
edilen; diger tarafta tabutlar1 orak-cekice sarili militanlarin kaldirildigi, cevrede
Turkiye Devrimci Komunist Partisi (TDKP), Marksist Leninist KomUunist Parti (MLKP),
Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP/C) ve Turkiye Isci Kéyli Kurtulus
Ordusu (TIKKO) gibi érgtitlerin barindig1 yer durumundadir.” (Uztim, 1997: 40). Buna
karsilik katilimcilarca, cemevlerine dair illegal 6rgutlerin “arka bahcgesi” seklindeki
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yaklasimlarin, cemevlerine yasal statti verilmemesi icin bir oyun oldugu ifade
edilmistir (Td6, Td8).

Tuarkiye’de hali hazirda cok sayida cemevi vardir. Ancak, resmi stattide bir cemevi
bulunmamaktadir.® Cemevi olarak gecen her yapi, Alevi dernek ve vakiflarinin catisi
altinda olusturulmus bulunmaktadir. ilk kez 2014 Kasim ayinda Adalet ve Kalkinma
Partisi huktmeti doneminde, Nevsehir Haci Bektas ilcesindeki Haci Bektas-1 Veli
Kultur Dernegine ‘kamu yarari’ stattisti verilmistir.

Bu karar, 6zellikle dernek baskani ve dernege Uye bircok kisiyi memnun etmisken,
dernek Uyesi olan ve olmayan bircok Alevi tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Devletten yardim alma, devletin destegini alma durumu, Alevileri rahatsiz etmektedir.
Cemevlerinin yasal statii almasini isteyen bircok Alevi bu talebinin arkasindan
cemevlerinin devletin himayesine girmemesi gerektigine dair aciklamay:r da
eklemektedir. Katilimcilarin “Cemevleri ibadet statiistiine kavussun. Ama devletin
himayesine girmesin” (T1, T2, T3, V3, V7, H4, H6), “Kendi cem evimizi kendimiz
yapanz devletin yapmaswina gerek yok” (T3, Td6), seklindeki ifadeleri, cemevlerinin
devlet himayesinde olmasina kars: ciktiklarini géstermektedir. Alevilerin bu yéndeki
yaklasimi, Aleviligin merkezi sistemce yeniden insasina karsi c¢ikmak olarak
okunabilir.

Cemevlerine yasal statii verilmesine karsilik giindeme gelen sey; Islam’in sembolii olan
caminin yanina ikinci bir ibadethanenin konmasi olarak gosterilmektedir. Bu acidan
bir din olarak kabul edilmeyen Aleviligin Islam’in karsisinda konumlanmasi, Stinniler
acisindan rahatsiz edici bir durum gibi durmaktadir. Cemevlerine yasal statiintin
verilmesi ikinci bir ibadethane, ikinci bir din gibi algilanmaktadir.10 Bazi Alevilerin de
icinde bulundugu bir grubun gercek Aleviligin Islam oldugunu dillendirdikleri
disunuldiginde, Alevilerin konumunun Naksiler ve Mevleviler gibi tarikat seviyesinde
olmasi ve Alevilerinde istedikleri cemevlerinin bir tarikat tekkesi gibi degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Bu anlamda Sutnniler ve Stinni olarak goértilen devlet
tarafindan Alevilerden beklenen sey, onlarin ibadet mekanlari olarak camiyi kabul
etmeleridir.

Devlet tarafindan ileri striilen cemevlerinin kabul edilmesinin ayristirmaya neden
olacagi anlayisinin aksine, Alevi katilimcilarin cemevlerinin ibadet statist
verilmesinin bir ayristirma yerine birlestirici olacagini, demokrasisinin ve hukukun
gereginin yapilmasinin Alevilerin devlete karsi olumlu bakisinin glclenmesini
saglayacagint savunmaktadirlar. Alevilere verilecek haklar onlarin devlete olan
aidiyetlerini glclendirecek, onlari kendi evlerinde hissettirecektir. Onlar1 kendi
kulturleriyle kabul etmek anlamina gelecek olan haklar, onlarin bittintin bir parcasi
olduguna inandiracaktir. Bir katilimcinin “Camiye ddenek ayuriyorsa cemevinede
saglansin. Oncelikle Cem evlerine yasal statii saglansin. Cem evleri kilise degil bunlar
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni bélmez, birlestirir. Farkliliklart ne kadar kabul ederseniz o kadar
birlestirici olursunuz. Biz teklikten yana degiliz biz birlikten yanayiz” (V5), ifadeleri,
Alevilerin devletin cemevlerini tanimasini hem devletin yansiz hem de butin
cesitliliklere esit diizeye durdugunun bir géstergesi olarak baktiklarini géstermektedir.
Cemeviyle bir ilgisi olmasa da olaya demokratik acidan baktigini ileri stiren bir
katilimci, eger insanlar istiyorlarsa, devletin buna g6z yummamas: gerektigini ileri
sirmustir (H2). Ayn:i sekilde Bektasi olup camiye giden bir vatandas da “6zgtirce
camiye gidebiliyorum, cemevine gitmek isteyen diger Alevinin de 6zgtir olmast gerekir”
demistir (HS).

° Kanunen yasak olan cemevlerini varligi devlet tarafindan “iyi niyetli ihmal”in karsiligi olabilir. “Kanunen
yoksunuz ama sizi gdrmuiyormus gibi yapalim.”

10Adalet ve Kalkinma Partisi Bakanlarindan Bekir Bozdag, 2012 yilinda “Musltimanlarin mabedi her zaman
tektir... Musltimanlarin ortak mabedi camidir” demistir.
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Cemevinin ibadethane olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesine, dini olmaktan
ziyade hukuki bir mesele olarak bakilmasi ve o zeminde tartisilmas: gerektigi yontinde
yaklasimlar da vardir (Kilig, 2009: 12). Bunun nedeni cemevlerinin kanun maddesiyle
yasaklanmis olmasi ve bu isin o kanun maddesinin degismesiyle c¢o6zllebilecegi
yonundedir.

Hem cem evlerinin ibadet yeri olarak kabul edilmemesi hem dedelik kurumunun
yasak olmasina dair kanun, 30 Kasim 1925 tarihinde yurtrltige giren 677 sayili tekke
ve zaviyeler kanunu olarak bilinen, “tekke ve zaviyeler ile tirbelerin kapatilmasina ve
tiirbedarlar ile baz1 Unvanlarin Men ve flgasina Dair” kanundur.!!

Alevilerin cemevlerine dair taleplerine kars: devletin 6ne stirdtigd kanun, 1925 tarihli
bu kanundur. Bu kanunla “Stinni devlet’ce tekke ve zaviyeler stattistinde gorulen
cemevleri ve dedelik Turkiye’de yasaklanmistir. Bu kanun geregi, ibadet mekani olarak
sadece camii dikkate alinirken 2003 yilinda Avrupa Birligi uyum yasalar: neticesinde
camii ibaresinin yerini “ibadet yeri” almis ancak daha sonra 2004 yilinda “ibadet yeri”
cami, mescit, kilise, sinagog, havra diye sinirlandirilmistir. Yani cemevinin ibadet yeri
olarak kabul edilmesinin ént kapatilmistir. Ibadet yerlerinin camii olmasi gerektigi
seklindeki kabul sonucunda, cem evlerinin kultir merkezi olarak kabul edilmesi
kararlastirilmistir.

Bu kanun, Cumbhuriyetin ilk yillarinda Stnni Muslimanlari dezavantajli, Alevileri
avantajli godsteren kanundur. Bu nedenden Stnni tekke ve zaviyelerin 6ntintn
acilmas1 noktasinda istekli olmayan Alevilere devlet, “bu kanunu degistirmemizi mi
istiyorsunuz” diyerek Alevileri susturma yoluna gitmektedir. Ancak, Aleviler, ileri
strduikleri sorunlar: bu kanunla iliskilendirmemektedirler. Devletin bu kanunu sebep
olarak gdstermesini bir bahane olarak gérmektedirler. Bu nedenle aleviler, cemevlerine
yasal statii taninmamasini nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine
basvurmuslardir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, diger ibadethanelerden elektrik
parasi alinmayip cemevlerinden alinmasinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
"ayrimcilikla" ilgili maddesine aykiri olduguna karar vermistir.

AIHM”nin vermis oldugu karara benzer bir karar da Yargitay’dan cikmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun cemevlerinin acilmast konusunda dernek kurulup
kurulamayacagina yoénelik karar: olumlu yénde olmustur. Yargitay'in Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi'nin kapatilmasiyla ilgili kararina karsilik, Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin karar1 Hukuk Genel Kurulu'nun giindemine gelmis ve Hukuk Genel
Kurulu, Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi hakkindaki kapatma davasini reddeden
yerel mahkeme kararini onamistir. Yargitay, cemevilerinin ibadethane olup
olmadiginin yargi karariyla belirlenemeyecegine karar vererek, cemevi yaptirmak tizere
dernek kurulabilecegine htikmetmistir (http://www.mynet.com/haber/guncel/share-
1587913-1?utm_medium=copy).

Cemevinin yasal stattiye kavusmasi, Caferiler hari¢ diger Alevilerin mutabik olduklar:
bir konudur. Aleviler bunu bircok kez farkli sekillerde ifade etmislerdir. Kizilbas ve

“Madde 1- “Tarkiye cumhuriyeti dahilinde gerek vakif suretiyle gerek miulk olarak seyhinin tahti
tasarrufunda gerek suveri aharla tesis edilmis bulunan bilumum tekkeler ve zaviyeler sahiplerinin diger
sekilde hakk: temelltik ve tasarruflar: baki kalmak tizere kamilen seddedilmistir. Bunlardan usulti mevzuasi
dairesinde filhal cami veya mescit olarak istimal edilenler ipka edilir. Alelumum tarikatlerle sehlik, dervislik,
muritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, baytculiuk, tfartakctluk ve
gayiptan haber vermek ve murada kavusturmak maksadiyle ntishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle
bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi memnudur. Turkiye Cumhuriyeti dahilinde salatine ait
veya bir tarika veyahut cerri menfaate mustenit olanlarla bilumum sair ttrbeler mesdut ve ttrbedarliklar
mulgadir. Seddedilmis olan tekke veya zaviyeleri veya tlrbeleri acanlar veyahut bunlari yeniden ihdas
edenler veya ayini tarikat icrasina mahsus olarak velev muvakkaten olsa bile yer verenler ve yukaridaki
unvanlarn tasiyanlar veya bunlara mahsus hidemat: ifa veya kiyafet iktisa eyleyen kimseler ti¢ aydan eksik
olmamak tizere hapis ve elli liradan asag olmamak lizere cezay: nakdiile cezalandirilir”.
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Bektasilerin tamami icin neredeyse ayni sey sOylenebilir. Ancak, Corum Caferileri bu
konu da farkli distnmektedirler. Sii olmalari, bir camilerinin olmasi, imamlarinin
olmasi gibi durumlar nedeniyle bu konuda Anadolu Aleviligine degil Stinni Islam’a
daha yakindirlar. Ibadet yerlerinin cami olmasi, sazli sézIli yapilan ayin-i cemi ibadet
olarak kabul etmemeleri nedeniyle cemevine yasal statli verilmesine olumsuz sekilde
baktiklar1 sdylenebilir. Hatta onlarin cemevlerine ve cemevi taleplerine yaklasimlari,
Stinnilerden daha olumsuzdur denebilir (C3, Ci4, Ci5).

3.3. Alevi Inan¢ Rehberlerinin (Dede) Durumu

1925 yilinda kabul edilen Tekke ve Zaviyeler Kanunuyla (alelumum tarikatlarda
sehlik, dervislik, muritlik, dedelik, seyitlik, celebilik, babalik, emirlik, nakiplik,
halifelik, falcilik, buytcultk, afartukctlik ve gayiptan haber vermek ve murada
kavusturmak maksadiyla ntishacilik gibi unvan ve sifatlarin istimaliyle bu unvan ve
sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisasi memnudur) birlikte dedeler hukuki acidan
kanunsuz sayilmistir. Alevi dedelerinin yaptiklari, Gftrtikctlukle ve buytculikle bir
tutulmustur (Sarag, 2011: 14). Bu durum, teolojik temelli bir olusum olan Aleviligi,
inan¢ rehberlerinden dolayisiyla 6ztinden koparmistir. Alevilerin geleneklerinden
kopmalar1 yani “inanc¢ merkezli Alevilik”ten uzaklagsmalarinin en btiytik nedenlerinden
biri, dedelik kurumunun zayiflamasidir. Alevilerin dini o6nderleri olan dedelerin
olmamasi, gelecek nesillere Alevi inan¢ ve 6gretilerini anlatilmamasi, Alevi inang ve
rittiellerinin unutulmaya ytiz tutmasina neden olan en énemli etkendir.

Dedeye tabi olmak, musahip tutmak, goérgliden gecmek ve cem gibi sartlarin
merkezinde dedelik kurumu vardir. Dede olmadan bunlar yapilamaz. Bu nedenle,
dedeligin Anadolu Aleviliginde 6nemli bir yeri vardir. Onun geleneksel rold, Aleviligi
anlamak icin anahtar olarak kabul edilmektedir (Eréz, 1976: 12-32; Uztim, 1997: 146;
Camuroglu, 2000: 20; Aktay, 2007: 65; Keskin, 2009: 115; Shankland, 2010: 28;
BILGESAM Raporu: 2010: 9; Kaya, 2013: 73). Nasil Hz. Ali kltd inan¢ yapilanmasi
acisindan Aleviligin temelini olusturuyorsa ayni sekilde dedelik kurumu da cemaat
yapilanmas: acisindan Aleviligin temelini olusturmaktadir. Alevi dedelerinin
Samanlarin giintimtizdeki Islami versiyonlari olarak da gérildigl, dedelerin Islam
oncesi eski Turk din seckinleriyle olan benzerliklerine ve gerek bicimsel gerekse
islevsel bakimdan koékenlerinin buralarda aranmas: gerektigi yontinde yaklasimlar
vardir (Ocak, 1999b; Subasi, 2010). Dedeligin kdkenine dair ortaya konulan baska bir
tez ise Birdogan tarafindan ileri strtilmektedir. Ona goére, 1232 yillarda Alaaddin
Keykubat Erzincan yéresinde Kiirt ve Tiirk olan Islam dinini iyi bilen kisileri bir araya
toplamis ve onlara bulunduklar1 oymaklarda Islam kurallarin1 égretmelerini istemis ve
onlarin peygamber soyundan geldiklerine dair belge vermistir. Ve goérevin karsilig
olarak da onlara cerag hakk: altinda ‘hakkullah’ verilmesini istemistir. Aydin da bu
tezi destekler nitelikte Alevilige dedeligin ne zaman girdiginin belli olmadigini1 ve Haci
Bektas’in bir dede degil dervis oldugunu ileri strmustir (Aydin, 2013: 19). Bu
tezlerden anlasilan 6zetle sudur ki; dedelerin ortaya c¢ikmasi, peygamber soyundan
geliyor olmalar1 ve hakkullah (dede hakki) devlet eliyle olusturulmus bir uygulamadir.

Modernlesmenin getirdigi rasyonalizasyon, kentlesmenin getirdigi Alevi
toplumsalligindan uzaklagsma, Cumhuriyet rejimi politikalari, Aleviler tarafindan
ragbet goren sol hareketin alt kultirlere go6zini kapamasi, Alevi uyanisindaki
sektlerizm dedelik kurumunun zayiflamasindaki diger unsurlar olarak sayilabilir.
Alevi toplumsalliginin merkezinde bulanan dede, yukarida sayilan etkilerin sonucunda
otoritesini, talipleri ve mursitleri nazarinda degerini kaybetmistir. Hali hazirda dedelik,
ismen varhigini stirdirmektedir (Yaman, 2000: 1).

Aleviligin omurgasini olusturan dedelik kurumunun, sehir hayatinda otoritesini
yitirmekte oldugu artik genel bir kabuldiir. Oyle ki, Alevi inancinin yasayan énderleri
olan dedeler, artik kimlik merkezli Alevilik yanlis1 olanlar tarafindan “emek
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somurutculeri” olarak goralmektedirler (Bozkurt, 2010: 114; Yildirim, 2012;
BILGESAM Raporu: 2010: 9, Massicard, 2013: 61). Inan¢ 6nderlerinden ve
geleneginden kopmus olan Alevilik “dedesiz ve rittelsiz bir Alevilik” olarak varligini
stirdtirmektedir (ACNR, 2010: 168). 1980 sonrasi, Ozellikle sehirlerde, dedelerin yerine
dernek ve vakif yoneticileri yeni Alevi hareketinde etkin hale gelmislerdir. Dedeler
yoneticilerin istekleri dogrultusunda hareket eden, karar alma noktasinda pasif bir
konuma diismuslerdir (Yaman, 2000: 7; BILGESAM Raporu: 2010: 10; Massicard,
2013: 175).12

1980 sonrasi Alevi uyanisi, inan¢ merkezli olmasa dahi, dedelik kurumunun giindeme
gelmesini saglamistir. Sehirlerde olusturulan dernek ve vakiflarin catisi altinda
olusturulan cemevleri icin bir de dede goérevlendirilmistir. Bu da dedelik kurumunda
yeni bir kimligin belirmesine neden olmustur: “Goérevli dede” (Massicard, 2013: 174).13

Devletin son dénem Alevilerle ilgilenmesi, Alevilere iyi bakmaya baslamasi, Diyanet’in
1990’1 yillar sonrasi “mezhepler Ustii Islam” anlayisini savunmaya baslamasi ve
ozellikle Aleviligi inancgsal boyutuyla gérmek istemesi neticesinde, dedelik kurumu,
eskisi kadar olmasa da dini otoritesini kazanma yolunda uzunca bir yol kat etmistir.

Aleviligi Islam’n 6zglil bir yorumu olarak gérmek isteyen devlet, “dede’lerin ve
“baba”’larin bu noktada daha cok 6n plana c¢ikmasi adina calismalar yapmaktadir.
Devletin bunda farkli amaclar1 oldugu ileri sUrtlmektedir: Alevi gencligin radikal
soldan uzaklastirilmasi, Islam’in ytikselisine karsi onlarin kullanilabilme ihtimallerini
azaltma ve Kurt ulusal hareketine olan Alevi destegini kirma (Bruinessen, 2013: 29).
Bu noktada ajandasi tam olarak net olmayan devlet, son zamanlarda farkl tekliflerle
Alevilere gitmektedir. Bunlardan bazilari, ti¢ bin Alevi dedenin bir egitimden gecirilerek
maasa baglanmasi ve bir “Alevilik Okulu” acilip orada Alevi inang¢ rehberlerinin bizzat
devlet tarafindan egitilmesidir.1#

Devletin bu o6nerilerinin Aleviler nazarinda bir karsiligl var midir diye baktigimizda
karsimiza olumsuz bir tablo cikmaktadir.1> Olusmus Alevi “hafizas1” nedeniyle, Aleviler
6n yargi ve tepkiyle baktiklari devletin, onlarin din islerine karismasina sicak
bakmamaktadirlar. Devletin Alevilere dair bu yoéndeki yaklasimi, Alevilerce iyi
karsilanmamakta ve Aleviligin merkezi sistemce dizayn edilmeye calisiyor olmasi
olarak gortilmektedir.

Devletin Alevi dedelerine maas Onerisine, katilimcilarin tamamina yakini olumsuz
bakmaktadir (Ci4, Ci5, H1, H2, H4, H5, H6, T1, T2, T3, T4, Td6, T7, V1, V4, V5, Vo, ).
Ayrica dedelerin de boyle bir taleplerinin olmadigi goérulmustir: “Bir Alevi dedesi
olarak maas alinmasina karswyim. Inan¢ gruplar kendi hallerine birakilir ve devlet
tarafindan buna ticret verilirse olabilir ama devletin btitcesinden para kabul edemem.
Devletten maas aldiginizda onlarin istedigi gibi konusmak zorunda kalabilir. Stinni
kéyiin imamin okudugu hutbe Ankara’dan hazwr bir sekilde génderiliyor. Yarin bende
devletten maas aldiguniz zaman hakli olarak sen sazini okudugunda su beyit ise
gtilbank: okuyacakswin diyecektir.”

12Gortstlen dedelerden birisi de bu gercege dikkat cekmis, dedelerin maas alip almamasiyla ilgili soruya bu
yoénde yanit vermistir (Vd1).

13Dedelere maas verilmesine karsi ¢ikan Alevilerin asil amagclar: birilerinin boyundurugu altinda olmayan
o6zgur bir dede istemeleridir. Ancak, suras: bir gercek ki dernek ve vakiflar adi altinda olusturulan cem
evlerinin dedeleri dernek ve vakif y6netiminin vermis oldugu gorevleri yapmakta olan “gérevli dede”
stattistindedir. Buradan anlasilan sudur ki kurumsallasmak isteyen bir Aleviligin bu duruma adapte olmasi
kacinilmazdir.

14Bu okulun temelleri, Istanbul’da atilmis durumdadr.

15SBaz1 Aleviler tarafindan devletten beklenen adimlar: “1. Diyaneti feshetmek 2. Alevilerin 6rgitlenmesi
yolundaki engellerin kaldirilmasi, 3. Buitiin inancglara esit mesafede olmak 4. Egitimin bilimsel ve laik
olmasi, 5. Nuifuz ctizdanlarindaki din hanesini kaldirmak” (Aydin, 2013: 347)
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“Inanc evleriyle ilgi ortak bir biitce olusturulsun. Arsanuzi versinler gerisini istemiyoruz.
O biitceden cem evleri kendine diisen fticretini kendisi alsin. Dede direkt devletle
muhatap olmasin cem evi yénetimiyle muhatap olsun” (Td6).

“Belki devletten bordro almasin ama Alevilere biitce ayrisin. Biz onlara énerdik:
Tunceli’'ye ne kadar cemevi lazim iki personele ne kadar para lazim ise aktar oraya
sonra fatura iste. Ydlik su kadar para aktar; 12 dilime bédl, esktara bir sey ¢ikarsa
denetim yap. Dedeyi memur yapamazsiniz.” (Td8)

Dedelere maas verilmesine karsi c¢ikisin arkasinda, “devletin dedesi olma” endisesinin
yattigr anlasilmaktadir. Aleviligi dizayn etmek isteyen devletin bunu dedeler eliyle
yapma durumu oldugu ve dedelerim maas alma durumunda devletin istedigi sekilde
davranacagi, “kimin parastu alirsaniz onun kilicru sallarsmiz” (H4), “para veren emir
verir’ (H6), seklinde ifade edilmistir. Dedelere maas baglanma durumu, onlar1 devletin
Diyanete bagli resmi memuru yapacaktir. Aleviler de bu durumun dedelerin Diyanet
Isleri Baskanliinin himayesine girmesine ve dedelik kanaliyla Stinni gelenegin
Alevilige egemen kilacagina inanmaktadirlar.

Dedelerin devletten para almasina karsi cikisin bir diger nedeni, dedelik goérevinin
hakkin rizasini kazanmak maksath yapilmasi gerektigi yontindedir. Eger maas alinirsa
bu durumun inan¢ rehberlerini niteliksizlestirecegi ve bu durumun ehil olmayan
insanlar eline gecegi ileri surulmektedir. “Bir kanaat énderi olarak para alarak
ibadetimi yerine getiremem. Bizim yaptigimiz her sey Yaradan’in rizasint kazanmak
icindir. Ben para alarak cemevinde dedelik yapmam. Riza lokmasin gelmesi igcin
ugrasmak lazzm.” (Vd2).

Aleviler arasinda dedenin maas almasini isteyen ve bunun da bir hak oldugunu
savunan katilimcilar da vardir. Ayni devlet catisi altinda yasayan inanclarin devlet
kurumlarinin hizmetinden yararlanmasi gerektigi ifade edilmistir. Stinni camisine
hizmet go6tiren kurumun diger inanc gruplarina da hizmet godttirmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu anlamda dedelere de maas verilmesinin Alevilerin esit vatandas
olarak hakk: oldugu savunulmustur. Alevilerin bu noktada talepleri “dini vergi’nin
belli bir yerde toplanmasi ve her inanc¢ bicimine yeteri kadar oradan btuitce ayrilmasi
yonundedir. Bu durumda devletin dedeleri yonlendirmesinin hem 6nti alinacak hem
de her inan¢ grubunun kendi vergisiyle ayakta duran devletten hizmet almis olacaktir.
Bazi katilimcilarin bu yéndeki goérisleri su sekildedir: “Dedelere de maas versinler ne
var sanki. Cami imamt faydalaniyor niye bize olmasin” (V3), “Bir imam nasi maas
aliyorsa dedelerin de maas almasinda her hangi bir sakinca yoktur” (V7).

Devletin “Alevi Okulu” acip, Alevi rehberleri yetistirme projesi yeni bir projedir.
Alevilerin bu tur yaklasimlarin secimler 6ncesi (7 Haziran 2015 genel secim) oluyor
olmasina dikkat cektikleri gértlmustir. Bu yénde bir calismanin devlet araciligiyla
yapilan calistaylarda giindeme gelmemis olmasi ve Alevilerin devlet eliyle gelen her
tarla yaklasima mesafeli baktiklar1 duéstnutldigtinde bu projenin uzun soluklu
olmasinin zor oldugu sodylenebilir. Calistaylarda giindeme gelmemis, Alevi talepleri
arasinda olmayan bir projenin gindeme gelmesi, “kendi icinde bir buttnlesik
olusturamamis”, “devlet tarafindan gelecek her seye karsi cikan” Alevilerin talepleri
yerine, devletin kendi inisiyatifi baglaminda hareket ettigi anlamina gelebilir. 16

SONUC

Alevi talepleri arasinda olmayan, 2013 yilinda temeli atilan camii-cemevi projesi hala tamamlanamamistir.
2016 yili ¢ aylik eylem plani icerisinde hiikiimet tarafindan Irfan merkezlerine ve Cemevlerine hukuki
stati taninacag ifade edilmistir. Ancak, bu mesele tekrar 1925te 677 sayili devrim kanunlariyla ¢ikarilan
Tekke ve Zaviyeler kanunu ve bu baglamda yapilan tartismalar: gindeme getirmistir.
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Aleviler Alevilikleriyle, kendi kimlikleriyle esit yurttas olarak demokratik ve hukuk
devleti olan bir Turkiye istemektedirler. Alevi yurttaslarin ifadelerinden anlasilacag
lzere Alevilik meselesi, bir demokratik ve insan haklar1 meselesidir. Alevilerin talepleri
(cemevi icin arazi tahsisi, elektrik, su, yakit gibi giderlerin karsilanmasi, cemevlerinde
istihdam edilecek kisilerin maasa baglanmasi, zorunlu din egitim ve 6gretiminin
kaldirilmas: ya da sec¢cmeli olmasi, Diyanet’in kaldirilmasi ya da Alevilerin de temsil
edilmesi, Alevilerin maruz kaldiklar1 mahalle baskisinin 6ntine gecebilme adina
yasalar cikarilmasi), 6zel iltimas ve ayricaliklar saglamak maksath degildir. Tarihsel
slUire¢ icerisinde baskalarina verilip de kendilerine verilmeyen haklarin verilmesi
yontndedir.

Alevilerin taleplerinin hangi mecrada ele alinacag: ise muglaktir. Kendilerini hakim
unsurdan saymayan ve daha cok Alevi kimligini Stinni karsitligi ve “ac1” tizerinden
kurgulamaya calisan Anadolu Alevilerinin bircok alanda talepleri mevcuttur. Bu
taleplerin nasil karsilanacagina dair kesin bir yanit verilmis degildir. Kesin bir dille
ifade edilemeyen Alevilerin hak ve taleplerinin de hangi mecrada ele alinacag:
muglaktir. Alevilerin taleplerini “din”, “kimlik”, “cogulculuk”, “insan haklar1” gibi daha
bircok baslik altinda ele alanlar vardir. Alevilerin ayri bir kilttr ve kimlik olarak kabul
edilip taleplere grup kimligi merkezli mi bakilmas: gerektigi yoksa anayasal yurttashk
temelli bireyi oOnceleyen kimlik merkezli mi bakilmas:t gerektigi tartismalar:
surmektedir.

Bu calismanin vardigi sonug, Aleviler icin ayr1 bir kolektif hakka gerek yoktur. Bu
nedenle temel insan haklar1 ve 6zgurlikler baglaminda gelistirilecek demokratik ve
laik bir hukuk devleti, sorunlarin Ustesinden gelmek icin yeterlidir. Bu baglamda
batida kimlik sorununa ¢6zUm olarak ortaya atilan cokkulttictilik politikalarinin
Anadolu Aleviligi icin ¢c6ziim olamayacagl ve buna gerek de olmadigi anlasilmaktadir.
Son doénem Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) htuktmetlerinin uyguladigi bazi
politikalarin ¢okkulttirctuliik eksenli okunmasi dogru degildir. Ctinkt cokkulttirctiliik
merkezli olusturulan politikalar, dini gruplara devletten kismi yardim alabilme, “dini
vergi’den pay alabilme, din derslerinden muafiyet ya da kendi din derslerini verebilme
hakkini vermektedir. Turkiye’de bunlarin olmamasi, burada bir cokkultiirctilikten
bahsedemeyecegimizi gostermektedir. Son doénem, yapilan bazi calismalar (Ac¢ilim
politikalari, Alevi calistaylari, Demokratikleseme paketi vs.) bir cokkulttrctluk
politikas1 olarak degerlendirilse de,!” calismalarin iceriginin bir gruba ayricalik
tanimaktan yana olmadigi, aksine anayasal yurttaslik temelli evrensel insan haklar:
cercevesinde degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Yani Alevilerin talep ettikleri ve
onlara dair verildigi ifade edilen ya da verilen haklar, Alevi olduklari icin degil, yurttas
olduklari icin verilmektedir.
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