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DETERMINATION OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS’ LEVELS OF PROBLEM POSSING
SELF-EFFICACY BELIEF

SINIF OGRETMENLERININ PROBLEM KURMA OZ-YETERLIK INANC
DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Yiicel Durul ALTINTAS!
Isil TANRISEVEN?

Abstract

In that study it was aimed to find out primary school teachers’ levels of problem possing self-efficacy beliefs.
In the study conducted according to the survey model, it was examined primary school teachers’ levels of
problem possing self-efficacy beliefs and whether the self-efficacy beliefs of the primary school teachers
differed according to the gender and professional seniority. The universe of the study consisted of state
primary schools located in Mersin province, central districts (Mezitli, Yenisehir, Toroslar and Akdeniz
Provinces) and classroom teachers working in these schools. The sample of the study consisted of 14
schools and 306 primary school teachers working in this school. In order to determine the self-efficacy
beliefs of the primary school teachers related to problem possing, "Problem Possing Self-efficacy Belief Scale"
developed by Kilig and Incikabi (2013) was used. Five point likert scale consists of 26 items and three
factors named "teaching efficacy", "effective teaching efficacy” and "content knowledge efficacy”". The results
of the research revealed that the teachers' self-efficacy beliefs about problem possing were high and self-
efficacy beliefs related to problem possing did not differ according to gender and professional seniority.
Keywords: Primary school teacher, Problem possing, self-efficacy belief.

Ozet

Arastirmada, sif oOgretmenlerinin problem kurma 0z-yeterlik inan¢ duzeylerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Tarama modeline gore gerceklestirilen calismada sinif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanclari,
oz-yeterlik inan¢larinin cinsiyet ve mesleki kideme goére fark gosterip gostermedigi incelenmistir. Calismanin
evrenini Mersin li Merkez Ilceleri (Mezitli, Yenisehir, Toroslar ve Akdeniz Ilceleri)’ nde yer alan devlete ait
ilkokullar ve bu okullarda calisan sinif 6gretmenleri olusturmustur. Calismanin 6rneklemini ise 14 okul ve
bu okulda gérev yapan 306 sinif 6gretmenleri olusturmustur. Sinif 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili
dz-yeterlik inanclarinin belirlenmesi amaciyla Kili¢ ve Incikabi (2013) tarafindan gelistirilen “Problem Kurma
Oz-yeterlik Inan¢ Olgegi’ kullanilmistir. 26 maddeden olusan besli likert tipi lcme araci “6gretim yeterligi’,
“etkili 6gretim yeterligi” ve “alan bilgisi yeterligi” olmak Uzere ti¢c faktérden olusmaktadir. Arastirma sonucu,
sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterliklerine yonelik inanclarinin ytiksek oldugu, problem kurmaya
iliskin 6z-yeterlik inanclarinin cinsiyet ve mesleki kideme gore fark géstermedigi ortaya koymustur.
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GIRIS

Son zamanlarda bilginin 6gretmenler ya da ilgili uzmanlarca aktarilmasindan ziyade
bilginin birey tarafindan aktif bir sekilde olusturulmasinin énemi vurgulanmakta ve
bu dtistinceyle de egitim sistemlerinin bilginin aktarilmasi yerine bilgiyi olusturma ve
Uretmeye dontik olarak dtizenlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Yanpar Yelken ve
Konokman, 2015). Egitim sisteminde ©6n plana c¢ikan yapilandirmaci anlayis,
o0grenenlerin kendi 6grenmelerinden sorumlu olduklari, etkin bir bicimde 6grenme
strecine dahil olduklar1 yeni O6grenme-06gretme yaklasimlarinin dogmasina yol
acmistir. Ogretmeden cok, bir 6grenme yaklasimi olan yapilandirmacilikla, égretmen
ve Ogrencilerin gorev ve sorumluluklar degisiklige ugramis 6grenenin daha aktif bir
sekilde 6grenme-6gretme ortaminda yer almas: hedeflenmistir (Karakus, 2011). Bu
acidan bakildiginda problem c¢6zmenin, yapilandirmacit anlayisin temel dustnce
anlayisiyla o6rtisttigti séylenebilir. Egitimin en 6énemli amaclarindan birinin, bireyleri
karsilastiklar1 problemleri ¢ozebilecek yetilerle donatarak hayata hazirlamak oldugu
(Hancer ve Yalcin 2009) g6z 6nline alinirsa problem ¢ézmenin egitimde énemli bir yeri
oldugu dustintilmektedir.

Sadece sorun olarak diistiintilmemesi gereken problem kavrami (Fer,2009) sorundan
cok daha fazlasini ifade etmektedir. Schunk (2011)’ a goére problem; bir soruyu
cevaplamak, bir seyin konumunu tespit etmeye calismak, bir isin gtivenlik tedbirlerini
alarak onu guvence altina almaya calismak, bir Ogretmenin nasil 06gretecegini
belirlemeye calismasi gibi seylerdir. Bu bakimdan problem, varilmaya calisilan hedef
dogrultusundaki engeller olarak tanimlanabilir. Matematiksel olarak problem ise;
¢c6ziim yolu daha o6nceden bilinmeyen ve c¢c6zUmu asikdr olmayan sorular seklinde
tanimlanabilir.

Problem ¢6zme, bireyin 6n bilgilerini ve 6nceki yasantilarini kullanmasini ve biligsel
eylemlere katilmasini gerektiren etkinliklerdir (Kramarski, Weisse ve Minsker, 2010).
Schunk (2011)’ a gore problem ¢6zme bireylerin otomatik bir ¢6ztimlerinin
bulunmadig bir hedefe dogru varma cabasidir. Sénmez ( 2011) ise problem ¢dzmenin,;
bilimsel arastirma sUreclerini iceren, Bloom Taksonomisinin Biligsel Surecler
Boyutunda en az uygulama basamaginda bulunan, bir takim o6nkosul bilgi ve
becerileri gerektiren ayrica yeni bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedefleyen bir stire¢
oldugunu vurgulamaktadir. Turhan (2011)° a gbére problem c¢6zme bireylerin
karsilarina c¢ikan engelleri asma surecidir. Yapilan tanimlamalardan problem
cozmenin bir stre¢ oldugu, bireyler icin cok o6nemli oldugu ve yine kendi ic
dinamikleri olan bir yapi olusturdugu sonucuna varilabilir. Akay, Danyal ve Argln
(2006) problem ¢6zmenin dinamiklerini, Heuristik diistinme yaklasimina gore; analiz,
plan, arastirma, uygulama ve test etme olarak belirtmislerdir.

Problem ve problem c¢ozme ile ilgili aciklamalarda gecen ortak noktalarin; birey ile
ulagsmak istedigi durum arasinda bulunan “engel” ve bu engelin kiside yarattig
“zihinsel gerilim” oldugu sdéylenebilir. Biligsel 6grenme kuramcilarindan olan Jean
Piaget ogrenmelerin; denge-dengesizlik-yeniden denge ekseninde gerceklestigini
kuraminda belirtmektedir (Senemoglu, 2013). Kisi, 6énltindeki engeli asmak ve bir
anlamda “zihinsel hemostatik dengesini” yeniden kurmak icin cesitli arayislara girerek
problem durumunu ortada kaldirmak istegi duymakta yani problemi c¢6zmeye
calismaktadir.

[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (MEB, 2015), matematik dersi 6gretim
programinin genel amaclar icerisinde problem ¢dzmenin 6nemine dair vurgular
bulunmakta ve programda kazandirilmasi 6ngodriilen temel beceriler arasinda da
problem co6zme ilk sirada yer almaktadir. Matematik dersi 6gretim programinda
problem c¢6zme surecinden bahsedilirken problem kurmanin 6nemine de vurgu
yapilmis olup, problem kurma, problem c¢6zmenin icerisinde ele alinmistir. Yani
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problem kurma basligl altinda ayri bir sekilde degil de problem c¢6zme surecinde
kazandirilmas: 6n goérilen bir yeterlik olarak tasvir edilmistir (MEB, 2015). Ayrica
yapilan bircok arastirma problem c¢6zme ve problem kurmanin bir biri ile iliskili
oldugunu ve bu iki kavramin bir birini destekler nitelikte zihinsel aktiviteleri icerdigini
gostermistir (Cankoy ve Darbaz, 2010; Stoyanova,2005; Lowrie, 2002).

Problem kurma, son yillarda Ulzerinde siklikla calisilan bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir (Kili¢, 2013, 2011; Isik ve Kar, 2012; Korkmaz ve Gur, 2006; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Akay, Danyal ve Argltin, 2006). Problem ¢6zmenin boyutlarindan biri
olan problem kurma, yeni bir problem yaratma ya da var olan bir problemi yeniden
sekillendirme olarak tanimlanmaktadir (Ticha ve Hospesova, 2009). Problem kurma,
yeni bir problem durumu kurgulamay: ya da verilen bir problem durumunu yeniden
dtizenlemeyi gerektiren bir beceridir (MEB, 2015). Hangi seviyede olursa olsun,
problem kurma matematik yapabilmekten daha fazlasinm icerir (Pirie, 2002).Ornegin;
Akay, Danyal ve Argin (2006)’ e gore problem kurma, matematiksel yorumlamay:
Ogreten, matematiksel iliskileri bulduran ve bu iligkileri kuralina uygun bir sekilde
s6zIU veya yazili olarak ifade edebilme yetisi kazandiran bir ara¢, Yuan ve Sriraman
(2011)’ a gore ise yaratict distinmeyi gelistirmede kullanilabilecek bir arac¢ olarak
tanmimlanmaktadir. Lavy ve Bershadsky (2002) matematik 6gretiminde problem kurma
calismalarinin; yaraticihlk ve matematik yetenegi ile iliskisi, problem ¢6zmeyi
gelistirmesi, matematiksel anlayis ve kisilik olusturmasi ve 6grencilerde kendi kendine
6grenmeyi saglamasi bakimindan 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Problem kurma
calismalarinin bir diger 6nemli 6zelligi de matematik ile giinltik yasamu iliskilendirme
konusunda 6énemli katkilar saglamasidir (Abu-Elwan, 2002). flkokul matematik dersi
Ogretim programinda da problem coézme yetileri gelistirilirken gtnlik hayat ile
iligkilendirilmis problem kurma c¢alismalarina yer verilmesi gerektigi O©nemle
vurgulanmaktadir (MEB, 2015).

Problem kurma ile ilgili yapilmis arastirmalarda cesitli problem kurma calismalarinin
oldugu go6ze carpmaktadir. Bunlardan en bilineni Stoyanova ve Ellerton (1996)
tarafindan gelistirilen problem kurma calismalaridir. Stoyanova ve Ellerton (1996)
problem kurma calismalarini; serbest problem kurma, yari yapilandirilmis problem
kurma ve yapilandirilmis problem kurma seklinde lice ayirmislardir. Serbest problem
kurma calismalari, herhangi bir sinirlama s6z konusu olmadan yapilan calismalari
belirtmektedir. Yar1 yapilandirilmis problem kurma calismalar: biraz sinirlama biraz
hareket alani birakilan calismalardir. Yapilandirilmis problem kurma calismalar: ise
onceden cozilen bir problemden yola cikilarak olusturulan problem kurma
calismalarini ifade eder ve bu tir calismalarda sinirlar bellidir.

Egitimin, yasama adaptasyon sureci oldugu ve gercek yasamda karsilastigi
problemleri ¢cozebilen bireyler yetistirmeyi hedefledigi ayrica problem ¢dzmenin 6énemli
bir boyutunun da problem kurma oldugu dustntldiginde, problem kurma
calismalarinin 6nemli oldugu dustnutlmektedir. Sinif ortaminda yapilan problem
kurma calismalarinin 6grenciler agisindan yararlarinin (Stoyanova, 2003; Cankoy ve
Darbaz, 2010; Turhan, 2011; Semizoglu, 2013) oldugu dustntldtginde; Kilic (2011)’
de belirttigi tizere, sinif ikliminde yapilan problem kurma calismalar icin 6gretmen
gortsleri 6nemlidir. Sinif O6gretmenlerinin 06z-yeterlik inanclarina iliskin yapilan
tespitlerin 6gretmenlerin smif ici uygulamalarini anlama adina o6nemli katkilar
saglayacag:r distntlmektedir. Bu anlamda sinif 6gretmenlerin problem kurma 6z-
yeterlik inan¢ dtizeylerinin belirlenmesinin, O6gretmenlerin problem kurma
uygulamalari ve problem kurmaya dayali 6grenme ortami olusturma sureci acisindan
6nemli oldugu soylenebilir. Bu noktadan hareketle bu arastirmada “Sinif
O0gretmenlerinin problem kurma o6z-yeterlik inan¢ dtizeyleri nedir? ’ sorusuna cevap
aranmistir. Bu ana problem altinda su alt problemlere de cevap aranmaistir:

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(2), March 2017



Aluntas, Y. D. & Tanriseven, I. (2017). Suuf Ogretmenlerinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinin Belirlenmesi, ss. 33-42.

1. Sinif Ogretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inanc dtizeyleri nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin problem kurma 06z-yeterlik inan¢ diizeyleri cinsiyete goére
degismekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inan¢ duzeyleri mesleki
kideme gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu calismada, sinif 6gretmenlerinin problem kurma 06z-yeterlik inan¢ diizeylerinin
betimlenmesi amaclandigindan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
arastirma konusu ile ilgili, bireylerin o konuya ait goértslerinin ya da ilgi, yetenek,
tutum gibi degiskenlerinin belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir modeldir
(Buyukozturk ve digerleri, 2014). Bu modele uygun olarak katilimcilarin problem
kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanc dulizeyleri ortaya konmaya calisilmis ve problem
kurmaya yonelik 6z-yeterlik inanclar cinsiyet ve mesleki kideme gore incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Mersin ili Merkez Ilceleri olan Mezitli, Yenisehir, Toroslar ve
Akdeniz ilcelerinde yer alan devlete ait ilkokullar ve bu okullarda calisan sinif
O0gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin Orneklemini ise basit seckisiz 6rnekleme
yoluyla belirlenen 14 okul ve bu okulda gorev yapan 306 smif Ogretmenleri
olusturmustur. Katilimcilarin 139 tanesi erkek (%45,4), 167 tanesi ise kadin ( %54,6)
sinif 6gretmenleridir. Katilimcilarin 84 tanesi ( %27,5) 1-10 yil; 69 tanesi (%22,5) 11-
15 y1l ve 153 tanesi (%50) 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir.

Veri Toplama Arac1

Bu calismada, o6gretmenlerin problem kurma ile ilgili 6z-yeterlik inanclarinin
belirlenmesi amaciyla Kilic ve Incikabr’ nin (2013) gelistirmis olduklar1 ‘Problem
Kurma Oz-yeterlik Inan¢ ( PKOI) Olgegi’ kullanmilmistir. PKOI Olcegi, 26 maddeden
olusmakta olup Olcekte yer alan maddelerin 18 tanesi olumlu, 8 tanesi ise olumsuz
formdadir. Bireyler o6lcekte yer alan her bir maddeye dair katilma duizeylerini;
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle
katilmiyorum” secenekleri arasindan Likert tipi besli derecelendirme 6lcegi ile
belirtmektedirler. Kilic ve Incikabi (2013) tarafindan yapilan acimlayic1 faktér analizi
sonucunda PKOI élceginin; “6gretim yeterligi’ , “etkili égretim yeterligi” ve “alan bilgisi

yeterligi” olarak isimlendirdikleri ti¢ alt bileseninin oldugu belirlenmistir.

Olcme araci, alt faktérler ve odlcek genelinde toplam puan alinarak
degerlendirilmektedir. Olcegin a katsayisi; 0,91 olarak hesaplanmistir. PKOI 6lcegi
gelistiricileri tarafindan, Cronbach Alpha yo6ntemiyle hesaplanan glvenirlik
katsayilarinin ise tim alt bilesenler icin ,77 ile ,88 arasinda degistigi yapilan
analizlerle belirlenmistir. Olgme aracinin arastirma érneklemi kapsaminda hesaplanan
Cronbach Alpha katsayilarinin ,70 ile ,88 arasinda oldugu goézlenmistir.

Tablo1. PKOI Olcegi Alt Bilesenleri ve Bu Alt Boyutlarda Yer Alan Madde Sayilar

Madde
Alt Faktor Sayis1 Ornek Madde
Ogretim Yeterligi 9 Prob}em.lfl,l.rma calismalarini 6grencilerime
sevdirebilirim.
s o L Problem kurma ile ilgili kaynaklar: etkili bir
Etkili Ogretim Yeterligi 9 bicimde kullanabilirim.
Alan Bilgisi Yeterligi 8 Problem kurma ile ilgili gerekli 6n bilgilere

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(2), March 2017



Aluntas, Y. D. & Tanriseven, I. (2017). Suuf Ogretmenlerinin Problem Kurma Oz-Yeterlik Inang
Diizeylerinin Belirlenmesi, ss. 33-42.

sahip olmadigimi distintyorum.

Verilerin Analizi

Sinif Ogretmenlerinin problem kurma o6z-yeterliklerine yonelik inanglarinin tespit
edilmesinde katilimcilanin 6l¢me aracina verdikleri ve cevaplarin standart sapma ve
aritmetik ortalama degerleri 6lcek faktoérleri ve toplam o6lcek bazinda incelenmistir.
Sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inan¢ duizeylerinin cinsiyete gore
farklilik goOsterip gostermedigi iliskisiz gruplar icin t-testi ile analiz edilmistir. Sinif
o6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inan¢ dtizeylerinin mesleki kideme goére
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla da tek yonlti varyans analizi
yapilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik
inan¢ duzeyleri incelenmistir. Bu amacgla, siif Ogretmenlerinin Ol¢cme aracina
verdikleri cevaplara iliskin standart sapma ve aritmetik ortalamalarin degerleri Tablo
2’de sunulmustur.

Tablo 2. Problem Kurma Oz-yeterlik Inan¢ Olgegi Puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapmasi

N Minimum Maksimum X
Ss
Ogretim Yeterligi 306 3,00 5,00 4,3929 ,39168
Etkili Ogretim Yeterligi 306 2,56 5,00 4,3395 ,41662
Alan Bilgisi Yeterligi 306 3,00 5,00 4,4007 ,39903
Toplam 306 3,04 5,00 4,3768 ,36259

Tablo 2°de de goruldtgu gibi, 6lcegin alt faktorleri ve toplamda alinan puanlar i¢in
hesaplanan aritmetik ortalama 4,3395 ile 4,4007 arasinda degisen degerler
almaktadir. Bu degerler ise uygulanan Problem Kurma Oz-yeterlik Inan¢ élceginde
“Katillyorum” ile “Tamamen Katiliyorum” derecelerinin arasina denk gelmektedir.
Buradan hareketle simif 6gretmenlerinin problem kurma o6z-yeterliklerine yonelik
inanclarinin yiuksek oldugu séylenebilir.

Calismanin ikinci alt probleminde, sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik
inan¢ duzeylerinin cinsiyete gore degisiklik gbsterip gostermedigi incelenmistir. Bu
amagcla sinif 6gretmenlerinin 6l¢cme aracina verdikleri cevaplara iliskin elde edilen
puanlarin cinsiyete gore t-testi sonuclari Tablo 3’ de gésterilmistir.

Tablo 3. Problem Kurma Oz-yeterlik inanc Olcegi Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi
Sonuclari

Cinsiyet N X Ss sd t
p

w_ .. Erkek 139 39,6331  3,20585
Ogretim 439 656
Yeterligi Kadin 167 39,4551 3,77804 303,880
Etkili  Erkek 139 39,3669  3,61988
Ogretim o 410 167 38,7964  3,84573 304 1.527 ,186
Yeterligi
Alan Erkek 139 35,2086  2,92038
Bilgisi — pdm 167 35,2036  3,41072 304 014 989
Yeterligi
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Erkek 139 114,2086 8,46003

Toplam 0 dn 167 113,4551 10,17539 304,000 ,696 ,480

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin 6gretim yeterligi, etkili
Ogretim yeterligi, alan bilgisi yeterligi faktorleri ve o6lcek toplami bazinda birbirine
yakin puanlar aldiklari gortlmektedir. Veriler Uzerinde gerceklestirilen bagimsiz
ornekler icin t-testi sonucu sinif 6gretmenlerinin problem kurmaya iliskin 6z-yeterlik
inanc¢larinin cinsiyete gére anlamh bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur.

Calismanin Uc¢linct alt probleminde ise sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-
yeterlik inan¢ duzeylerinin mesleki kideme gore degisiklik gosterip godstermedigi
sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla 6ncelikle 6gretmenlerin mesleki kidemlerine
gore problem kuma o0z-yeterlik inanclarina iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri incelenmis sonuclar Tablo 4’te sunulmustur. Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine goére problem kurma 6z-yeterlik inanclarinin fark gésterip gostermedigine
iliskin tek yonlt varyans analizi sonucu Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 4. Mesleki Kideme Gére Problem Kurma Oz-yeterlik inanc Olceginden Alinan
Puanlarin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapma Degerleri

Mesleki N X Ss

Kidem
1-10 84 39.6310 3.21810
Ogretim 11-15 69 39,1594 3,75587
Yeterligi 15 tizeri 153 39,6536 3,58968
Total 306 39,5359 3,52513
N 1-10 84 38,9405 4,06084
C.E.)tglfé;m 11-15 69 39,0000 3.24943
Jerenm 15 tizeri 153 39,1438 3,80342

g

Total 306 39,0556 3,74956
1-10 34 35,0595 3,05906
gli"l"grisi 1115 69 35,2319 2,99581
Yetudligi 15 tizeri 153 35,2745 3,36240
Total 306 35,2059 3,19222
1-10 34 113.6310 9.20160
Toplam 11-15 69 113,3913 0.08168
15 tizeri 153 114,0719 9.74889
Total 306 113,7974 0.42745

Tablo 4 incelendiginde farkli mesleki kidemlere sahip sinif 6gretmenlerinin 6gretim
yeterligi, etkili 6gretim yeterligi, alan bilgisi yeterligi faktérleri ve 6lcek toplami bazinda
birbirine yakin puanlar aldiklar: gértilmektedir.

Tablo 5. Sinif Ogretmenlerinin Mesleki Kidemlerine Gére Problem Kurma Oz-yeterlik
Inanclarina iliskin Tek Yénli1 Varyans Analizi Sonucu

Varyansin Kareler Kareler F P
Kaynagi Toplam1 sd
Ortalamasi
Ogretim Gruplararasi 12,658 2 6,329 ,508 ,602
Yeterligi Gruplarici 3777,446 303 12,467
Toplam 3790,105 305
Etkili Gruplararasi 2,517 2 1,258 ,089 ,915
Ogretim Gruplarici 4285,539 303 14,144
Yeterligi Toplam 4288,056 305
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Alan Gruplararasi 2,567 2 1,283 ,125 ,882
Bilgisi  Gruplarici 3105,463 303 10,249
Yeterligi Toplam 3108,029 305

Gruplararasi 25,234 2 12,617 ,141 ,868
Toplam Gruplarici 27082,203 303 89,380

Toplam 27107,438 305

SONUC ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular 1s18inda; sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-
yeterlik inan¢ dtizeylerinin 6gretmenlerin algilar1 dogrultusunda ytksek oldugu
soylenebilir. Alan yazin taramasinda sinif 6gretmenlerinin problem kurmaya 06z-
yeterlik algilarinin belirlendigi herhangi bir calismaya rastlanilamamis olmakla birlikte
daha cok sinif 6gretmeni adaylar: ile yapilan ¢alismalarin mevcut oldugu gértlmustir.
Isik ve Kar (2012), simif o6gretmeni adaylar: ile yaptiklari calismada, 6gretmen
adaylarinin farkli problem kurabilme sayilarinin distk oldugunu belirtmislerdir.
Albayrak, Ipek ve Isik (2006), calismalarinda sinif dgretmeni adaylarinin problem
kurma basarilarinin distk oldugunu tespit etmislerdir. Korkmaz ve Gur (2006),
arastirmalarinda o6gretmen adaylarinin buyldk cogunlugunun problem kurma
calismalar1 esnasinda olmasini gerekli gordiikleri ifadeleri problem kurma calismalar:
esnasinda yerine getirmediklerini belirlemislerdir. Benzer sekilde Soytluirk ve Gulden
arastirmalarinda (2012) 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin eksik
oldugu tespit edilmistir. Aydogdu Iskenderoglu ve Giines ise (2016) matematik
O0gretmeni adaylar1 Uzerinde gerceklestirdikleri arastirmalarinda farkli iceriklerde
sunulan problem durumundan bazilarinda kolay problem kurabildikleri, bazilarinda
ise zorlandiklari tespit etmislerdir. Ogretmen adaylari tizerinde yapilan arastirmalarin
Ogretmen adaylarinin problem kurma ile ilgili yasadiklarnt gtcltkleri ve beceri
eksikliklerini ortaya koyarken sinif 6gretmenlerinin kendilerini problem kurma
konusunda yeterli hissetmeleri, sinif 6gretmenlerinin problem kurma ile ilgili bilgi,
beceri ve algilarinin detayli incelenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Kilic (2014)
tarafindan  smif Ogretmenleri Uzerinde  gerceklestirilen arastirmada  sinif
o0gretmenlerinin problem kurma ile ilgili algilarinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
Arastirmaci, arastirmasinda Ogretmenlerin blyltk cogunlugunun problem kurmay:
problem c¢ozme olarak algiladigi, bir kisminin problem kurmanin ne anlama geldigi ile
ilgili bir fikre sahip olmadig1 ve yine klicik bir kisminin problem kurma ile ilgili
olmayan ifadeler belirttiklerini tespit etmistir.

Calismanin ikinci alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin problem kurma 6z-
yeterlik inanc¢ duzeylerinin cinsiyete gore anlamli bir fark godstermedigi tespit
edilmistir. Alan yazin taramasinda sinif 6gretmenlerinin problem kurmaya iliskin 6z-
yeterlik inanclarina yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamis olmasina karsin
Salman (2012) tarafindan ortaokul 06grencileri Uzerinde yapilan arastirmada, bu
calismay1 destekleyen sonuclara ulasmis, cinsiyetin problem kurma calismalar:
ltzerinde anlaml bir etkisinin olmadigini belirlenmistir.

Arastirmanin U¢linct alt problemi kapsaminda sinif 6gretmenlerinin problem kurma
oz-yeterlik inan¢ dizeylerinin mesleki kidemlerine gére anlamli bir fark gbéstermedigi
tespit edilmistir. Bu durum arastirma kapsamindaki sinif 6gretmenlerinin 6gretim
yeterlilikleri, etkili 6gretim yeterlilikleri ve alan bilgisi yeterliliklerine iliskin algilarinda
mesleki kidemin belirleyici olmadigini goéstermistir. Ancak Kar (2014) tarafindan
ortaokul matematik 6gretmenlerine yonelik yapilan arastirmada bes yil ve tUzeri
mesleki deneyime sahip olan O6gretmenlerin bir yillikk deneyime sahip olan
o6gretmenlere gore konu alan bilgisi acisindan daha iyi oldugu sonucuna ulasmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda smif 6gretmenlerinin problem
kurma 6z-yeterlik inanclari, problem kurmaya iligkin tanimlamalar1 ve problem
kurmada sergiledikleri performanslarinin birlikte arastirilmasina ihtiya¢c oldugu
sb6ylenebilir. Buna ek olarak oOgretmenlerle gorismeler yapilarak da smif
o0gretmenlerinin problem kurma 6z-yeterlik inanclari daha derinlemesine ortaya
cikarilabilir. Ogretmenlerin problem kurma yeterlilikleri ile ilgili eksikliklerinin
belirlenerek bu eksiklikleri gidermeye yonelik ¢alismalar yapilmasinin 6grencilerin de
problem kurma konusundaki yeterliliklerini arttiracagi dtistintlmektedir.
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