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ON THE MEANING WORDS ‘BAD’ IN DIVANU
LUGATI’T-TURK

DIVANU LUGATI'T-TURK'TE ‘KOTU’ ANLAMINDAKI
SOZCUKLER UZERINE

Adem AYDEMIR!

Abstract

Divanu Lugati’t-Turk have a crucial importance not only for the Turkish language and literature, but also
for Turkish culture. Divant Lagati’t-Turk, which is of great importance in terms of giving the vocabulary of
Turkish until 11th century, has been one of the most used sources of Turkology up to now. Turkish is one
of the most ancient languages in the world. Research on vocabulary, vocabulary building and vocabulary
acquisition has an important place in historical and contemporary linguistic studies on Turkish language.
Divanu Lugati’t Turk that means ‘Turkish Dialects Dictionary’, is a first dictionary of the Turkish by dialects
words that is included dialects materials. Richness of languages are evaluated by their vocabulary.
Historical dictionaries are given importance to determine general Turkish vocabulary. Divanti Lugati’t Tturk
is one of the most significant works of Turkish language. In addition to it is a rich source points of historical
progress and vocabulary of Turkish language. Semantics is an area of science that studies the meanings of
a language using the diachronic and synchronic methods. It is well known that there are few studies on
semantics in Turkish. Semantic extension, semantic restriction, change into another meaning,
improvement, embellishment, degradation of meanings are only a few of the working fields of semantics.
This article, some ‘bad’ meaning words in Divant Lugati’t-Turk will be investigated. There are a lot of words
that express in Divanti Lagati’t-Turk. Some of these words are following: Aluk, cok, esiz, yawlak, yawuz etc.
Some of these words is defined as ‘hapax legomenon’ in Divanti Lugati’t-Turk. This article, origins and
meaning of these words will be examined.

Keywords: Divanu Lagati’t-Turk, vocabulary, the bad meaning words.

Ozet

Divanti Lagati’t-Turk, Ttrk dili ve edebiyat:i icin oldugu kadar kultart icin de biytk énem tasimaktadir.
Tuarkcenin XI. asra kadarki s6z varligini vermesi bakimindan biytik bir 6neme sahip olan Divanti Lugati’t-
Tark, su ana kadar Turkolojinin en cok bagvurulan kaynaklarindan biri olmustur. Turkce, dinyanin
bilinen en eski dillerinden biridir. Turkcenin gelisim alanlarindaki dil incelemelerinde s6z varligi tizerinde
yapilan calismalar onemli bir yere sahiptir. ‘Tlrk Lehceleri Divani’ anlamina gelen ‘Divanti Lugati’t Turk’,
icerdigi Turk lehgeleri s6z varhig ile ilk Turk lehgeleri sézltigt 6zelligi tasimaktadir. Dillerin séz varlifi
barindirdigr kelimelerle ol¢ultr. Tark dilinin genel s6z varliginin tespitinde tarihi soézltikler bliytik 6éneme
sahiptir. Divanti Lugati’t Turk, Tark dilinin en énemli yadigarlarindandir. Tark dilinin tarihsel gelisimi ve
s6z varligl acisindan da zengin bir kaynak durumundadir. Anlam bilimi, dili art zamanl ve es zamanl
yontemleri kullanarak anlam yéntinden inceleyen bir bilim dalidir. Tirkcede semantik calismalarin azlhig
bilinmektedir. Anlam genislemesi, daralmasi, baska anlama gecis, anlam iyilesmesi, glizellesmesi,
kottulesmesi bu bilim dalinin calisma alanlarindan yalnizca birkacini olusturur. Bu makalede, Divanu
Lagati't-Turk’te ‘kotti’ anlamli bazi sozclikler incelenecektir. Divanti Lugati’t-Turk’te bunlar ifade eden
bircok sozcik bulunmaktadir. Bu sozctuklerden bazilari sunlardir: Aluk, cok, esiz, yawlak, yawuz vb. Bu
sozcliklerden bazilar1 Divanti Lugati't-Turk’te ‘hapax legomenon’ olarak tanimlanan soézctklerdir. Bu
makalede, bu sézctiklerin kékenleri ve anlaminin sebepleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Divanti Lagati’t-Turk, s6z varligi, ‘k6tti’ anlamindaki sézctkler.
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GIRIS

Karahanli Turkcesi eserlerinden olan Divanti Ligati’t-Turkin terctime yayini 1939
yilinda Besim Atalay tarafindan yapilmistir. Besim Atalay’in DLT'i tercime ederek
Turkolojinin hizmetine sunmasi btytk bir hizmettir. XI. asirdan bize ulasan ve Turk
dili ve edebiyatinin ilk eserlerinden olan DLT’yi Turk milletine kazandiran rahmetli
alim Ali Emiri Efendinin bu kitabin kiymetini takdir ederken; “Bu kitap degil,
Turkistan ulkesidir. Turkistan degil, butin cihandir. Turkltk, Tuark dili bu kitap
sayesinde baska revnak kazanacak.” dedigi sdylenir (Tevfikoglu, 1989: 71; Bilge, 1987:
182-189). Turkolojinin temel kaynaklarindan olan ve yaklasik 3477 fiil, 5147 isim
yahut edat olmak tizere toplam 8624 madde basi sbzciikten olusan (Usenmez, 2008:
249) bu eserle ilgili olarak cesitli alanlarda yapilan cok sayida calisma buyuk bir
bibliyografya olusturmaktadir (Cosar-Gtines, 2011-a: 167-231; 2011-b: 19-85).

Biz bu calismamizda DLT’nin s6z varliginda yer alan ve ‘kétii/ fena’ anlamina gelen on
dort adet sozctgl degerlendirecegiz. Bu sozcuklerden ‘alig, cok, él, kut, kiindi, éren,
tas, yaman’ bir edebi eserde bir kez kullanilmis olan ve literatiirde ‘hapax legomenon’
adi1 verilen sozciklerdir. ‘Yawlak’® sézctigd anlatim glcint artirmak, anlami
pekistirmek, kavrami zenginlestirmek amaciyla ayni soézcltigiin tekrar edilmesi veya
anlamlar: birbirine yakin yahut karsit olan ya da sesleri birbirini andiran iki sézctigiin
yan yana kullanilmasi olarak tanimlanan ‘hendiadyoin’ sézctklerdir. ‘Artak, esiz ve
yawuz’ sdzcukleri ise eserde bir kereden fazla kullanilmis olan s6zctklerdir.

I-Aluk

Aluk: “Kel, daz: koétti. Oguzca.” DLTnin yayincisi1 dipnotundaki aciklamasinda bu
mananin ‘hasin, kaba’ olarak duzeltilmesi gerektigine isaret etmistir (DLT I: 67).
Nitekim Clauson s6zctigin DLT’de Oguzca kayitla verilen anlaminin dogru
olamayacagini belirtmektedir. Alkmak/ alikmak < alik-mak: “Azalmak, bitmek,
tikenmek, sona ermis olmak, sona ermek” (EUTS: 8). Alk-/ alkin-: “Bitmek,
kaybolmak, tikenmek, yok etmek” anlamlarina gelen alk-/alkin- eylemleri Eski Uygur
metinlerinde 61- eylemi icin kullanilmaktadir (Tokytrek, 2009: 194). Alig/ alik/ aluk:
(EDPT: 135). Er alkindu “Adam 6ldt” (DLT I: 254; EDPT: 138). Alg: “Oguzca ve
Kipcakca. Her seyin kottisi” (DLT I: 64). Alik-: “Alcalmak, bozulmak, azmak,
kotulesmek” (DLT I: 191/2). Alik: “Yukseklik, tepe” (KS-I: 26). Aluk: “Budala, meczup,
mecnun, beyni oynamis” (CL-I: 11). Alig Han: “Kérler Tanrisi. Esdeger: Ali Han, Alu
Han bir dag ruhudur. Kor bir ihtiyardir.” (Karakurt, 2011: 24). Alik: “Aptal, salak”,
*ahig: kotl, fena” (KBS-I: 65). ‘Al ruhu’ ile mlinasebeti bulunmalidir (inan, 1998-1: 265
n. 13). Sonug itibariyla ‘aluk’ cok eski zamanlarda yltksek dag baslarinda ikamet eden
muktedir ve makbul ruhlardan iken zamanla kudret ve itibarimi yitirmis ‘kétiiler
zUmresine ilhak olmustur.

II-Ang

Ang: “Yok, degil’ demektir. Oguzca” (DLT I: 40). Ayig: “Ne iyi, ne fena” yerine kullanilan
bir edat, iyi ve kottiye delalet eden kelimelerde pekitme edat1” (DLT I: 84).

Ang: Eski Turk yazitlarinda ariig: ‘fena, koétd’ bicimiyle gortilen sézcigln eylem
govdesi yazitlarda -t ettirgenlik ekiyle ariit- ‘korkutmak, tehdit etmek’ seklinde goraltr
(KT.G.5,7; BK.K.4, 5; D.41). ‘Korkutmak, tehdit etmek’ ile ‘fena, kétii’ arasindaki
anlamsal iliski acik oldugu gibi, arng ile ariit- sézctikleri arasindaki bicimsel iliski de
aciktir. Anig sozcltgli Uygurca ve sonrasi donemde anig ve yaygin olarak da ayiyg
biciminde goérultir. Orta Mogolcada ‘korkmak, trkmek, cekinmek’ anlamindaki ayu-
eylemi, Eski Tturkce arnit- bicimi géz éntinde tutuldugunda Ana Turkce icin eylemin
kokiini  *an- biciminde tasarlamak gerekmektedir (Olmez, 2013: 379). Afrut-:
‘Korkutmak’ fiili, Gok Turk harfli yazitlarda yalnizca bir kez, BK.D.41. satirda
kayithidir. ‘(@)n1 (a)a(@)t(@)y(yn: tip: sul(e)d(iim’. Bu imlayla ilgili literatiirde tarla
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ihtilaflar bulunsa da, *an- biciminden genislemis ‘(a)i()g/ koétd, fena’ adi ve runik
harfli Irk Bitig ile Manihaist ve Burkanci el yazmalarinda sik sik kayitlanan aymn-:
‘korkmak’ fiili, (a)a(1)t bicimine de olanak tanir. BK.D.41. satirdaki (a)n1 (a)a(1)t(a)y()n:
tip: sul(e)d(i)m ctmlesi, ‘ordu sevk etmek’ hareketinin ‘korkutmak, tedhis etmek’
amacli yapilabildigini de gostermektedir (Sirin, 2008: 192-193). Clauson ‘anug’
s6zcugline Orta Turkce sonrasi icin 6rnek vermemistir (EDPT: 182). Oysa sdzcik
Yakutcada, Yakut¢canin ses gelisimine uygun olarak ayn seklinde goértltir: Aru ~ ani
‘elinah’ ayn ‘yi ruh; cennet’ (Olmez, 2013: 379).

III-Artak

Arta-: “Bozulmak, kottlesmek” (DLT I: 272; II: 17; II: 358; EDPT: 208). Arta:k:
“Bozulmus, bozuk” (DLT I: 119; II: 40; EDPT: 204). Artas-: “Birbirini bozmak” (DLT I:
230; II: 219; EDPT: 210). “Yalnguk icin artasdi Insanlar birbirlerini gorerek
bozuldular.” (DLT I: 230). Artat-: “Bozmak, harap etmek” (DLT I: 203, 260; II: 360;
EDPT: 208). Artak yavuz: “Bozuk, koétl, perisan, harap” (EUTS: 14). Arta-: “Asmalk,
tecaviiz etmek” (CL-I: 14). Gokttirk Yazitlari'nda rastlanan artat- eylemi DLT’de arta-
eylemi ile ayni niteliktedir. “Elinin térinin kim arta(t)1” (KT.D.22; BK.D.19) timcesinde
‘mahvetmek, harap etmek, bozmak’ anlaminda kullanilan ileri bir 6gedir (EDPT: 208).
Kokenine inildiginde, Uygur metinlerinde gorilen arta- ‘mahvolmak, harap olmak’
biciminden 6ncesine ar- kokiine ulasmak mumkuindar. Kul Tigin Yaziti'ndaki; “Sticig
sabin yimsak agin arnp” (KT.G.5; BK.K.4) cUmlesinde ‘kandirmak, aldatmak’
anlaminda goértilen ar-1n yaninda, ayni metinde artur- kandirmak, aldatmak’ (KT.G.6;
BK.K.5) eylemi bulunmaktadir. Arta- ile ar- kokleri arasinda anlam bilimi ac¢isindan
iliski oldugu gibi, bicimsel bir iliski de bulunmalidir. Ar- > arta- gelismesini ortaya
koymak kolay olmamakla beraber kandirmak, aldatmak’ anlamindan ‘mahvetmek,
harap etmek’ anlamina gecisin aciklanmasi mtimkindur. Aldatilan, kandirilan kisinin
ya da bir toplumun mahvolacagi, harap olacag: kolayca dtstntlebilir (Aksan, 1983:
20). Ayni zamanda ‘yok olmak’ anlamlarina gelen arta- fiili Eski Uygur Turkcesi
metinlerin s6z varliginda ‘6liim’ i¢in kullanilmistir (Tokytrek, 2009: 181).

IV-Cok

Cok: “Kotu, alcak. Cok er: Oguzca. Kotd, alcak adam” (DLT III: 130; KBS-I: 248). Cok:
“Cok, fazla”, Cohmar: “Topuz, cokmak” (KTS: 52). Clauson, co:k: Okunusu stpheli ve
‘hapax’ kaydiyla ‘bad, useless’ anlamlar1 yaninda sézcliglin ‘many; much’ anlamina
kaydigin1 da ilave eder. Gorulduglt tzere Clauson, sézctiglin Uinllisint uzun olarak
vermis ve bu bicimin Oguzca oldugunu hususiyle vurgulamistir (EDPT: 405).

Cok-: “Topuz, glrz, indirmek” “*Cok-: to peck, to delve, dig” (EDAL: 449; EDPT: 4006;
DLT II: 181). Cok: “Sicak komur, ates.” (ATS: 76). Cok: “percem, puskul; kémur, kor;
itaatsizlenmek” (KS-I: 277). “*¢ok 1 many, very 2 vile, hooligan 3 to gather, multiply 4
group, crowd” (EDAL: 410). EDAL muellifleri ‘cok’ sdzctigi hakkinda ilave olarak su
tafsilata yer vermislerdir: “The Oghuz adverb ‘much’, in the 12t c. (KB) ‘very,
extremely’, is probably the same word as ¢oq ‘bad, vile’ (Ogh. 11) (cf. also the Tuva
parallel). Turk. > Mong. (Khalkha) cox in cox xara ‘very black’. The identification of
¢og-(la-) ‘gather, collect’ with ¢oy-la- ‘to bind, pack’ or ¢oq- ‘to bend’ (EDT) is rather
dubious. Vocalic length is unclear (cf. the voicing of -k- in Western Oghuz)” (EDAL:
411). Bu durumda Turkcede; a-koétd, alcak, b-cok, fazla, c-ates, kor, d-topuz, glirz
anlamlarinda olmak Uzere en az dort cesit ‘cok’ sdzcigl bulunmaktadir. Biz bu
calismamizda ‘tokmak, tokug, cokgug > cekic, comak’ sozlerinde sakli bulunan ve ayni
zamanda ‘kéti, fena’ anlamlarinda kullanilmis olan ‘cok’ s6zcUgunu ‘fazla, ziyade’
anlamindaki ‘cok’ s6zcliglinden ayirt etmeye calisacagiz.

‘Cok’ sozcluigli Turkcenin her déneminde ve btitin Ttrk lehcelerinde kullanilmis ortak
s6zclklerimizden degildir. So6zctigin anlami ve yapist hakkinda bazi gorisler
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bulunmaktadir (Ata, 1996: 1310-1313; Sen, 2009: 107-111). Ancak biz KB ve DLT’de
gecen ‘cok’ s6zcUgunin ‘tokmak, gtirz’ anlaminda oldugu gértisiindeyiz. Bu bakimdan
bu so6zciginin ‘fazla, ziyade’ anlaminda oldugu yontUndeki goértslere istirak
edemiyoruz (Aydemir, 2012a: 133-168). Bu sozciik KB: 3031. beytin birinci dizesinde
ve DLT’de bir ‘hapax legomenon’ soézctktir. DLTde ‘cok er (DLT III: 130) isim
tamlamasinda, ‘Oguzca’ ibaresiyle ‘kétii-alcak’ anlamlar1 verilmis, KB’de ise beytin
birinci dizesinde gecen ‘kép’ s6zcligli ‘cok’ anlaminda olduguna goére, Resid Rahmeti
Arat, ayrica gecen ‘cok’ sdézcliginii herhalde doldurma bir s6z olarak kabul ettiginden
tercimede buna yer vermemistir. Fakat eserin dizininde ‘cok = ¢ok’ yani ‘fazla, ziyade’
(KB dizin: 1138) karsihginda yer almistir. Kipcakcada ‘topuz-giirz’ anlaminda
kullanilan ‘cohmar soézcigli bugin Karacay-Malkar Turkeesinde ‘coh’ yani ‘cok’
seklinde ve ‘topuz/ gtirz anlaminda kullanilmaktadir (Tavkul, 2003: 53). KB’de 2057
ve 2332 numarali beyitler de nazara alindiginda 3031. beytin baglam: ve DLT’de ‘cok
er isim tamlamasinin ruhu buradaki ‘cok’ s6zcuginun ‘fazla, ziyade’ anlaminda
kullanilmadigini gésteriyor. ‘Cok er’ s6ztiniin Selcuklularin kurucu atasi Tukak Bey ile
ilgili oldugu kanaatindeyiz. Turklerde her hanedan azasinin damarinda mitik ceddin
kani akmakta oldugundan iktidarin mesruiyeti gibi hanedan azasmin kani da
mukaddestir (Deer, 1954: 172). Halbuki tarihi kaynaklardan gelen maltimata nazaran
Tukak Bey bir giuirz ile Oguz yabgusunun kafasini yarmistir. Kasgarlhi bazi sézctikler
icin ‘Bu ince bir lugatir (DLT III: 252) kayd: koymustur. “Bilinmelidir ki Oguzlarin dili
incedir” (DLT I: 432). Kasgarli'min bu beyani “Oguzlann dili, fasihtir, melihtir veya
sahihtir anlaminda degil, ‘kindyelidir anlamindadir. Diger yandan Kasgarli, Oguzlarin
sozcuk taretme ve mevcut sozctkleri telaffuz etme hususunda tutucu olmadiklarini
ifade ediyor. KB’de 3031. beyitte gecen ‘cok’ sd6zUinin vurus kavraml bir s6z oldugu
acitk oldugundan ‘topuz, giirz olarak degerlendirilmesiyle beytin anlami acikhik
kazanmaktadir (Aydemir, 2012c: 49-62). Clauson okunusu stpheli (VU) ve ‘hapax’
kaydiyla Kasgarli'nmin verdigi bilgileri nakleder (EDPT: 464). “*Tok: hummel; base of a
horn; with a shaved head” (EDAL: 1378). Kasgarli'nin yilanin c¢oreklenmesine yani
tokmak gibi olmasina, ‘cokmaklanmak’ (DLT II: 275) denildigini sdéylemesinden
‘cokmak’ s6zctigiintn ‘tokmak’ demek oldugu anlasiliyor. ‘Tok’ ile ‘cok’ arasinda, ‘¢c- > t-
> ses denkligi bulunmaktadir (Siddikov, 2007: 151-173). Doerfer; ‘cox ~ c¢ok’
s6zcliglinliin esasen Oguzca bir kelime oldugunu séyler (Doerfer, 2008: 106). Bununla
beraber Ata; “cok’un genel Tiirk dili icerisinde kullanimwun Tirkiye Tiirkgesi ve
Azerbaycan Tiirkgesi ile sinurli olmast onun baska dillerden alintt bir kelime oldugu
ihtimalini dogurmustur” (Ata, 1996: 1311) goértisinu dile getirmistir. Osman Nedim
Tuna ise Turkgede; ‘cokmak, cokman, cokmar, comak, coman, comar gibi sdzctklerin
Mogolcadan 6dtincleme oldugu goértistindedir (Tuna, 1976: 290-291).

V-El

ElL “Koétli, degersiz. El kisi: Kotii, degersiz kisi.” El kus: “Kartala benzeyen alacali bir
kus” (DLT I: 49). Clauson okunusu sUpheli kaydiyla i:l: “Evil” (EDPT: 123), KB’de
hemen ayni manalarda kullanilmistir (KB: 342, 1669, 4672). *al-: “Bad” (EDAL:
286/7). Kor bir ihtiyar olup dag baslarinda ikamet eden ‘Ali Han/ Alu Han’ ile akraba
oldugu anlasiliyor. Bu da ‘Ali Han/ Alu Han’ gibi cok eski caglarda ‘Al/ ates’ kulttyle
bagli muktedir ve muteber ruhlar ziimresinde iken zamanla itibarini yitirmis, adi dahi
‘kotii, degersiz’ anlamli s6zciikler zimresine dahil olmustur.

VI-Esiz

Esiz s6zctugt DLT, KB (DLT dizin esiz: 117, KB dizin isiz: 1160) ve AH (dizin esiz: XX,
isizz XXX) basta olmak tuzere Orta Turkce doénemi eserlerinde sik olarak yer
almaktadir. S6zcik bu eserlerde hem ‘k6tii’ hem de ‘yazik’ anlamlarinda gecmektedir.

“Fenalik, koétiiltik, hasarilik” (DLT III: 161). Isiz: “Koétii, fena” (DLT II: 91). Isizlik: “Ser,
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kotuluk” (DLT I: 152). Isizlen-: “Sevimsizlesmek, yaramazlasmak.” (DLT I: 293). Isiz:
“Ele, avuca sigmayan, hasari cocuk, utanmaz, arsiz, irsiz, fena, két” (DLT I: 122,
386; II: 117). Isi:z/ issiz: “Evil, bad’ and the like”, isizlik/ isi:z: “Badness, wickedness”
(EDPT: 253).

Esiz: Eski Turkce doneminde, ekseriyetle Yenisey havzasindakiler olmak tizere pek cok
runik yazitta gecer. Yenisey Yazitlarinda genellikle ‘esiz, esiz e, esizim, esizim e’
seklinde okunan ve ‘azik, cok yazik’ seklinde anlamlandirilan sbézctikler hakkinda
bazi goértisler bulunmaktadir (Tekin, 2006: 222-235; Useev, 2007: 1-8; Sertkaya,
2008: 209-228; 2009: 227-238; Alimov, 2013: 17-38). KB ve DLTde ‘esiz/ isiz’
seklinde gorilen, Goktiurk Yazitlari’'ndaki ‘(e/i)?siz’ Oguzca bir belirti olup, bunda
buytklerin kuctkleri tekdir etmesi, onlara hayiflanmasi, acima ve merhamet
gOstermesi esprisi bulunmus olmalidir. Nitekim Gokttirk Yazitlar1 devlet benglsu
olmakla beraber, bunlarda Turk halk edebiyati unsurlari da bulunmaktadir
(Sakaoglu, 1994: 155-166; Senocak, 2001: 165-176). Hatta Bahaeddin Ogel; “Bizce
Goéktiirk diistincesi Kasgarlhi Mahmud'un derledigi Ttirk halk dili ile Hakdniye
Ttirkgesindeki, yani Kutadgu Bilig'deki diistincelere daha iyi yansiyordu” (Ogel, 1982:
192) diyor.

Gokturk Yazitlari'nda bircok soézciukte Unlti karakterler isaretlenmemistir (Mert-
Albayrak, 2013: 86-115). Isaretlenmeyen karakterlerden birisi de KT.G.11 ve
BK.K.8’de gecen *hlM/ siz’ s6zinUn basindaki 4/ e’ karakteri olmalidir. Diger yandan
‘siz’ sdzcugu ikinci cogul kisi zamiri olan ‘siz’ sdzcigu olsaydi, bunun “hl/ siz’
imlasiyla isaretlenmesi beklenirdi. Goktiurk Yazitlari'nda s6z basi ve icindeki /a/ ve
/e/ tnlileri genellikle yazilmamis, dtiz-dar /1/ ve /i/ Unluleri ile yuvarlak /o, u, 6, G/
Unltleri daima yazilmis olduguna goére ‘siz’ sd6zcUgUnln basinda bir 9/ e’ isareti
olmalidir. Ancak, 4MNMMD/ yangiltacisiz’ sézcik oObegindeki “l/ siz’ s6zcUiglinin
basindaki ‘1/ 1-i’ isaretinin kendisinden o6nceki TiMid/ yangiltact’ s6ziintin son isareti
‘(1) AD” olmasi gibi, ayni isaretin “hri(I)/ (i)?siz’ sd6zclglinlin ilk isareti olmasi da ihtimal
harici degildir. Bir metnin daha iyi anlasilmasi, metnin dogru okunmasina ve
anlamlandirnilmasina baglidir. Metnin dogru okunmasi ve daha iyi anlamlandirilmasi
icin kullanilmasi1 gereken en Onemli ipuclarindan birisi ise metnin baglamidir.
Yukarida da ifade ettigimiz tizere Turklerde her hanedan azasinin damarinda mitik
ceddin kani akmakta oldugundan iktidarin mesruiyeti gibi hanedan azasinin kani da
mukaddestir (Deer, 1954: 172). Yazitlarda, refah déneminde tabi olanlar icin; “Turk
amt1 budun begler bodke koértigme beglergti yangiltac: (e/i)?siz” (KT.G.11; BK.K.8) ve
Cin Generali Caca komutasindaki ordu ile muicadelede, bir hanedan azasina ylizden
fazla ok isabet ederken seyirci kalan Turk beylerine seslenirken de; “Yarikinda
yalmasinda ytz artuk okun urti ylizinge basinga bir ok tegtirmedi...? (mi?) Tegdukin
Tark begleri kop bilir (e)?siz” (KT.D.33,34) seklindeki ctimlelerde gecen ‘(e/i)?siz’
s6zcligl, metnin baglami nazara alindiginda, ikinci cogul kisi zamiri olan ‘siz’ degil,
‘acima, merhamet, hayiflanma’ tinlemi olarak kullanilan ‘(e/i)?siz’ Gnlemi oldugunu
anlasiliyor (Aydemir, 2012b: 143-144, not. 157-158). Tespitlere gore, Gokturk
belgelerindeki bttlin soézctk adedi, ancak 11.000 ile ifade edilmekte olup, bunun
hemen yarisi olan 5.302 sézcik ¢ozimlenmeye en uygun uzunluk ve mikemmeliyette
bulunan ¢ yazita aittir. Béyle olmasina ragmen, heniiz bu yazitlar bile, baz1 karanlik
ve izaha muhtac yerleri bulunmasindan dolayi, btiytik emekler beklemektedir (Tuna,
1988: 41). Yenisey Yazitlar1 ve Orta Turkce eserlerin s6z varliginda mevcut olan ‘esiz’
s6zciginun Goktirk Kaganlik yazitlarinda kesintiye ugradigi veya yer almadigi
yonlUndeki yaklasimlar1 stpheli karsilamak gerekiyor. Sonuc itibariyle Goktirk
Yazitlari’'nda yer alan yukaridaki ctimlelerin Turkiye Ttrkcesine: “Simdiki Turk milleti,
beyleri, bu zamanda itaat eden beyler olarak mi yanilacak, yaziklar olsun”; “Zirhindan,
kaftanindan ytizden fazla ok ile vurdular. Ylzline basina bir tane degdirmedi...(mi?).
Degdigini Ttrk beyleri, hep bilir, yaziklar olsun” seklinde aktarilmas: 6nerilmektedir.
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VII-Kem

Kem: “Hastalik” (DLT I: 338; II: 363 KBS-I: 495; EDPT: 720). “Daha koétti, fena, daha
asagl” (KMTS: 253). “Noksan, eksik, kot, fena” < Far. kam ‘deficient, bad” Clauson'un
belirttigi gibi eski ve yeni diyalektlerde ‘hastalik’ olarak kullanilan ‘kem’ bicimiyle
karnistinnlmamas: gerekir (TDES-I: 228). Altay Turkcesinde “bozma, bozulma” (ATS:
104). “Far. Kotl, degersiz” (KTS: 137). *Kem: “Illness” (KB: 1057; EDAL: 546).

VIII-Kirt

Kirt: “Kisa, kotd.” (DLT I: 342). Kirtla-: “Ol erig kirtladr: o, onun huyunu kétti saydi”
(DLT III: 445). Kirtis: “Gerek insanin ve gerek baskasinin ylizinun rengi. Yerylizine
‘yer kurtist denir. Herhangi bir ylize ve yaygiya ‘kurtis’ denmez.” (DLT I: 461; EDPT:
649). Topragin verimliligi ile insanlarin saclarinin gurligd arasinda bir ilginin
kuruldugu DLT’den anlasilmaktadir. Bu ilgi insanlarin ruh hali icin de so6z
konusudur. Tepiz: tepizlig/ tepizlik: “Solty ground, a salt pan” (EDPT: 448). Tebiz:
“Corak yer. Buradan alinarak hasetci kimseye ‘tebiz kisi’ denir.” (DLT I: 365). Saclari
dokulmus kisiye ‘taz’ denildigi gibi bitkisi az olan corak yere de ‘taz yer (DLT III: 148)
denir. Kut: “Kisa ot. Kisa saca ‘kirt sa¢’, kot huylu ve pinti adama ‘kurt kisi’ denir.”
(DLT I: 342; EDPT: 648).

IX-Kiindi

Kiindi: “Asagilik, kotti. Oguzca. Ol kitindi kist ol: O, asagilik kisidir. S6ztin arkas: akla
gelmedigi zaman s6ze yardimci olarak kullanilir” (DLT I: 419). Clauson’un bu s6zctik
lzerine aciklamasi aynen su sekildedir: “Kén-, but this should have exactly opposite
meaning. Oguz XI. Kéndi: ‘ile, ignoble’ one says ol kéndi kisi ol: ‘he is a vile person’
and this particle is also used as a Conjunction when you cannot right word comes to
mind.” Okunusu stpheli ve hapax legomenon bir veridir (EDPT: 729). Guner, ‘ktindi ~
kéndi’ s6zt Uizerine mUnhasir bir calismasinda bu s6zctigiin Farsca kokenli oldugu
kanaati ile “Farsca kundi kelimesi muhtemelen Oguzlarin Farslarla ayni cografyayi
paylasmalarinin da etkisiyle X. yahut XI. ytzyilda Turkceye gecmis alintilardandir ve
insanlar1 niteleyen bir sifat olarak “rezil, asagilik, igren¢” anlamiyla Turkcede
kullanilmis olmalidir” sonucuna ulasmistir (Glner, 2015: 15-21). Yaylagil, “Turk
Dilinde Ahlaki Sapma Sozleri” adli calismasinda ‘kiindi’ s6zctiginu ahlaki sapma ifade
eden Turk dili kokenli sozctikler arasinda saymistir (Yaylagtil, 2010: 128). Biz ‘kiindi ~
kéndi s6ztinun Farsca degil, Turkce bir s6z oldugu ve ‘cinsi misafirperver, deyyus’ gibi
manalar iceren Ortmece bir sbézcik oldugu kanaatindeyiz. Burada bir sézclik
alintisindan degil belki anlam alintisindan s6z edilebilir. Ancak bu ‘kiindi ~ kéndi
s6zcigl ve anlaminin Altay Turkcesinde ‘heves, ask, muhabbet, deruni yanip
tutusma’ anlamina gelen ‘kéén’ (Ucok, 1951: 376) sbéziinden gelmis olmasi
kanaatimizce cok daha muhtemeldir.

DLT’de cok farkli sézctigin acik bir sekilde cinsellige isaret ettigi ve cinselligin ‘edeb’
dahilinde ‘edebiyat’a dahil edildigi géortilmektedir. Eserde, ‘ersek, oynas, oynak isler’
gibi ahlaki degerlerle bagdasmayan davranislar sergileyen kadin tiplerden bahsedilir.
Fakat bu davranislar: sergileyen kadinlarla distip kalkan erkek tiplere ne gibi bir sifat
verildigini eserden acik olarak 6grenemiyoruz. Bu sebeple ‘kiindi ~ kéndi’ s6zUnUn
uzun zamandir pesinde oldugumuz ve ‘cinsi misafirperver, deyyus’ gibi manalar iceren
ortmece bir sézciik oldugu kanaatindeyiz.

Gokturk, Uygur ve Arap alfabelerinde 6 ve ¢ Gnltist ayni isaretlerle karsilandig icin
ele aldigimiz sdzcltgin ‘kiindi’ veya ‘kéndi seklinde okunmasi makuldtir. Burada goz
6ntnde bulundurulmas: gereken husus so6zcuglin ‘Oguzca’ kayith olmasi ve
Kasgarli'nin “bilinmelidir ki, Oguzlarnn dili incedir” (DLT I: 432) beyanidir. Kasgarh bazi
sb6zctklere “bu ince bir lagattir” (DLT III: 252) kaydini koymustur.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 4(2), March 2017



Aydemir, A. (2017). Divanii Ligati’t- Tiirk’te ‘Kotii’ Anlamindaki

Sézciikler Uzerine, ss. 43-56.

Tarkcede, ‘yigac/ agac¢, odun, yakmak, yanik, yanmak, 1sinmak, 1sitmak’ gibi
sozcukler ahlaki sapma ifade eden s6zciiklere 6rtmece sézcik olarak kullanilmaktadir.
DLT’de bunun c¢ok sayida delilleri vardir. Yiga¢: “Agac¢ parcasi, kticik odun”, “Erkegin
erkeklik aygit1” (DLT III: 8). Bu manada “gac¢ ~ yiga:¢ zeker/ man’s penis’ Turk dilinde
hapax legomenon veridir (EDPT: 79).

Yakmak: “Yaklasmak, dokunmak, yakmak. Ol agnar yakdu O, ona yaklasti. Ol agnar
elig yaktt: O, ona eliyle dokundu” (DLT III: 62; EDPT: 896). Angar yakild: “Ona
dokunuldu” (DLT III: 81). Yaki-: “It was brought into contact with him” (EDPT: 901).

Isinmak: “Sevmek, alismak” (DLT I: 201). isin-: “Isinmak, ilgi duymak, asik olmak”
(EDPT: 248). Otamak: Ol otung otadu “O, odunla 1sindi. Odun yakti.” Bu ince bir
lagattir; lakin Yagma ve Yemek dilincedir” (DLT III: 252). Kiindi: “II. Saygl, sayma,
htirmet” (ATS: 129). Kiindiici: “Misafirperver” (ATS: 129). Ozellikle bu son veri ilgi
cekicidir. Olayimizda Turkce, ‘kén-/ dogrul-, duzel-, kdy-/ yan-, tutus-’, Arguca koén-/
yan-, tutus-’ ve Altay Turkcesi ‘kdédon > kdon/ heves, ask, muhabbet’ sézleri birbirine
karismis géztukiyor.

Abbasi halifesi Muktedir Billah tarafindan 921 yilinda Volga Bulgarlarina génderilen
elci heyetinin katibi olan Ibn Fazlan, Ceyhun nehri yakinlarindaki Ciircaniye sehrini
gectikten sonra, agir kis soguklarinin hiktm strdtgd bir yere geldiklerini ifade
ettikten sonra: “Oranin halkindan biri arkadasina bir ikramda bulunmak ve iyilik
etmek isterse, ona, ‘Bana gel, konusalim. Zira evimde iyi ates var der. Bunu da ¢ok
fazla iyilik etmek ve yakinlik géstermek istedigi zaman yapar’ (ibn Fazlan, 1995: 31)
diyor. Bu verilerden ‘otamak, ates yakmak, isinmak’ sézlerinin aslinda ‘ask teklifine
bir 6rtmece séz oldugu anlasiliyor.

Guner, mezkar calismasinda;

“Sézciigtin etimolojisi hakkinda gériis ortaya koyan Clauson, sézciigii kéndi
biciminde okumay: tercih eder. Tek érnek oldugunu belirterek kén-: ‘diizelmek,
dogrulmak’ fiilinden -di eki ile tiiretildigini ancak ‘asagilik, rezil anlamuun zit
oldugunu; yani ‘diizelmek, dogrulmak’ ile semantik olarak ters diistiigtini
séyler. Bizce de Clauson bu semantik yaklastminda haklidwr. Ciimlede sifat
gorevinde kullanidan ve ‘rezil, asaguik’ anlamina gelen bir kelimenin
‘diizelmek, dogrulmak’ anlamindaki kén- fiilinden tiremis olmast
diistiniilemez. Zira ‘diizelmek, dogrulmak’ anlam: olumlu bir anlamdir. Oysaki
ktindi ~ kéndi kelimesi olumsuz bir anlamu ifade etmektedir’ (Glner, 2015: 18)
diyor.

Halbuki bu s6zctk dogrul/ diizel- anlamindaki kén- fiilinden degil yak-, yan-, tutus-
anlamindaki kén-/ kéy- fiili ile ilgili olmalidir. Bu veriler baglaminda ‘ktindi ~ kéndi ~
kéydi’ soézctkleri ayni sozciik olup bunlarin Farsca degil Turkce oldugu, metaforik
anlamda ‘cinsi misafirperver, deyyus’ anlamlarinda bulundugu tahakkuk etmektedir.
Buna gore, Ol kiindi kisi ol “o, ne deyyus kisidir o, ne pezevenk kisidir o’
anlamindadir. S6zGn arkas:i akla gelmedigi zaman sbéze yardimci olarak da ‘kiindi
kiindi/ yand1 yandr’ yani ‘s6ztin devami1 yandi, arkasi gelmedi’ anlamindadir.

X-Oren

Oren: “Oguzca. Her seyin kéttisti. Oguzca. Bu kelimenin Farscadan alinmis oldugunu
saniyorum; Cunkt Farsda, harap olan seye ‘viran’ derler. Oguzlar Farslarla cok
karismis olduklar: icin bircok Turkce kelimeleri unutmuslar, yerine Farsca kelimeler
kullanir olmuslardir. Bu da oyledir’ (DLT I: 76). Kasgarli, Turk sehirlerinde Farshlar
cogaldiktan sonra bu sehirlerin Acem sehirleri gibi oldugunu da ifade ediyor (DLT III:
150). Clauson, Kasgarlinin so6ylediklerini aktarmakla yetiniyor (EDPT: 233).
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Gulensoy’a gore, o6ren, Turkce, viran Farsca olmalidir (KBS-II: 668). Bu so6zcik
dilimizde yasamakta olup tilkemizde ‘6ren’ ile yapilmis bircok yer adi bulunmaktadir.

XI-Tas/ Taz

Tas: DLT’de Oguzca ibaresiyle ‘Her seyin kottist, bayagisi. Bu at tas tegiil: Bu at kot
degil’ (I: 329). Tas: “Originall bad’ and the like, it came in the mediaval period to be
used only with” (EDPT: 554).

“Oguzlar 6bur Turklere aykir: olarak > 1, <u ve < harfini de > yaparlar, Oguzlarin adeti
boyledir. Obtuir Turkler deveye ‘tewey’, Oguzlar ‘deve’ derler. Turkler ‘dahi’ manasina
‘takt’, Oguzlar ‘dakt derler” (DLT I: 31; II: 195; EDPT: 716-717). Ayrica “¢'> dhag, &>
dag: Yok, degil anlaminadir. Arguca. ‘Ol andag dag ol denir ki, ‘o, 6yle degil’ demektir.
Bu s6zti Oguzlar Argulardan almis, ‘dhag ol s6ztint bozmuslar, ‘tegtil’ demislerdir.
Cunkt Oguzlar Argulara komsudur, dilleri birbiriyle karismistir” (DLT III: 153; EDPT:
463). Tegiil: “Degil. Oguzca. Bu kelime Argularin Ji 3 dhag ol séziinden alinmistir.
Oguzlar, dillerinde 2 harfini 2 ve ¢ harfini ¢ yapmuslar, <4’i de atmislardir” (DLT I: 393;
EDPT: 480). Diger yandan DLT’de o6zellikle nakledilen savlarda c¢ok sayida -s/ -z
degismesi 6rnegi vardir. Bu noktada daz, tas ve taz sOzclklerinin imla ve anlamlar
birbirine karigmis gérinuyor.

*tAs: “bad Karakh. Tas” (EDAL: 1434). Taz: “Daz, kel” (DLT III: 148; KBS-II: 773; KTS:
266; EDAL: 1423). Taz: “Kel, dazlak, ciplak. Tas bas: ciplak bas. Tas cer: Bitki 6rtist
olmayan yer.” (ATS: 170). Taz at: “Alacali at” (DLT III: 148). Taz koy: “Kel koyun,
boynuzsuz koyun” (DLT III: 148). Taz yer: ‘Bitkisi az olan corak yer, kel toprak. Su sav
dahi gelmistir: ‘Taz at tafarct bolmas: Alacali at ytk tasimaz. Cinkl onun tirnagi
kotadur’ (DLT III: 148/9). Cakrak: “Daz, kel” (DLT I: 469; EDPT: 410).

‘Ol ani tazlade: O, ona kel dedi, kel saydi.” (DLT III: 293). Bu s6zun lafz1 ve ruhu
itibariyle bir s6vgll ve hakaret s6zt oldugu aciktir. ‘Caxsak tize ot bolmas, cakrak bile
uwut bolmas: Dag caksaginda ot, dazda ut olmaz’ (DLT I: 469). ‘Er bast tazgardt:
Adamin bas1 kellesti.” (DLT II: 178). ‘Tazgar-/ tazgur-: Kellesmek, dazlasmak’ (DLT IV:
591; EDPT: 574). ‘Taz bast ymaklandi: Kelin basi1 bozuldu, kelligi artti’ (I: 313). ‘Taz
keligi bérkcige: Kelin, borksltizin gelecegi yer boérkcudur.” (DLT I: 26; II: 41, 52)
sozlerinde gecen ‘taz’ (ta:iz (?d-) EDPT: 570) sodzcUglinUn ‘kel’ demek oldugu
sUphesizdir. Fakat diger cimlelerdeki ‘taz’ s6zctigiinun ‘kétii, fena’ anlaminda olmasi
gerekmektedir. Tazardt neng: ‘Nesne kellesti’ (DLT II: 77) s6zl, her nesnenin
kellesmesi s6z konusu olamayacagina gore, ‘nesne kétiilesti’ seklinde olmasi
gerekmektedir.

Baska bir kaynakta rastlanmamakla beraber Seyh Stleyman Efendinin 1902 yilinda
I. Kunos tarafindan Budapeste’de nesredilen Cagatay Lugati'nde, Taz: ‘Hayasiz kadin,
fahise, yosma/ Schamloses, weib, luder; laufen’ (CL: 184) seklinde tanimlanmistir.
Komsu olan milletlerin, halklarin birbirleriyle tarihteki ve gintmuzdeki iliskileri
dillerine de yansimistir. Ttrkce, tarih boyunca bircok dille etkilesim icine girmistir. Bu
etkilesim sonucunda, degisik dillerden kelimeler almis ve degisik dillere pek cok
kelime vermistir. Tirkcenin etkilesime girip cok sayida kelime aldig: dillerin basinda
Farsca gelmektedir. Kasgarli; ‘Oguzlar Farslarla cok karismis olduklar: igin bircok
Turkce kelimeleri unutmuslar, yerine Farsca kelimeler kullanir olmuslardir’ (DLT I:
76, 431, 432) diyor. Turkce ve Farscaya vukufiyeti ile maruf olan Cemsid Salehpur
tarafindan hazirlanan Farsca-Turkce Genel So6zlugtinde ‘b sOzclUgl “daz, dazlak
olma, basin tepe ve cevresindeki saclarin dékiilmesi?” olarak tanimlanirken; G
sbzcugu ise “eksik, rezil, sapik, oglanc?” olarak tanimlanmistir (Salehpur, 1991: 276).
Saadet Cagatay ise, Turkcede ‘kadin’ Icin Kullanilan Sézler’ adli bir tetkikinde,
‘uygunsuz kadinlar hakkinda kullanilan sézler arasinda ‘taz/ 5’ > Farsca, ‘a beloved
object’ (Cagatay, 1979: 33) bilgisini veriyor. CL'de ve Farscadaki ‘tazin anlami
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DLT’deki ‘tasn anlaminda mevcuttur. Ahlaki sapma soézleri, bir toplumun sosyal
yapist hakkinda bilgi veren soézlerdir. DLT’deki ‘taz’ s6zctiginUn ‘daz, kel anlami
haricinde ‘kétii, fena, haydsiz, fahise, yosma’ anlaminda 6rtmece bir s6zctik oldugu
anlasiliyor.

Sonucta DLT’deki; Aluk er: “Kotu, fena adam” (DLT I: 67), Taz at: “Koti at, tirnaklari
yipranmis at”, Taz koy: “Koétd koyun, zayif, ciliz koyun”, Taz yér: “Verimsiz toprak,
corak yer” (DLT III: 148), Cakrak: “Mutribe, muganni, rakkas” (DLT I: 469), Tazardi
neng: “Nesne koétulesti” (DLT II: 77), Ol aru tazladu: “O, onu koétultige nispet etti.” (DLT
III: 293) verilerinin bu sekilde dtizeltilmesi gerekmektedir (Aydemir, 2013: 223-231).

XII-Yaman

Yaman: “Kotd, her seyin koéttist” (DLT III: 30; EUTS: 184; CL-II: 98; KBS-II: 1050;
KTS: 309). Aman: “Kotia, fena” (KMTS: 83). Caman: “Kotuluk, kusur, kotta” (ATS: 51;
Tavkul, 2003: 73). Caman: “Kota, fena, cok, pek” (KMTS: 136). Yama:n: “Bad, evil’,
and the like, of persons and things. Not traceable earlier than XI, and, unlike yavla:k,
yaviz w.no other shade of meaning” (EDPT: 937). Bu s6zctigin kékti Yam: “Cor cop,
pislik, capak; goze ve baska seye kacan ¢orcép” (DLT III: 5, 160; KB: 2817, 2820; ya:m
EDPT: 933) yahut “*jam: piece of dust; litter floating on the surface of water” (EDAL:
1534) olmalidir. Turkcede isimden isim tlUreten ve ayni zamanda iyelik eki olarak da
kullanilan ¢ok eski bir -Vn eki vardir (Clauson, 2007: 190). Ancak EDAL muelliflerinin
“*jAman: for a bad disease, sickness is very close to Japanese and may suggest that
the original meaning of the root was fll(ness), sick(ness)” (EDAL: 463) aciklamasi
yerinde bir yaklasim olarak gériintiyor. Bu sozclik ginimiizde anlam ve yayginligini
kurumaktadir. Zamanla anlam kaymas:1 ve genislemesine ugrayarak ‘her seyin koétist’
anlamina gelmistir. Tark dilinin btitin subelerinde yakin imlalarla halen mevcut olan
bir sézctuktur.

XIII-Yawlak

Yawlak: “Kotl, fena, degersiz, yavuz, dtisktin, her seyin koéttistt” (DLT III: 43), Yawlak:
“Fena, koétl, yavuz, dismanca” (EUTS: 189). Yawlak: “Kotl, fena, cok, fazla” (KBS-II:
1091). Yawlak: “Diismani cok olan mahl, garip, acip” (CL-II: 103). Edgii yawlak: “lyi
koéta” (DLT I: 432). Yawla:k: “*yav. Homophonous w. *yav-, with a clear semantic
connection w. Yaviz; basically it mean ‘bad, evil’, bud by extension it sometimes came
to mean pracrically ‘excessively’; its semantic history is therefore to that of amg.”
Sozcuk EDPT’de yavla:k biciminde ikinci hecesi uzun tnlilt olarak verilmistir (EDPT:
876/7).

“Bilinmelidir ki Oguzlann dili incedir. Ttirklerin birisi asu ve kék, 6btirtist
takintt olmak tizere cift olarak kullandiklart her bir ismin ve fiilin Oguzlar
takintt olanini kullanirlar. Halbuki 6btir Ttirkler, bunu tek olarak séylemezler.
S6z gelimi Ttirkler bir seyi bir seye kattiklart zaman ‘kattt kard? derler. Burada
kék olan ‘katt’diwr, ‘kardi’ kelimesi takintidwr. Oguzlar bir seyle bir seyi
kanstirdiklarnt zaman kardt deyip asu olani bwrakirlar. Yine bdyle, Tiirkler
‘edhgti yawlak’ derler, ‘iyi kéti’ demektir. Edhgti ‘iy?, yawlak ‘yavuz, kot
anlamindadir. Bu ikisini birlikte kullanirlar, tek olarak birisini kullanmazlar.
Oguzlar ise bunlan tek, yalniz olarak kullanurlar” (DLT I: 432).

Yawlak sang: “Bir beyin adi idi. Yawlak kelimesi aslinda ‘siddetli, pek, katr’
anlaminadir.” (DLT III: 44). Ancak Kasgarli'nin ‘tokusgan’ kelimesini aciklarken verdigi
‘ol er ol yawlak tokusgan’ (DLT I: 519) s6ztundeki ‘yawlak’ nasir tarafindan ‘yavuz,
kéti’ anlaminda terciime edilmis ise de bu s6zctiglin kéttiden ziyade ‘iyi, cok’ seklinde
tercime edilmesi daha mtinasip gérinuyor.
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Yablak/™sP: Turk dilinin blittin dénemlerinde ve subelerinde yakin imlalarla yer alan
‘kétii, fena, perisan’ anlamli sézclUklerden biridir. “*jAb-: bad, coarse, wicked, to
become bad, weak” (EDAL: 467). Ana Turkcede ‘v’ veya ‘w’ sesi olmadigindan en eski
harf sisteminde bu sesi temsil eden morfemlerin ifadesi icin bir isaretin tespitine gerek
bulunmamistir. Bu sebeple malim oldugu Uzere Goktiirk Turkcesinde ‘v’ veya ‘W
morfemi bulunmamaktadir (Caferoglu, 1971: 27-38). Runik metinler incelenirken,
Eski Uygur yazmalarinda c¢ift dudak -w-, -w’sine ya da -v-, -v sesine dontstagi
distntlen -b-, -b seslerinin varligt meselesi, runik metinleri yayimlayan
arastirmacilar tarafindan farkli bicimlerde algilanmistir (Demirci, 2014: 438).

XIV-Yawuz

Yawuz: “Koétd, fena” (DLT I: 84, 85, 103, 227, 248, 439, 483). Yafuz: “Her seyin
kottisti, fenas1” (DLT II: 10). Yavuz: “Kétd, fena, vahsi” (KTS: 316; KBS-II: 1093).
Yabiz/ yavaz, yavuz: “Kotli, her seyin koéttisti” (KBS-II: 1093). Yavaz/ yaviz: “Fena
kotty” (EUTS: 189). Yauviz: “*yav-; basically ‘bad’ in every sense of that word, usually
‘morally bad’ or ‘unfavourable, inauspicious’, and the like, bat in Ttrkd. Rather ‘in a
bad way, unfavourably situated’ or the like; more or less syn. W. Anig, yavla:k, but
unlike them never means ‘excessively, extremely.” (EDPT: 881). Yawuzla-: “Yavuz
(yaviz) ‘ol yavuzla:di en:nni: ‘He reckoned that the thing was bad’ DLT III: 342”. (EDPT:
882). Yawuzlan-: yawuzla:-; ol atig yawuzladi/ He reckoned that the horse (or
something else) was bad’ DLT III: 114). Cavuz: “Cok, buiylk 6lctide, daha da, bir hayli”
(KMTS: 145). Yavuz: “Pakize, glizel, mUstesna” (CL-II: 104).

Yabiz/hd): Turk dilinde kéti, fena’ anlaminda tespit edilen en eski soézclik Goktiirk
Yazitlari’'nda Y(a)b(1)z Y(a)bl(a)k/ ™ (KT.D.26; BK.D.21) bir ‘hendiadyoin’ olarak yer
almistir. Aksan’a gore: Gokttirk metinlerinde cok sik gecen ‘yabiz/ kétii’, aynm kékiin
tirevi olan ‘Yablak/ koétd’ ve ‘@nig/ kotli’ ayni kavram alanindan, birbirine ¢ok yakin,
kimi zaman esdeger olarak kullanilan sézctklerdir (Aksan, 1989: 326). Yabiz s6zctigl
Yenisey Yazitlarindan E. 45 (Kejelig Hovuu - Kormusin TYE) olarak tanimlanan yazitin
10. satirinda yer almis olup 160 civarindaki yazitta bir ‘hapax’ durumdur.

Yavuz sbézcUglnin ash ‘Al/ ates’ kulttyle bagh ‘albis/ albiz/ seytan’ mevhumudur.
Yabiz yablak/ #sPtsb’ jkilemesindeki sézlerin kéktindeki ‘albiz’ ve ‘ablak’, en azindan
VIIL. asirda ‘y-’ 6n protezi (Tekin, 1994: 51-66; Alibekiroglu, 2013: 685-710; Clauson,
2013: 175-194) almis ve kismen anlam iyilesmesine ugramis olmasina bakilirsa, bu
sozlerin Goktlrk Yazitlar1 6ncesinde uzun bir stre eski anlamlar1 gecerli olmustur
(Aksan, 1974: 9). Onseste y- tlremesi, yani tinli ile baslayan sodzciiklerin basinda
yan-Unlt /y/ sesinin belirmesi Turk dillerinde 6rneklerine cok rastlanan ve iyi bilinen
seslik bir olgudur. Turkler cok genis bir cografyada meskin oldugu gibi agizlarda,
Olctinltl dilde bulunmayan pek cok eskicil unsurun yasadigi da bilinmektedir. Ttarkce
yalaz, yalaza ‘alev’ yaninda yerel agizlarda ‘alaz’ bicimi gorilir. Onseste y- tliremesi
bakimindan Eski Turkcede bazi sozcukler icin y-li ve y-’siz 6rnekler yan yana yer
almistir. Y- 6ntremesi Orta Turkce déneminden sonra da bazi Turk dili ve agizlarinda
sUrlp gitmistir. XVI. asir sairlerimizden Edirneli Nazminin Turki-i Basit adl
Divaninda albiz: ‘seytan’ anlamindadir (Kéksal, 2009: 252; Tudrkmen, 2009: 281).
Albis/ albiz s6zu ‘y-’ protezi almis halde ‘yelpiz/ yalpiz’ imlas: ve ‘seytan, ériimcek agr
anlaminda Karaman ilinin Kizillaragini kéyt agzinda korunmustur (Koras, 2002: 205).
Tuarkcede I’ akici foneminin dlismesi olayimna cok eskiden beri tanik olunmaktadir.
Bu fonem tercihen genis Uinliinin (o, a, e) ardindan meydana gelmektedir. Prensipte
‘a’dan sonra geldiginde bu harfin uzamasina sebep olmaktadir (Tekin, 1978: 35-51;
Deny, 1995: 122; ilhan, 2009: 48). Nitekim Keltiir > getir (DLT II: 195; EDPT: 716-
717), oltur > otur (DLT I: 224; 1I: 21; EDPT: 133), celpek > capak (DLT II: 477). capak
(EDPT: 395) ~ celpek (EDPT: 418), kizlamuk > kizamik’ (DLT I: 528; kizla:muk EDPT:
684) sozlerinde oldugu gibi baz fiil ve isimlerde ‘-I-’ akici foneminin disttigt goralur.
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Bu bakimdan ‘yabiz’, serir ruh, iblis, seytan (kott, fena, serir) anlamindaki ‘albiz’
kokenli olup ‘y-’ 6ntliremesi ve zamanla I’ foneminin dismesiyle ‘albiz > yalbiz >
yabiz > yaviz > yavuz halini almis ve anlam iyilesmesine ugrayarak gintmtuize
ulasmistir.

Kot anlamh bir kelimenin zamanla iyi bir anlam ifade etmesi olay1 ‘anlam iyilesmes?’
olarak tanimlanir. Goktiurk Yazitlari’'nda ‘fena, kéti’ giderek ‘hirsiz’ anlamlarini iceren
‘yabiz’ s6zcUgu ses degismesiyle ‘yavuz’ seklini almis, bu arada kétti anlamini yitirerek
anlam iyilesmesi yoluyla gintmuzde ‘yi, gtizel huylu, eli actk, yigit anlamlan
yuklenmistir. Bu durum, kelimenin Goéktirk Yazitlari'ndan 6nce de uzun bir stre eski
anlaminin canli olduguna tanik sayilabilir (Aksan, 1974: 9; Sen, 2001: 272). Buglin
yavuz biciminde ilgi ¢ekici bir anlam iyilesmesiyle yasamim stirdtiren kelime bdylece,
on iki yltizyildan beri Turkcede canliligini korumakta ve asagi yukari son dort ytzyil
icinde anlamca degisiklik gecirmis bulunmaktadir. Yavuz s6zctiglintin son dért ytzyil
icinde anlam degisikligine ugrayarak ‘iyi, gtizel huylu, eli acgik, yigit' gibi anlamlar
kazanmas1 dogal dil hadisesi degil, XVI. asrin ilk ceyreginde Osmanli toplumundaki
siyasi ve sosyal hadiselerle ilgilidir. Nurullah Sahin “Yabwiz - Yablak Kavram Isaretleri
Uzerine” adli bir bildirisinde bu sézclikleri veya kavramlar etrafli olarak
degerlendirmistir (Sahin, 2011: 135-150).

Sonuc

Bu calismada ele aldigimiz on dort soézclkten ‘alik, ¢ok, kiindi, éren, tas, yawlak’
sozcuklerinin Oguzca ibaresiyle kayith olmasi DLT'de Oguzca agirhga delil
durumundadir. ‘Kiindi/ kéndi sdzcliginiin Farsca degil, ahlaki sapkinhk ifade eden
Turkce ve 6rtmece bir sdzcuk oldugu tespit edilmistir. Alik, kem, yaman ve yavuz
s6zctkleri gintumtiz Turkiye Turkcesine ulasan soOzciklerdendir. Turkcenin art
zamanli s6z varligl Uzerine yapilan arastirmalar, kelimelerin anlam alanlarinin
olusmasinda ve degismesinde tabu ve 6rtmece faktérlerinin ne kadar etkili oldugunu
ortaya koyuyor (Arslan, 2002-II: 35-56). Gokturk Yazitlari'ndaki ‘yabiz yablak’
ikilemesindeki ‘yabizin ¢ok evvelki halinin ates kultt ile bagh ‘albiz’, ‘yablak’'in ise
korkung¢ bir arazi ruhu olan ‘ablak’ ile ilgili oldugu, VIII. asirdan 6nce y- Unsuzd
aldiklari, ‘yalbiz’daki ‘I akict foneminin dusttigt degerlendirilmistir. Ancak bazi
agizlarda en eski sekli ‘albiz’ ile daha sonraki sekli ‘yalbiz/ yelbiz’ biciminin ‘seytan’
anlaminda korundugu tespiti yapilmistir. DLT’de Oguzca kayitll ‘tas’ sézcuginln
Farscadan alint1 ‘taz’ s6zctigt oldugu, bunun ahlaki sapma ve ‘kétii’ kavramli sozlere
bir 6rtmece s6z olarak kullanildig: tespiti yapilmistir. Bu bakimdan DLT’de ‘taz’ ifadeli
bazi terim ve aciklamalarin diizeltilmesi Onerilmistir. Orta Tlrkce eserlerinde KB ve
DLT’de gecen ‘cok’ s6zcUiginun ‘fazla, ziyade’ anlaminda degil vurus kavraml ‘tokmak,
glirz anlaminda oldugu anlasiliyor. ‘Kétd, fena’ anlamindaki sézclklerin 6énemli bir
kismi ¢ok eski devirlerde muktedir ve muteber ruhlarin adi iken bunlarin kudret ve
itibarini yitirmesiyle adlar ‘kétii, fena’ kavramlarini ifade etmistir. Tirk mitolojisinin
derinliklerine inebilmek bakimindan Turk dilinin art zamanh ve es zamanlh s6z
varligindan faydalanmak gerekiyor. Yeryliztintin verimliligi ve gérintist ile insanin
goértinus ve tabiati arasinda bir ilgi kuruldugu goértaltyor.

Kisaltmalar

AH:  Atebett’l-Hakayik

ATS: Altayca-Turkce So6zltuk

BK: Bilge Kagan Yazit1

CL: Cagatay Lugati

DLT: Divanu Lagati’t-Turk

EDAL: An Etymological Dictionary of the Altaic Languages

EDPT: An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish
EUTS: Eski Uygur Tarkcesi SozItga
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KB: Kutadgu Bilig

KBS: Turkiye Turkcesindeki Turkce Sozctiklerin Kéken Bilgisi SézIltigu
KMTS: Karacay-Malkar Turkcesi S6zlugu

KS: Kirgiz Sozlugu

KT: Kul Tigin Yazit1

KTS: Kipgak Turkgesi S6zIugu

TDES: Turk Dilinin Etimolojik S6z1Uga

TS: Tarama Sozlugu

TTS: Tuva Turkcesi Sozluga
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