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Abstract

The aim of this study is to determine reflective thinking skills of the pre-service science teachers according
to data gathered from the journals in teacher training portfolios. Participants were fourth grade pre-service
science teachers at Bayburt University, Faculty of Education, Department of Elementary Science Teacher
Training Program. The data of this study were composed of totally 40 journals which 10 pre-service science
teachers’ wrote in their teacher training portfolios in four weeks. The journal of the pre-service science
teachers were investigated through the method of document analysis. The statements in their journals were
descriptively analyzed. From the statements in the pre-service science teachers’ journals, it was concluded
that most of the pre-service science teachers’ technical reflective thinking skills were better than critical
reflective thinking skills. In the area of critical reflective thinking skills is not at all noteworthy. Work
towards the development of pre-service teachers' reflective thinking skills are complemented by
recommendations.

Keywords: Reflective thinking, descriptive reflective thinking, critical reflective thinking, pre-service science
teachers, reflective journals

Ozet

Bu calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yansitici distiinme dtizeylerini, okul deneyimi
dosyalar: icin yazdiklari glnltklerindeki ifadelerine gore incelemektir. Bu calismanin evrenini Bayburt
Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesinde okuyan 6gretmen adaylari, érneklemini ise {lkégretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi anabilim dalinda dérdiincti sinifa devam eden toplam 10 fen bilgisi 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Calisma 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar déneminde yurattlmustir. Arastirmada 10
fen bilgisi 6gretmen adayinin okul deneyimi dosyasina doért hafta boyunca yazdiklari1 40 adet glnlik,
doktiman inceleme yontemiyle incelenmistir. Gunltklerdeki ifadeler betimsel olarak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarinin yazdiklar1 gtnliklerdeki ifadeleri incelendiginde &gretmen adaylarinin daha cok
teknik alanda yansitict dlistinme yeteneklerinin 6n planda oldugu tespit edilmistir. Elestirel alanda yansitici
dustinme yeteneklerinin ise hi¢ olmadigi dikkat c¢ekmektedir. Calisma, 6gretmen adaylarinin yansitici
dustinme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik 6neriler ile tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yansitici diistinme, teknik alanda yansitici distnme, elestirel alanda yansitic
dustinme, fen bilgisi 6gretmen adaylari, yansitici ginltkler
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GIRIS

Ogrenme ve deneyimler arasinda organik bir bag bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu
deneyimlerde birbirleriyle baglantili olmalidir. Ogrenme-égretme ortamlarindaki en
6nemli problemlerden biri edinilen deneyimler arasinda gicli baglantilarin olmamasi
veya bu deneyimler arasindaki kopukluktur (Bagcioglu, 1999; Tok, 2008). Bu
kopuklugun giderilmesi icin ge¢cmis deneyimlerin hatirlanmasi, tizerinde diistintlmesi
ve genellikle belli bir amac¢ gbéz 6nlne alinarak degerlendirilmesi gerekir. Bir nevi
saglikli 6grenme, deneyim ve uygulama arasindaki bu anlamli bagin anlaml bir
sekilde olusmasini saglamaktir (Gencer, 2008; Kilin¢, 2010; Aydin ve Celik, 2013).
Dolayisiyla deneyimlerin amaclar dogrultusunda  “iletilmesi, aksettirilmesi,
aktarilmas1” gerekir. Iletmek, aksettirmek, aktarmak anlamlarina gelen yansitma
kavrami 6zellikle o6gretmenlik egitiminde Uzerinde cok durulan ve surekli evrim
gecirmeye musait bir kavramdir (Schweiker-Marra, Holmes ve Pula, 2003; Yangin,
2013). Evrim gecirmeye mtisait olan yansitici diisince kavraminin temelleri tarihsel
olarak ilkcaglardaki dustntrlere kadar goturtilse de (Haroutunian, 1998) yansitici
distinmenin buglnktl 6zelligi kazanmasi1 Dewey’ in fikirleri ile baslamistir. Dewey
(1998), “Nasil DustnuUyoruz? (How We Think?)” isimli kitabinda insanin nasil
distndugint ele alirken, aciklamaya calistigl distiinme tirtint yansitict disinme
olarak isimlendirmistir. Dewey’ e gore (1910) yansitict disiinme; herhangi bir fikrin ya
da varsayimin onu destekleyen temellerin 1s181 altindaki bilgi ile aktif, stirekli ve
dikkatli bir bicimde dustntlmesi ve bundan turetilecek muhtemel yeni sonuclar
yansitict distinme dedigimiz seyi olusturur. Dewey yansitmay: ele alirken, yeni bilgi
olusma ve yeni alternatif yollar gelistirmeye sebep olacak anlami bulmak icin, énceki
bilgilerin baglaminda deneyimlerin analiz edildigi bir biligsel arastirma stirecini ortaya
koymustur.

Yansitma ve yansitict distinmeye yoOnelik olarak farkli modeller ileri sUrtlse de,
hepsinin birlestigi ortak nokta yansitmanin derecelerinin oldugudur. Unver’e gore
(2003), yansitici distinmenin 6nemli bir yoni ayni zamanda bir arastirma streci
olmasidir. Bu baglamda, yansitici diisiinme becerisi Uizerinde yaygin olarak yapilan
calismalar arasinda bu dtstUnme becerisinin siniflandirilmas: dikkat cekmektedir.
Yansitici distiinme becerisinin siniflandirilmas: lzerine 6énemli bir model Max Van
Manen tarafindan gelistirilmigtir. Max Van Manen, teknik, uygulama ve elestirel olmak
lUzere U¢ yansitma alani ortaya koymustur. Teknik alanda yansitmada, 6gretmen belli
bir hedefe ulasmak icin pedagojik bilgisi 1s18inda birtakim uygulamalar yapar.
Ogretmen, bu uygulamalarda programin kazanimlarini sorgulamadan yansitmalar
yapmaya calisir. Burada sadece egitimsel bilgi ve belirlenen amaclara ulasmada
gerekli olan prensiplere odaklanilir (Manen, 1977). Uygulama alaninda yansitmada,
yorumlara dayali yargilara ulasilir (Unver, 2003; Basol ve Gencel, 2013). Bu yansitma
alaninda, 6gretmen kazanimlara ulasilip ulasilmadigini, ulasildiysa nasil ulasildigini
ya da ulasilmadiysa neden ulasilmadigini belirlemek icin 6grenci davranislarini analiz
eder. Bu yansitmada o6gretmen yalnizca bir davranist tanimlamaz, Ol¢tlebilen
davranislar1 6znel algilamalarina dayanarak yorumlarlar (Unver, 2003). Yansitmanin
en Ust seviyesi olarak tanimlanan elestirel alanda yansitmada ise, uygulamanin etik
degerlerle iliskisi irdelenir. Ogretmen, amaclara ulasmada bu amaclarin degerini goéz
6ntinde bulundurur (Kozan, 2007; Aydin ve Celik, 2013).
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Ogrenme-6gretmen  ortamindaki 6grencilere yansitict diistinme  becerilerinin
kazandirilabilmesi icin 6gretmenlerin bu diistinme becerilerini kazanmis, benimsemis
ve uyguluyor olmasi gerekmektedir (Koksal ve Demirel, 2008; Basol ve Gencel, 2013).
Ancak yansitict diisinme becerilerine sahip bir 6gretmen 6grencilerine bu becerileri
kazandirma konusunda etkili olabilir. Ozellikle temel vizyonu arastiran-sorgulayan,
etkili kararlar verebilen, problem cozebilen, kendine glivenen, isbirligine acik, etkili
iletisim kurabilen, surdurtlebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu 6grenen fen
okuryazar1 bireyler yetistirmek olan fen bilimleri dersinin ortaya koydugu temel
becerilerle yansitici distinme becerisi kazanmis Ogretmen ve Ogrencilerin bircok
becerisi 6rtiismektedir. Ayrica yeni fen bilimleri dersi 6gretim programinin benimsemis
oldugu  arastirma-sorgulamaya dayali yaklasimin  06gretmenler tarafindan
benimsenebilmesi i¢cin bu yaklasimin bir nevi zihinsel itici glici olan yansitici
distnmesinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinda gelismesi son derece Onemlidir.
Ogretmenlerin mesleki gelisiminde énemli bir yere sahip olan yansitici diistiinme ile
ilgili Glkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde bliytk cogunlugunun ilkégretim
birinci kademede gorev yapan sinif 6gretmenleri ve sinif 6gretmen adaylarinin yansitici
distinme duizeylerini belirlemeye yonelik oldugu gértlmustir.

Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin yansitici diistinme diizeyleri, gelisimleri ve
yansitict diisinme boyutlar: son yillarda tilkemizde daha ¢ok yeni arastirmalara konu
olan bir alandir. Teorik anlamda, Ogretmen yetistirme programlarinda “yansitici
diistinebilen oOgretmen yetistirme” becerisinin yer almasina ragmen egitim
fakultelerinde bu beceriye yonelik teori ve uygulamalarin eksik kalmasi yansitici
dustinme ile ilgili calismalari gerekli kilmaktadir. Ogretmenlik deneyimi dersinde
0gretmen adaylarinin yazdiklari gtinliklerinden yola cikarak, 6gretmen adaylarinin
yansitict distinme yeteneklerini incelemeyi amaclayan bu calismanin, bu alanda
yapilabilecek diger arastirmalara yol gosterebilecegi distinulmektedir.

Amac

Bu calismanin amaci; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde yazmis
olduklar gtnltklerden yola cikarak yansitict distinme ditizeylerini belirlemektir.

YONTEM

Fen Bilgisi O6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde yazmis olduklar
gunliklerden yola cikarak yansitict diisinme dtizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
calismanin; arastirma deseni, arastirmanin evreni ve érneklemi, veri toplama araclari
ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler asagida sunulmustur.

Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin problemi, dogasi geregi Ekiz (2009)’ e goére betimleyici arastirma
yéntemleri icinde yer alan “Ozel durum arastirmasi” na uygunluk gdstermektedir.
Yildirim ve Simsek (2011)’ de bir durumun derinlemesine incelenerek betimlenmesi ve
yorumlanmasinin ancak duruma 06zgli teknik ve yaklasimlarin kullanilmasiyla
mumkin olacagini belirtmektedir. Bu da arastirmaciy1 durum calismasi’ na
yonlendirmistir. Arastirma nitel arastirmanin durum calismasinin i¢ ice gecmis tek
durum desenine uygun olarak 2013-2014 bahar yariyili déoneminde ytUratalmustir.
Durum calismasinin i¢ ice gecmis tek durum deseninde tek bir durum birden fazla alt
birimlerden elde edilen verilerle incelenecektir (Cepni, 2012). Bu calismada, fen bilgisi
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Ogretmen adaylar1 yazdiklar1 glnliklerdeki yansitict distinme duzeylerine gore
incelenecektir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Universitelerin egitim faktiltelerindeki fen bilgisi 6gretmen adaylar1 dérdincii simnifta
okul deneyimi dersini almaktadir. Ogretmen adayimnin uygulama yapacag okulu,
O0grencileri, programi ve 6gretmenleri genel olarak tanimasini saglamak icin sunulan
gozlemlere, gértiismelere ve uygulamalara dayali bir derstir. Dersin son 3-4 haftasinda
Ogretmen adaylar1 ders islemektedirler. Bu derste O6gretmen adayinin, okulu,
o6grencileri ve 6gretmenlik meslegini degisik yonleriyle tanimasi ve lisans programinda
alacag1 derslere bir temel olusturmasi amaclanmaktadir. Ogretmen adaylar1 bu
strecte vize kapsaminda degerlendirilecek dosyalar: icinde olmasi gereken evraklari
hazirlamakta ve dosyalarina koymaktadirlar. Okul deneyimi dosyasi, okul deneyimi
dersinin bittigi hafta basinda ilgili 6gretim elemanina teslim edilmektedir. Okul
deneyimi dosyas1 dersin ilgili 6gretim elemani tarafindan degerlendirilmekte, 6gretmen
adayina vize notu olarak yansimaktadir. Ayrica 6gretmen adaylarindan her giintine
iliskin bir ginlik tutmas: ve okul deneyimi dosyasina eklemesi de istenmektedir.
Orneklemdeki dérdiincti sinif fen bilgisi 6gretmen adaylarindan okul deneyiminin son
dort haftasinda isledikleri derslerle ilgili glinlik yazmalar: istenmistir. Bu calismada
var olan durumu tespit etmek amaclandigindan Ogretmen adaylarina yansitma
duizeyleri veya yansitict ginlik yazma ile ilgili herhangi bir aciklama yapilmamistir.
Ogretmen adaylarinin isimleri belirtilirken takma isimler kullanilmistir.

Bu calismanin evrenini Bayburt Universitesi Bayburt Egitim Fakiiltesinde okuyan
dgretmen adaylari, érneklemini ise Ilkégretim Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
dalinda doérdiincti sinifa devam eden toplam 10 6gretmen aday:r olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde 6gretmen adaylarinin benzer o6zelliklerdeki ilkégretim
okullarinda 6gretmenlik uygulamalarina katilmalari ve ayni Ogretim elemani
tarafindan degerlendirilmeleri etkili olmustur.

Veri Toplama Araclari

Nitel veri toplama yontemlerinden biride doktiman incelemedir. Doktiman inceleme,
arastirilmas1 hedeflenen durum hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
icermektedir (Silverman, 1997; Robson, 2001; Ekiz, 2009; Yildirim, Simsek, 2011;
Cepni, 2012). Doktiman inceleme yonteminin can alict noktasi, belgeleri elde etmek
kadar belgelerden faydalanabilmektir. Hangi doktimanlarin 6énemli oldugu ve veri
kaynag olarak kullanilabilecegi arastirma problemi ile yakindan ilgilidir. Bir
arastirmada dokimanlar destekleyici veri kaynagi olabilecegi gibi arastirmanin tek
veri kaynagi da olabilir. Bu calismada Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gtinltiklerinde
cevaplamalar1 gereken sorular hazirlanirken, Dolapcioglu (2007), Ekiz (2006),
Yorulmaz (2006) ve Sahin (2009)’ in calismalarindan yararlanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada 10 Fen Bilgisi 6gretmen adayinin okul deneyimi dosyasina doért hafta
boyunca yazdiklar1 toplam 40 adet gunlik, dokliman inceleme yo6ntemi ile
incelenmistir. Her 6gretmen aday: bir uygulama gliintine yonelik olarak yaklasik yarim
sayfa ile bir sayfa arasinda degisen gunlikler yazmislardir. Gunltklerde yer alan
ifadeler betimsel olarak ifade edilmistir. Verilerin analizinde birbirlerine benzeyen
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veriler, belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya getirilip, anlasilir bicimde
organize edilip, yorumlanir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu teknik dogrultusunda
veriler kategorilere ayrilarak degerlendirilmistir. Arastirmada Ogretmen adaylarindan
elde edilen veriler ¢ozmlenmis ve birbirinden bagimsiz olarak tasnif edilerek
gruplandirilmistir. Daha sonra bu kategoriler birbirleriyle karsilastirilarak, son hali
verilmistir. Veriler analiz edilerek frekans dagilimlar: (f) ve ytzdeleri (%) verilmistir.
Ayrica verilerin gecerliligini saglamak icin 06gretmen adaylarinin ginltklerinden
dogrudan alintilara da yer verilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersinde yazmis olduklan
gunltiklerden yola cikarak yansitict distinme duizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
calismadan elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1.
Yansttict Diistinme Diizeyleri Ile Ilgili Ogretmen Adaylarinin Giinliiklerinden Elde Edilen
Veriler

Yansitici Diisiinme Diizeylerine Yonelik Yansitma Frekans Yiizde (%)
Giinliiklerde Sorulan Sorular Alanlan
Teknik Alanda 6 60
-Kullandigim yéntemler etkili miydi/ Neden? Yansitma
-Kullandigim y6ntemler etkili degilse hangi Uygulama 4 40
yontemler daha etkili olabilir/Neden? Alanda Yansitma
Elestirel Alanda 0 0
Yansitma
Teknik Alanda 7 70
-Kullandigim materyaller etkili miydi/ Neden? Yansitma
-Kullandigim materyaller etkili degilse hangi Uygulama 3 30
materyaller daha etkili olabilir/Neden? Alanda Yansitma
Elestirel Alanda 0 0
Yansitma
Teknik Alanda 8 80
-Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim Yansitma
olumlu seyler nelerdir? Uygulama 2 20
Alanda Yansitma
Elestirel Alanda 0 0
Yansitma
Teknik Alanda 7 70
-Ogrenme etkinliklerini uygularken yasadigim Yansitma
olumsuz seyler nelerdir? Uygulama 3 30
Alanda Yansitma
Elestirel Alanda 0 0
Yansitma
Teknik Alanda 7 70
-Bir kez daha uygulama firsatim olsaydi Yansitma
derste farkli neler yapardim? Uygulama 3 30
Alanda Yansitma
Elestirel Alanda 0 0
Yansitma

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin glnltklerindeki ifadelere bakildiginda 6gretmen
adaylarinin kullanilan yontemlere yonelik olarak yarisindan fazlasinin teknik alanda
yansitma dtzeyine (% 60) sahip olduklar1 gortilmektedir. Bir 6gretmen adayinin
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“Kullandigim yontemler etkiliydi. Ders planina uygun anlattigimi distntyorum.
Bence soru-cevap yéntemini daha cok etkili kullandim (Pinar, 4. Sinif OA)” seklindeki
ifadesi mevcut duruma Ornek olarak verilebilir. Baska bir 6gretmen aday: da teknik
alaninda yansitmaya yonelik olarak “Gosterip-yaptirma yoéntemi ve kullandigim
materyaller etkiliydi, dersi bir daha anlatsam ayni yontemleri ve materyalleri
kullanirim (Oguz, 4. Smif OA)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen
adaylarinda teknik alanda yansitmanin fazla gértilmesinde deneyimsiz 6gretmenlerde
siklikla bu yansitma alaninin goértlmesinin etkisi oldugu dustnulmektedir (Erginel,
2006; Alp ve Taskin, 2008; Aydin ve Celik, 2013). Taggart ve Wilson (1998) bunu
deneyimsiz Ogretmenlerin 6gretim yontem ve tekniklerine iliskin yeterince
deneyimlerinin olmamasina baglamaktadirlar. Bunun yani sira teknik alanda
yansitmaya sahip olan 6gretmen adaylarinin disindaki diger 6gretmen adaylarinin ise
uygulama alaninda yansitmaya sahip olduklari belirlenmistir (% 40). Bu durumu bir
0gretmen adayinin “Bence etkiliydi (kullanilan yontem) ctnkd konunun kapsami
genisti. Ayrica uyguladigim Jigsaw yontemi ile butin Ogrencilerin konunun butin
ozelliklerini 6grenmis olduklarini distiniyorum. Bunun yaninda bu yéntem ile batin
ogrencilerin derse katildigini distintiyorum (Elif, 4. Simif OA)” seklindeki ifadesi
destekler niteliktedir. Ayrica bir 6gretmen adayr uygulama alaninda yansitmaya
yonelik olarak “Kullandigim yoéntemler etkili degildi ctinkti 6grencileri eglendirmedi
yani duyussal alanlarina hitap etmedi. Bunun yerine istasyon yéntemini kullansaydim
o6grencileri daha cok eglendirir ve duyussal alanlarina hitap ederdim (Bulent, 4. Sinif
OA)” seklinde yorumlar yapmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama alanina yénelik
yansitmalarda bulunmalarinda, o6gretmen adaylarinin hedeflere ve davranislara
ulasilip ulasilmadigini ulasildiysa nasil ulasildigini ulasilmadiysa neden ulasilmadigini
anlamak icin 6grenci davranislarini ¢éztimlemelerinin etkili oldugu dustntlmektedir
(Unver, 2003; Yangin, 2013).

Ogretmen adaylarinin kullanilan materyallere yonelik olarak ¢ogunlugunun (% 70)
teknik alanda yansitmaya sahip olduklari ortaya cikmistir. Bir 6gretmen adayinin
“Kullandigim materyaller etkili degildi. Kavram haritasindan baska materyalim yoktu.
Buda dersin gidisat1 ve anlatim icin olumsuz bir etkendi. Uygulamam materyal
yéninden oldukca zayifti (Oguz, 4. smif OA)” seklindeki ifadesi durumu &rnekler
niteliktedir. Baska bir 6gretmen aday: da “Etkili degildi, fazla materyal kullanamadim.
Slayt kullanabilirdim, insan vlcuduyla ilgili materyaller kullanabilirdim (Kemal, 4.
Simif OA)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarinin kullanilan
materyallere yonelik olarak teknik alanda yansitma dlizeyine sahip olmalarinda,
adaylarinin sadece bir amag¢ dogrultusunda materyal ilkelerini diisiinmelerinin etkili
oldugu soylenebilir (Lee, 2007). Bunun yani sira teknik alanda yansitmaya sahip olan
6gretmen adaylarinin disindaki diger 6gretmen adaylarinin ise uygulama alaninda
yansitmaya sahip olduklari belirlenmistir (% 30). Bu duruma bir 6gretmen adayinin
“Materyal daha cok kullanabilirdim. Aslinda materyal hazirlamistim. Kartonlara
kavramlar ile ilgili resim yapmistim konum ile ilgili ama uygulayamadan strem bitti.
Bu yltzden wuygulayamadim. Gorsel materyalleri yeterince kullanamadigim icin
materyallerin fazla etkili olmadigini diastintiyorum (Bilent, 4. simif OA)” seklindeki
ifadesi oOrnek olarak verilebilir. Ayrica bir O6gretmen aday:r uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak “Kullandigim materyaller etkiliydi ¢tinkti dikkat cekici,
basit ve anlasilirlardi. Bir daha materyal tasarlasam materyalleri tim o6grencilerin
rahatlikla gérebilecekleri btiytikltikte hazirlardim 6zellikle kartonlarda hazirlanan bazi
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materyalleri dégrenciler gérmekte ve anlamakta zorluklar yasadilar (Ufuk, 4. Simif OA)”
seklinde ifadeler kullanmistir. Ogretmen adaylarinin uygulama alaninda yansitma
dlizeylerine sahip olmalarinda materyallere yonelik elde edilen Olctlebilir 6grenci
ciktilarini  6znel algilamalara dayanarak yorumlamalarinin etkili oldugu
distntlmektedir (Kdoksal ve Demirel, 2008; Basol ve Gencel, 2013).

Ogretmen adaylarinin 6égrenme etkinliklerini uygularken yasadiklari olumlu veya
olumsuz durumlara yonelik ifadeleriyle ile ilgili olarak Tablo 1’ e bakildiginda buyuk
bir kisminin teknik alanda yansitmaya sahip olduklar: belirlenmistir. Teknik alanda
yansitmaya bir oOgretmen adaymnin “Uygulamadaki olumlu taraf bence konu
hakimiyetimin iyi olmasiyd:i (ipek, 4. simf OA)” seklindeki ifadesi érnek olarak
verilebilir. Yine bir 6gretmen adaymin “Uygulamada stire sikintisi yasadim olumsuz
durum buydu (Aykut, 4.sinif OA)” seklindeki ifadesi teknik alanda yansitmaya
yoneliktir. Stre ile ilgili yasanilan olumsuz durum ile ilgili olarak baska bir 6gretmen
adayr “Zamanin yetmeme korkusu bende dersin basindan beri vardi. Bu korku
yaptigim etkinliklere (Ornegin; flayer etkinligi) olumsuz olarak yansidi (Yusuf, 4. Sinif
OA)” seklinde ifadelerde bulunmustur. Ogretmen adaylarinda daha cok teknik alanda
yansitma duizeylerinin gérilmesinde 6gretimsel bilgi ve belirlenen amaclara ulasmada
sadece gerekli olan prensiplere odaklanmalarinin etkisi oldugu dustnutlmektedir
(Langer, 2002; Tang 2000). Ogretmen adaylarinin 6grenme etkinliklerini uygularken
yasadiklar: olumlu veya olumsuz durumlara yoénelik ise, teknik alanda yansitmaya
gore daha az oranda uygulama alaninda yansitmaya yonelik ifadeler ortaya cikmistir.
Bir 6gretmen adayimnin “Konuyu hizli anlatmam ve tahtadayken heyecanlanmam
olumsuz durumlardi. Ctiinkti heyecanlandigim ic¢in 6zgiven problemi ve buna bagh
olarak smif hakimiyetinde sikintilar yasadim. Sinif hakimiyetinde problemler
yasadigim icin anlatmak istediklerimi tam veremedim (Ozlem, 4.smif OA)” seklindeki
ifadesi bahsedilen durumu aciklar niteliktedir. Ogretmen adaylarinda uygulama
alaninda yansitma duzeyinin gOruilmesinde 6gretmen adaylarinin 6grenci
davraniglarini ve smif ortamini sadece tanimlamaktan ziyade olumlu ve olumsuz
durumlar1 nedenleriyle birlikte ifade etmelerinin etkisinin oldugu dustntlmektedir
(Lee, 2005).

Ogretmen adaylarinin yapmis olduklari uygulamalara yénelik farkli neler
yapabilecekleriyle ilgili ifadeleri incelendiginde daha o6nce bahsedilen durumlarda
oldugu gibi teknik alanda yansitmanin yogunlukta oldugu goértilmektedir (% 70). Bu
duruma oOrnek olarak bir 6gretmen adayinin “Bir daha uygulama firsatim olsa
materyallere, 6grenme etkinliklerine ve yontemlerine daha ¢ok dikkat ederdim. Daha
da etkili yéntemler kullanirdim (Asli, 4.smnif OA)” seklindeki ifadesi verilebilir. Baska
bir 6gretmen adayinin “Bir kez daha uygulama yapma firsatim olsaydi teorik bilgiyi
daha az verip, daha etkili ve gérsel materyaller hazirlardim (Mutlu, 4. Sif OA)”
seklindeki ifadesi de teknik alanda yansitmay: temsil eder niteliktedir. Ogretmen
adaylarinin yapmis olduklari uygulamalara yodnelik farkli neler yapabilecekleriyle ilgili
olarak teknik alanda yansitmaya goére daha az oranda uygulama alaninda yansitmaya
yonelik ifadeler ortaya cikmistir (% 30). Bir 6gretmen adayr uygulama alaninda
yansitmaya yonelik olarak “Ogrencileri aktif tutmanin ne kadar énemli oldugunu
anladim. Bu ylzden konuyla ilgili deneyler yapardim. Ogrencilerin katilimini daha iyi
saglamak icin tanilayici dallanmis agac¢ kullanirdim (Kubra, 4. Sinif OA)” seklinde
ifadeler kullanmistir.
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SONUC

Arastirmadan elde edilen bulgulardan yola cikarak 6gretmen adaylarinin okul
deneyimi gunliklerinde yazdiklar1 ifadelerin cogunda 6gretmen adaylarinin teknik
alanda yansitma yeteneklerinin én planda oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylari
o6gretmenlik uygulamalarinda karsilastiklar: durumlari ortaya koymuslardir. Bununla
birlikte tim o6gretmen adaylarinin gtnltklerinde teknik alanda yansitmaya yonelik
ifadeler gortilmemektedir. Dolayisi ile 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma
yeteneklerini de okul deneyimi glinltiklerinde tam olarak sergileyemedikleri sonucuna
varilmistir.

Cogu oOgretmen adayinin gunliklerinde teknik alanda yansitmaya yo6nelik ifadeler
bulunurken, elestirel alanda yansitma alanina yonelik ifadelerin bulunamadig: tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 ginliklerinde elestirel alanda yansitma yeteneklerini
tam olarak sergileyememislerdir. Uygulama alanda yansitma olabilecek ifadeleri yazan
6gretmen adaylarinin ise, her hafta yazdiklar1 gtinltiklerde uygulama alanda yansitma
ve teknik alanda yansitma yeteneklerini birlikte tam olarak kullanamadiklar: tespit
edilmistir. Ogretmen adaylar1 gtinltiklerinde daha cok égretim yéntem ve tekniklerini,
karsilastiklar1 problem durumlarini ya da hissettikleri duygulart betimlemislerdir.
Fakat 6gretmen adaylar1 betimledikleri durumlar elestirel olarak diistinmemislerdir.
Yaptiklar1 uygulamalari daha ¢ok yuzeysel olarak tanitmislardir. Ogretmen adaylari
kullandiklar1 6gretim yontem ve tekniklerinin o ders icin yeterli olup olmadigini
sorgulamamislardir. Ayrica kullanilan 6gretim stratejisinden farkli olarak baska ne tar
uygulamalarin yapilabilecegi ile ilgili durumlar tartisilmamistir. Bunun yaninda,
ogretmen adaylar1 karsilastiklari durumlardan daha sonraki uygulamalarda benzer
etkinliklerin kullanilip kullanilamayacagi konusunda da tartismamislardir. Ogretmen
adaylar1 6gretmenlik uygulamalarinda sadece kendi uygulamalarindan bahsetmeyi
tercih etmislerdir.

ONERILER

Arastirmadan elde edilen sonuclardan yola cikarak 6gretmen adaylarina teknik alanda
yansitma, uygulama alaninda yansitma ve elestirel alanda yansitma arasindaki
farkliliklar belirtilerek, 6gretmen adaylarinin teknik alanda yansitma, uygulama
alanda yansitma ve elestirel alanda yansitma’ nin temel ilkelerini kavramalar:
saglanabilir. Ayrica, Ogretmen adaylarina yansitict déslinme, yansitict distinme
bicimleri ve yansitici diisinmenin 6nemi hakkinda yeterli teorik bilgi 6gretmenlik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik derslerde verilmelidir. Bunun yaninda, 6gretmen
adaylarinin yansitict diistinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili olan mikro-6gretim,
amach tartisma, 06z degerlendirme gibi farkli yontemlerinde kullanilmasi
gerekmektedir.
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