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Abstract
Phenomenological sense existence is standing behind. The existing, is proposed. Proposed are images; a
sense of purpose, a drive, a message to him that maintains / opens symbols. In this regard, the eternal
contrast images of the inside of the read current existence as pervasive sense on their face; The investigator
should be the basic starting point in the analysis of a literary work. Bilge Karasu narrative themes and
direction is decisive in the investigation in this regard. Many of the stories of events that result in death is
seen as the definitive result not completed or that some stories. Therefore, the concept of death, an
important place in most of the story. This concept is used in editing of events that do not end in death in
many stories. Noticeable diversity of themes used by Karasu. The most notable among them the death,
escape, way, are themes that revolve around issues of faith and slavery. Our determination to achieve its
sense of values interwoven in the narrative units with a variety of meanings and symbols and concepts
which reveals the key points of her analysis.
Keywords: Narrative, Theme, Death , Escape, Bilge Karasu

Ozet

Fenomenolojik anlamda varlik, arkada durandir. Varolan ise, 6ne strtilendir. One strtlenler, gérinttilerdir;
bir amaci bir duyguyu, bir itkiyi, bir mesaji kendisine saklayan/acan simgelerdir. Bu bakimdan,
gorunttlerin simdiki varolus icimlerini bu ezeli ve ebedi tezadin onlarin ylizine sinen anlamlari olarak
okumak; bir edebi eserin ¢oziimlenmesinde arastiricinin temel hareket noktas: olmalidir. Bu baglamda
incelemede Bilge Karasu’nun anlatisindaki izlekler yén belirleyicidir. Oykiilerin birgogunda olaylar kesin bir
sonugla bitirilmezken baz1 Oyktlerinin de o6limle sonuclandig goértlir. Dolayisiyla 6lum  kavrami,
éykiilerinin bircogunda énemli yer tutar. Oliimle sonlanmayan bircok éykiide olaylarin kurgulanmasinda
bu kavram kullanilir. Karasu’nun kullandig temalarda cesitlilik géze carpar. Bunlarin icinden en dikkat
cekenleri 6ltim, kagcis, yol, inang ve kolelik konular: etrafinda sekillenen temalardir. Tespitlerimiz, anlatidaki
cesitli anlam birimleriyle 6rglilenen deger duygusuna ulasmay: ve onu ¢ézimlemenin temel noktalar: olan
simgeleri ve kavramlar: ortaya c¢ikarir.
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GIRIS

1950 sonras:t Turk edebiyatinin en 6zgiin kalemlerinden biri olan Bilge Karasu Uzun
Strmus Bir Gintin Aksami’ndaki dykuleri Uzun Strmus Bir Gintn Aksami ve Dutlar
olmak tizere iki ana bashik altinda toplar. ilk kissmda Ada ve Tepe adli birbirini
tamamlayan iki o6yku, ikinci kisimda ise yine Dutlar adli, o6nceki iki oyktyu
tamamlayan bir kisa 6ykti bulunmaktadir. Uzun StUrmus Bir GUntin Aksami’ni
anlamsal acidan kuran bircok tema ve bunlarin karsiladigi kavramlar vardir. Sekizinci
ylzyilda Bizans Imparatorlugu veya yirminci ytizyilda Avrupa ve Turkiye, her neresi ve
hangi cag olursa olsun degismeyen toplumsal durumlar ve bu durumlarin insanlar
Uzerindeki etkileri goraltir. Ada oOyktstnde, Bizansta resim-kiricilik inancinin,
insanlar1 ya yeni inanci kabul etmeye ya da kabul etmeyip 6limu, iskenceyi kabul
etmeye zorlanmalaridir. Okuyucu; anlatida Eski ile yeni arasinda bir se¢cim yapmaya
zorlanan insanlarin, degerlerini yok sayip yeniye uyum saglayacaklar midir?
Sorusunun cevabini aramaktadir. Anlatida, degerlerini korumak isteyen ya da en
azindan degerlerinin korunmasi gerektigini duistinen insanlar icin bu degisiklik,
aliskanliklarini birakip yeni aliskanliklar edinme doénglisi haline gelir. Burada
sorulabilecek bir diger soru, kisilerin deger sandiklari, bireysel ya da dénemsel
farkliliklar gosteren “degerliliklerin” gercekten deger olup olmadigidir. Anlatidaki
Andronikos ve loakim karakterleri arasindaki dostluk ve sevgi, Andronikos’un, her ne
kadar istemese de ve bunun o6tesinde oldugunu dustnse de kahraman olmay:
secmesiyle birlikte kahraman-korkak karsitligi icindeki bir bag durumuna doéntstr.
foakim, Andronikos’un manastira geri déniip 6liimii secmesi ve kendisinin ona
yapilan iskenceye tanik olmasi nedeniyle her zaman bunun agirligini omuzlarinda
hisseder, masum bir insanin 6limUint sadece seyretmek zorunda kalmanin ve hicbir
sey yapamamanin ezici etkisi altinda yasamini yasar. loakim; bir kahramanlk
yapmamis, 6liimi secmemis, gerekmedikce kacmamistir. foakim; kahraman olmak
istemedigi icin, Andronikos’un iskencesinden sonra kendisinin buyuttigli ve deger
verdigi tilkicigi bogacaktir, boylelikle kahraman olmaktan 6lene kadar uzaklasmak
amacindadir. Ancak bu sefer de kahraman olmaktan o6lesiye kacmasiyla yeni bir
kisilik kiligina burtintr. Bunun 6tesine gecemez Iloakim, kahraman-korkak
karsitliginin bir ucundan digerine stirekli kosar, ama hala bu karsitligin belirleniminin
izlerini tasir. Korkak olmaktan nefret eder, kahraman olmaktan da nefret eder, fakat
anlatida hem kahraman hem de korkaktir. Ada ve Tepe hikayelerinde gérdigimuiz
kavram ciftleri, Dutlar hikayesinde de bicim degistirir ama yap1 olarak aynidir.
Anlatici-kahraman ve Giula karakteri yakin plandan karsimiza cikarilan karakterler
olarak, yirminci ylzyilin yogun politik ve sosyal olaylarinin tam icindedirler. Yasayan
insanlarla, 6len insanlar cevrelerini kusatmistir. Catisan, kovalanan, kagcmak zorunda
birakilan farkli insanlar birey ile toplum diyalektiginin iyi bir O6rnegini verir.
Karakterlerin yasadiklar:1 6zel yasamin toplumsal yasamla yok edildigi yasamlardir.
Anlatici-kahramanda anlati biterken gérdtigimtiz, yGridiugi yolda hala yaprak veren
agaclara bakip sasmasina neden olan “yasam” ile “hayat”larimizin arasindaki derin
ucurumdur.

Kisilerin i¢ diinyasindaki catismalar, bunalimlar ve arayislar olaylarin sekillenmesinde
énem tasir. Uzun Stirmiis Bir Guniin Aksami 6ykuisiinde loakim'’in intihar etmeyi
diistinmesi, 8liiml arzulamasi bu catisma ve bunalimlarin yansimalardir. Oykiilerin
bircogunda olaylar kesin bir sonucla bitirilmezken bazi1 Oyktlerinin de 6ltimle
sonuclandigr gorultr. Dolayisiyla 6lim kavrami, Oyktulerinin bircogunda 6énemli yer
tutar. Oltimle sonlanmayan bircok &dyktide olaylarin kurgulanmasinda bu kavrami
kullanmilmistir. Karasu’nun kullandig1 temalarda c¢esitlilik gbze carpar. Bunlarn
icinden en dikkat cekenleri 6lim, yalnizlik, inanis, sevgi ve ask konular: etrafinda
sekillenen temalardir. Bu temalar icerisinde oOlumun Oykulerde farkli sekillerde
gerceklesmesi de yazarin bu kavram tizerinde sikca durmasiyla agiklanir.
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Uzun Surmts Bir GUntin Aksami anlatisindaki ucuruma giden yol; Uc¢ hikaye
basliginda, U¢ sematik dtizlemde gosterilmistir. Duizlemler; Ramazan Korkmazin
“Romanda Dramatik Aksiyonu Saglayan Degerlerin Gériintii Seviyeleri Uzerine Bazi

Oneriler” adli makalesinden incelemeye uyarlandi.

Tematik Diizlemler
Ada Oykiisiiniin Tematik Diizlemi

ULKU DEGER KARSI DEGER
(TEMATIK GUC) (KARSI GUC)
foakim (Norm karakter)
Kisi Andronikos Anderas
(Baskisi) Nikolas
inang inangsizlik, inan(ma)mak
kendi olmak kendi ol(a)mamak
kabul etmek kabul etmemek
gontl ile baglilhik fiziki baghlik
degerleri korumak bagnazlik, yozlasmak
Kavram yeni (sey) iktidar
dustinmek sorgula(ma)mak
vazgecmemek act cekmekten kacmak
ozgurltuk
ac1 cekmek
yol kayalik
su korkmak
. olim yasam
Simge goc eden leylekler kacis
kahraman olmak anti-kahraman

Tepe Oykiisiiniin Tematik Diizlemi

ULKU DEGER KARSI DEGER
(TEMATIK GUC) (KARSI GUC)
foakim Andronikos
(Baskisi) (Norm karakter)
Kisi Cocuklar
Ogrenciler
Bas Kesis
yashlik gecmis
kendi olmak kendini yitirmek
Kavram karar vermek kararsiz kalmak
kacmak iskence
tilki olim
hayat Baski
Simge ozgurluk kole
anti kahraman kahraman olmak
amag kacis
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Dutlar Oykiisiiniin Tematik Diizlemi

ULKU DEGER KARSI DEGER
(TEMATIK GUC) (KARSI GUC)
Giulia Pozzi
Kisi (Baskisi) Mussolini
Gigi
birey toplum
Ozel yasam toplumsal yasam
Kavram bireyin y};§2d1k1ar1 y.’iamln an?:‘lisi
tirtil doéngtisel zaman
dut agaci baski
. ozgur distince rejim
Simge Giovigrliezza%genglik) geémig,
sarkisi

Anlati’ya y6n veren imgeler
Kacma ve Yol imgeleri

Uzun Strmus Bir Guntin Aksami, Bilge Karasu’nun buitlin metinleri icinde 6znelligin
yol imgesiyle en cok bir arada kullanildig1 yapitlarindan biridir. Ozellikle Andronikos
ve loakim gercekligi degerlendirebilmek icin simgesel iki yolculuk gerceklestirirler. Bu
yolculuklarin temel menzili kendi 6znelliklerine ulasan yoldur (Basokcu, 2005: 108).
Yapitin karakterlerinde her kahramanin bir kagis hikayesinin ve pesinden gittigi bir ya
da birden fazla yolunun oldugu goérultir. Bu kacislarin en biytuk nedeni,
kahramanlarin yasadiklar1 déneme ait olsa da benzerleri hicbir tarihsel dénemde
bitmeyen, toplumsal deger yargilarinin géomlek degistirilir gibi degistirilmesi ytizinden
olusan toplumsal baskilardir. Ada ve Tepe’de Bizans Imparatorlugunda sekizinci
yluzyllda meydana gelen inanc sistemindeki degisikliklerinden adaya kacan
Andronikos, Kapadokya’ya kacan diger kesisler, Ravenna'ya kacan loakim ve onun
comezleri; Dutlar’da italya’daki fasist yénetimden kacan Giulia ve Gigi, 1960’1 yillarin
Turkiye’sinde gortilen sag-sol catismalarinda sokaklarda polisten, askerden kacan
insanlara kadar dinyadaki sosyal durumun hicbir nitelik fark: yoktur. Her birinde,
degisen toplumsal sistem ve sistemin kendini tek dogru olarak kabul ediyor ve kabul
ettiriyor olmasi nedeniyle, fonna Kucuradi'nin “insan ve Degerler” adli kitabinin
6nsozlinde belirttigi gibi bir yerden baska bir yere savrulan insanlar ve “harcanan
degerler” belirtilir. D1s etki nedeniyle olusan baskidan kacan bireylerin, ayni zamanda
stirekli bir tercih yapmak zorunda olmalari, varolussal bir sinir-durum iginde
bulunmalar1 bazi durumlarda kendilerinden, kendi gecmislerinden, kendi
yasamlarindan ve hatta geleceklerinden ka¢cmalarina da neden olur. Andronikos yillar
boyu aliskanliklarina baglhiligi ylztinden asil sormasi gereken sorularindan kacmis
oldugunu adaya varinca anlar. Bir stire sonra kendi kacisindan bile kacmis, sehre geri
doéner. lokaim stirekli erteledigi kendi gecmisiyle ytlizlesip hesabini yapmay: ancak
yetmis yasinda yapabilir. Giulia da icinde yasadigi zamandan kacmakta, strekli
gecmisi distinerek yasar. En genel anlamiyla, dis gerceklikten kacis ve i¢c gerceklikten
kacis olarak ikiye ayrilan kacis temasi yapitin timutine yayilir. Bu yollar bazen somut
yollardir ve karakterler i¢c diinyalariyla bu gercek yollar1 birbirine baglar. Bazen ise
karakterlerin i¢c dinyalarindaki bilin¢ akisi ile yasam akislari birbiriyle orttistir. Bu
ikincisini saglayan o6zellikle Bilge Karasu’nun kahramanlarini var edis tarzidir. Ada
oyktustiinde Andronikos’un adaya gelis yolu, adada izledigi yolun c¢ikis1 ve inisi; Tepe
dyktistinde Ioakim’in her aksam tepede yaptig1 yuirtiylis sirasinda gittigi yol, Dutlar’da
anlatici-kahramanin postaneye giderken ytrtidugu agacli yol ve ileride daha ayrintili
inceleyecegimiz diger yol ve yolculuk imgeleri birbirlerinden destek alir.
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Oyktilerin timtuinde karakterlerin yuirtidiigii zihinsel yol, Uzun Stirmus Bir Glntn
Aksami’ni uzun bir zihinsel yolculuk yapit1 yapar.

Ada Hikayesinde Kacma Eylemi ve Yollar

Andronikos adaya ayak basar basmaz kendisine bir yol arar, adanin tepesine
cikabilmek icin. Bu yol, hem dustincelerinin zihninde ilerleyecegi, hem de kendisini
aradig tepeye ulastiracak olan yoldur. Manastirdan kacmasina neden olan fikir,
insanin hicbir zorlamaya maruz birakilmamas: gerektigiydi: “Andronikos diistintyor,
benim yaptigim sey de var, diyor, benim yaptigim, kacmak... O bilegi biikmege glicti
yetmedigi icin, yetmeyecegi icin, bu glici bulma glictinii verecek bir insanci olmadigi
icin, kacmak...” (Karasu,,, 2007: 18) Inancini degistirmek istemeyen, ama buna acik
acik karsi citkmaktan da korkan Andronikos igin tek secim kacmaktir. Kagmak ona en
azindan kendisine sorular sormasina, aklini toplayip iki karsit ucun 6tesinde bir
secim yapmasina olanak saglair. Uclardan birine dahil olacaksa bile bu disaridan
baski yoluyla olmamalidir, buna kendisi kadar vermelidir. Dolayisiyla Andronikos’un
yaptig1 reel kacis ayni zamanda duslUnsel bir kacis, gercekligin kavranmas: olarak
algilanmalidir. Andronikos bir kesis olarak, bir takim sorumluluklar1 Ustlenmis
oldugunu, bu sorumluluklara gore eylemesi gerektigini hisseder. Andronikos
varolusunun oOztinden o6nce geldiginin farkina varir. Artik aliskanliklarina goére
yasamis ve yasayabilecek bir Andronikos yoktur. Kag¢mak, Andronikos’'un
gercekligidir. Bu gercekligi secim ani yaklastikca daha cok hisseder, Andreas ve
Iokaim kendisine ne yapacagmni sordugunda, “bilmiyorum” diyerek cevaplar: “ Bu
korkunc¢ karisiklik icinde, sis ortasinda kalmis gibi, bir yol aramak, gercekligi
kavrama” (Karasu, 2007: 29) “Kacmak gerekti. Kacmak, uzaklagsmak, hayati yeniden
baslatmak icin gerekli kosullar1 bulacagi bir gtinti bekleyerek, umarak, kacmalk,
uzaklagsmak” (Karasu, 2007: 40) Andronikos bugltine kadar oldugunu iddia ettigi
kisiligi gerceklestirmek zorundadir ya da yine bir secim yaparak “gerceklestirmemeyi”
secmelidir. Bu secim Andronikos’u toplam Uuc¢ kacisa iter: Andronikos o6énce baski
yluzinden manastirdan, adadayken kendi bilincinin farkina varmasi nedeniyle oldugu
sandigl 6zlinden, manastira geri déontistinde de kacisinin anlamsizligindan, kactig:
adadaki eylemlerinin  boslugundan kacar. Manastirdan kacisi  basariyla
gerceklestirmesini kolaylastiran bir olgu, onun bu kararindan emin olmasidir. Ancak
belirsizlik ve ne yapacagini bilemezlik, Andronikos’un tizerinde kendi olusturdugu yeni
bir baski olarak karsimiza cikar.

Adaya gelir, karar vermek zorunda olmaktan kacar, ancak bu kacis nereye kadar
sUirecektir? Andronikos adanin tepesine ¢ikarken insanin yasamaya devam etmesi icin
gerekli olan bazi aliskanliklari ve gereksinimleri diistintir. Ancak bu dustnts de yeni
bir aydinlanma demektir. Andronikos manastirda alismis oldugu yasamdan
uzaklastiginda, artik yapmas: zorunda oldugu ibadetler, gtinlik isler, kutsamalar,
odalara cekilmeler yoktur ve ne yapacagini bilmedigi bir durumda olmasi, adada artik
yeni bir seyler yapmas: gerektigine dair bir inan¢ edinmesine neden olur. Ancak
tepeden inis yolunda: “Duistincesinin sinirlarini ¢izen, 6teden beri ¢izmis olan bazi
kavramlar var. Simdi farkina variyor. Gelip gelip inanca, kisirliga, bir seyler yapma
kavramina dayaniyor. Oysa ya bundan kurtulmali” (Karasu, 2007:47), Andronikos,
kendine buldugu bu yeni yolda kisiligi dener. Ilk bulgularindan biri de bir seyler
yapmas1 gerektigine inandigidir. Onun yapmasi gereken bu 6nceden olusmus ya da
olusturulmus olan kavramlarin 6tesine ge¢cmektir, asil bundan kurtulmasi, kagcmasi
gerekmektedir. Bilge Karasu’nun Andronikos™u yurtttigtd yol artik asagiya inmek
Uzeredir. Tepeye cikar, gormesi gerekenleri acik bicimde gorur, kendisine sorular
sormasi gerektigini, bu sorulardan kacmamasi gerektigini anlar ve 6ntine ¢ikan yeni
yollarda ytrtimek icin hazirlik yapma asamasina ulasir.
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Oyktintin  kurgusuyla, Andronikos’un yollar1 kesisir: “Merdiven gibi. Basamak
basamak. iInmege basliyor. Cakilliga ayak bastigi zaman, bu inisin kolayligina sasiyor.
Ben adam olmam diyor Andronikos, glilerek, sesini isitmekten haz duyarak, ben adam
olmam, sabahleyin buray:r gbézden gecirmek niye gelmedi aklima tirmanmaga
baslamadan? Sonra seviniyor. Guc¢ yoldan ise basladigi icin.” Kendini duymak,
glicini smamak, istedigini yapmaga glici yetebilecegini anlamak icin gli¢ yoldan
gitmek, iyidir gereklidir. insanin gerceklesmesini istedigi bir ise énce kendi benligini
kosmasi, ise 6nce kendinden baslamasi gerekir” (Karasu, 2007: 48).

Ada hikayesinin son bélimuntn imge dizleminde, gé¢c eden leylekler ‘gidis’i simgeler.
Andronikos, sabahleyin oldukc¢a zor bir sekilde ciktigi yoldan tepeye bu sefer kosar
adimlarla, hizla ve rahatlikla cikar. Tepeye ulastiginda uzun uzun leylekleri izler,
leyleklerin gocti kendisine kendi goctinti hatirlatir. Leylekler arasinda da yoldan
cikanlar vardir ve bazi diger leylekler yoldan c¢ikanlar1 yola sokarlar. Andronikos
leyleklere neden uzun uzun dalar, bunu tam olarak bilmiyoruz. Ancak yola sokulan
leylek ile yoldan c¢ikmis ve yeni inanci reddetmis, kendisine bir yeni ydn cizebilmis
olan Andronikos arasinda bir baglanti kurulabilir. Andronikus loakim’ diistintr ve
uyumaya calisirken Ada hikayesi biter. Andronikusun oOyktsd, diger kacislan

loakim"in éyktistinde tamamlanacaktir. Ada’nin yolu béylece Tepe'ye uzanir.
Tepe Hikayesinde Kacma Eylemi ve Yollar

Yillardan beri Aventinus’un etegine yaptig1 yuirtiyls sirasinda foakim yasam ile kendi
yolu arasinda baglanti kurar. Yapilan yUrtytis ayni yurtiyls degildir. loakim yasadig
yillarin, vermis oldugu kararlarin hesabini verir. Sadece giizel oldugunu dustindugu

tepeye cikarken, loakim"in kendisini tepeye gotiiren yol hakkinda diistindGigint ve
onu kendi icinde yeniden betimledigini gorultr: “Baslangici, bitimi belirsiz olan baska
bir yol. Her glinkli yasantilarla meydana getirilen, uzatilan bir yol. Ama bu yolun bir
yerinde Oyle bir tepeye, 6yle bir doruga varilirdi ki o doruktan her yer acikca, hicbir
gblgeyle kararmamus, 1s1k icinde, parilti icinde gértintirdti” (Karasu, 2007: 69).

fokaim, Andronikos gibi reel bir kacis icerisinde degildir. O bu kacisini resim-kiricilik
Bizans’a yeniden geldiginde ve daha da baskici bir hal aldiginda yapar. loakim, daha
onceleri de kacabilirdi, Andronikos’un gidisinden sonra sehirden kaybolan kesislerin
sayis1 artar. Hatta bazi kesisler Kapadokya’ya kacip, kendilerini unutturduktan sonra
sehre geri déner ve kacmayanlari da kacmaya tesvik eder. foakim, tiim kacislarin
kendi kacisindan farkli oldugunu distntr ¢cinkt kendisi diger kesisler gibi inancin
devamliligini saglamak pesinde degildir. “Kacislar anlam tasimaga baslamisti.
Direnenler birbirlerini destekliyor, birbirini destekleyenler yeni bir glic kazandiklarinin
farkina variyor ya da bdyle bir saniya kapiliyorlardi... Ama onlar da kacmis diye
disunuliayor, ortaya yeni bir is, yeni bir felsefe, yeni bir deger konuyordu: Ka¢cmak.
Bir tlku, bir direnme, bir kahramanlik yolu oluyordu bu, ayni zamanda yeni bir baski
yolu” (Karasu, 2007: 106)

Inancina olan baglihigini Andronikos gibi bir yasam bi¢cimi ya da kisinin kendi
yasamina verdigi deger olarak saymaz. Onu daha cok ilgilendiren diger insanlarla olan
iligkisidir, bu degerin herkes icin ifade ettigi degerdir. Dolayisiyla eski inanca da yeni

inanca da bir deger atfetmez ve Roma’ya gitmesinin tek nedeni artik Bizans“ta
kalmanin bir degerinin kalmadigi dustncesidir. Bu kacis, bir kacis niteligi bile
tagimaz loakim icin; adeta yapilmasi gereken bir yolculuk gibidir. loakim’in simdisinde
ise asil kacis vardir. Simdi loakim nedenini ¢ézemedigi bir bicimde, sanki bu gece
Olecekmiscesine, kendine yasaminin hesabini vermek ister. Yolda ytrtirken ve daha
sonra odasina cekildiginde, aklina yasamiyla ilgili gelen doért 6nemli nokta vardir
irdelenmesi gereken: Birincisi Andronikos'un adaya kacmasina ragmen kendisinin
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sehirde kalmis olmasi, ikincisi Andronikos’u aramaya calismamis olmasi, ticincisu
Andronikos’un iskenceyle o6ldurtlmesi sirasinda her seye seyirci kalmasi ve bu
iskenceye taniklik etmis olmasi ve tilkicigi bogmus olmasi. Bu olaylarin ve durumlarin
hepsi Ioakim’in bilincaltinda birbirine baghdir ve diistindiikce, kendisini zorladikca
yavas yavas ortaya cikarlar. Bu dért anidan ikincisi ve tictinciisti ise loakim’in yetmis
yasina kadar ezikligi altinda yasayip ama sUrekli kactiklaridir. Birinci ve dérdtinct
anilar ise o kadar buyuk bir yer tutmaz ya da bunlarla yuzlesebilecek kadar gtict
vardir loakim’in farkina vardig: sey, artik Andronikos’un élimtiine seyirci kalmasindan
baslayarak, bu duslncelerden daha fazla kacamayacagidir: “Yasayisinda kag¢ bininci
oldugunu sasirdigr kacislarin bu en sonuncusunu, bu en yenisini artik durdurmasi
gerekiyor” (Karasu, 2007: 70) “Buttiin émrQ boyunca yuriadtigi yolun artik doruguna
mu1 variyor?” (Karasu, 2007: 71).

foakim’in kendi gecmisinden kacisi, icinde oldugumuz aksama kadar dayanmis ve bu
aksam sona ermekte olan bir durumdur. Bilge Karasu, loakim ile Andronikosu
birbirlerine dylece siki sikiya baglamistir ki loakim’in kendinden ka¢cmasinin bitmesi,
yani yasaminin digim noktalarini nedenleri ve sonuclariyla durtstce kendi icinde
aydinlatmasi, bizi Andronikos’un yaptig1 kacislarla yltiz ylize birakir. Andronikosun
reel kacislar1 simdi loakim’in kendi yarattig1 i¢c baskinin olusturdugu diistinsel kacisla
birlesir. Andronikos iki ay boyunca adada yasadiktan sonra adada neler yasad:i ve
neler distindi? Adaya kacmak secimine yabancilagmis oldugudur. Adaya kacmakla
aslinda hicbir sey yapmamis olacaktir. Andronikos bu noktada tercih yapar. Artik
inandig bir inanci olmadigina goére ama yeni inanca da yemin ederek baglanmak
istemediginden, ayni zamanda bir birey olarak yaptiklarinin sorumlulugunu
Ustlenmeye karar verdiginden, adadan sehre geri doner. Andronikos adadan da kacar.
Ancak bu sefer kendi ge¢misinden ve yapmis oldugu tercihlerin sorumlulugundan
kacmaz. Manastira gittiginde “and icmemeye geldigini” séyler. Bu, ben adaya kactim,
fakat onurlu bir yasam yasamis olmak icin, yaptigim eylemin 6znesi gercekten
benimdir, demektir. Andronikos’in sadece kendisi ve loakim icin degersiz ve anlaml
olan 6lustyle birlikte kagisi da sona ermis olur. loakim, Bizans’tan Ravenna’ya yaptig
gemi yolculugu sirasinda Dogu’lu bir koéle kendisine bir mimar masali anlatir. Bu
masalda mimar kendisine verilen direktiflere gére bir saray yapar. Aymi renkli olan
taslardan ikisi tim saray boyunca sadece bir kez yan yana veya Ust Uste gelir. Fakat
bundan daha 6nemlisi, kendisinden en azindan daha 6nce benzeri goértilmemis bir
saray yapmasl beklenir. Mimar renk kuralina uymak icin blitin yasamini bu hic¢bir
zaman olmamis ve olmayacak olan saray icin feda eder. Oliimiine yaklastigini
distindtga bir an Ust Uste konulmus taslara bakar, renkler yan yana gelmemistir
ama “bir kere bile” gelmez. Yasami boyunca surekli erteledigi ve Gistlin deger atfettigi,
kactigi bu gerceklik, bir saray bile yapmamis olmasindan daha mi iyidir? Butin
yasamini hicbir sey olmayan bir sey icin mi feda etmistir? Kuskusuz Bilge Karasu, bu

degersizlik yasantisini Andronikos“un oltimuyle baglantili olarak dustuntp kurar.
Andronikos en azindan ayni renkli taslardan bir kez yan yana kullanmis ve manastira
geri déner. loakim icin de Ravenna’ya kacisi buna benzer bir nitelik tasir: “Ravenna
yolunda mutluydu. Bir kacisla olsun, Andronikosun dénmekle yaptigina
yaklasabileceginden yana umutlu” (Karasu, 2007: 94). Tepe hikayesinde gérigimuiz ic
ice girmis kacis/kacmayis hikayeleri loakim odasinda giintin ilk 15181 olan moru
gdérmesiyle biter. Fakat loakim hala duistinceler icinde kivranir. Simdi 6lecek midir?
Elli y1l sirmiis olan bu uzun, yorucu yol; bu kacisin hesabi verili, ama artik geriye ne
kalmist1? Yetmis yasinda, Roma’da ¢omezleriyle inancini devam ettirmek isteyen bir
kahraman roline mi girmisti farkinda olmadan? Bundan da ka¢mak gerekmez mi
artik? Tanri canini ne zaman alacaktir loakim’in? Anlatida, okuyucu sorularinin
cevaplarini distnur.

Dutlar’da Kacma Eylemi ve Yollar
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Ada ve Tepe hikayelerinde ana temalardan biri olan kacis, Dutlar’da anlatici-
kahramanin kendi yasamina dair hatirladiklarinin bir parcas: olarak karsimiza cikar.
1960 yilinin haziran ayinda postaneye yaptigi bir yturtiylts sirasinda gecen ay olmus

olanlar1 zihninden gecirir. Anlatici kahramanin i¢inde bulundugu tarih Turkiye“de 27
Mayis 1960 askeri darbesinin hemen sonrasidir. Bir ay o6nce sokaklarda insanlar
catismalardan kacmaktadir. Simdi askerler insanlar1 kovalamazlar, hafif hafif
konusup gtltiserek sigara tttttrdrler. Anlatici-kahraman postane yolunda yurtrken
aklina eski piyano hocasi Giulia Pozzi ve ona iliskin anilar gelir. Giulia Pozzi
[talya’dayken kocas1 Gigi'yle birlikte kendilerini sokakta izleyen fasistlerden bir ayda
iki kez kacmak zorunda kalirlar. Bu kacislardan biktiklarinda Istanbul’a gelirler ancak
Istanbul Gigi'ye gore degildir. Arjantin’de bir is bulur. Giulia ise artik bir yerlere
gidecek degildir. Kitabin timune 1sik tutacak bir ctimlesi vardir Giulia’nin: “Gtizeldi,
yigitti, sakaciydi, sendi ama Mussolini’nin adamlariyla dinyanin 6btir ucundan nasil
ugrasirdi? Bunu anlayacak akli mi yoktu, yoksa...” (Karasu, 2007: 137) Giulia,

Istanbul"a kacar. Ancak artik kactifi ortama geri dénmek istemez, bunlar onun
yasamiyla ne kadar baglantilidir? Degistirilen sistemler, deger yargilar1 buttinleri;
insan yasamini bunlarin ugruna feda etmeye kalkisabilir mi? Insanlarin kacmalarina,
kovalanmalarina neden olan tiim bu olup bitenlerin, savunulan ve ugrunda dévtstlen
degerlerle ne alakas: kalmistir? Dutlar hikayesinde gorilen etkin bir reel kacis soz
konusu degildir. Giulia kacar ve kacislarini bitirir, kocas:t Gigi Arjantin’de bir iste
calismaktadir ve olay 6rgiistinde kart karakterdir. Buna karsin Giulia da hentiz kagma
psikolojisinin etkisinden kurtulamaz. Onun yeni kacisi da strekli olarak gecmiste
yasamas1 olarak degerlendirilir. Anlatici-kahramanin babasi Karasu'ya ve esine
Gigi'nin resimlerini gosterir. Anlatici-kahraman ise 1960’larin bunaltici1 politik
havasindan etkilenen; cocuklugunda Birinci Diinya Savasi’nda Italyanlarin Habesler’i
kovalayip 6ldiirmesini, hentiz gecen ay Ankara’da kacisan, catisan insanlarin verdigi
mucadeleleri goren biridir. Tuna nehri hic akmaz olur mu derken de, tim bu
dongulerin insanlar1 yeniden bir sekilde bulacagini ama buna ragmen yasanmasi
devam eden bir yasamin, lizerinde yUriinmesi ve devami goértilmesi gereken bir yolun
olduguna isaret eder.

Inan¢, Kahramanlik ve Kolelik imgeleri

“Bir daha bakiyorum yapraklara. Inanmak icin. Inanmal iste.”

Bilge Karasu

Ada hikayesinin baskisisi olan Andronikosun inan¢ meselesidir. Bu inancin
sorgulanmas: ise su sekildedir: Kanla gelen resim-kiricilik, olmasi ve olmamasi
gerekenlerin disinda Andronikos, salt sevginin butin evreni ayakta tutabilecegine
kendini inandirmis ve baskalarini da inandirabilmek icin kisirligi bastan kabul etmis
bir kesistir. Otuz U¢ yasinda, “Filistin'in bir daginda carmiha gerili 6len o koylt ile
ayni yasta Andronikos” (Karsu, 2007: 10). Bir kesis olarak cocuk denebilecek bir yasta
girdigi manastirda almis oldugu egitimle ici inancla, sevgiyle doludur. Andronikos'un;
“Dline degin; insanlar arasinda yasadigina inandigi, yasadigina kendini inandirdigi,
inandirmaya calisarak aldattigini anladigi gtine, dtine degin. Dtn degil, 6nceki gtin”
(Karasu, 2007: 9). Haclar, ikonlar, mumlar, Inciller, bicare insanlarin yardim dileyen
elleri. Bir gtin yeni bir “inan¢”in ¢ikagelip kapiy: sertce calmasina dek gecen zamanda
Andronikos, halihazirda var olan inancini sorgulamay: aklindan bile gecirmez. Hayata
gozlerini actigil, sorgulamadan kabul ettigi, yasaminin bir parcasi hatta butininu
kaplayan inancini bir kenara itip yeni, resimsiz inanca gec¢mesi, ant icmesi gerekir.
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“Ada”ya varip tepeye tirmanmaya baslamasiyla bu sorgulayis baslar. Bu yeni inanci
kabul stireci ve reddedis stireci hikayenin 6ztinde yer alir.

Ikinci 6yktsti “Tepe”de, Andronikos'un hikayesi loakim’in anilarinda tamamlanir.
foakim icin Andronikos bir usta, bir yasama 6érnegi, cok genc yasta geldigi manastirda,
“belki de ilk yaklastigi adam, ilk konusmak istedigi, ilk konustugu, ilk sevmege
basladigi, ilk gtivendigi, bel bagladigi, ilk Kendisini ilk kiran, ilk umut kirikligina
ugratan, daha sonra da kendisine 6mrinin en blyutk dersini veren adamdi” (Karasu,
2007: 60). Temiz insanlarin basarisizligiydi kahramanlhk Yukarida da s6z edildigi gibi,
Andronikos kendi gbdzlinde sayginhigini yitirmemek, degerini distrmemek adina
olimu gobze alip geri doner. Yeni inanci reddedip efendisine baskaldirir ve bdylece
koleligi kabul etmis olur. Ctinkt koéle baskaldirmasiyla efendisinin baskisinin varhgini,
kendisinin de kole oldugunu kabul etmesiyle her turli cezaya boyun eger.
Andronikos’a uygulanan iskence digerlerinden oldukca farklidir, “Iinsanin kafasi1 bir
canavar. Bu ceza, tuyler Urperten, saka gibi, akla hayale gelmeyecek bir yéntem”
(Karasu, 2007: 86) Surekli konusma, hic susmamacasina, durup dinlenmeden,
uyumadan Olene dek konusmaya mahkam edilir. Arada yorulup sustugunda
mizraklariyla durttikleyen askerler disinda bu cezanin, “camur gibi ¢cignenmemis bir
s6z sanati oyunu”nun (Karasu, 2007: 84) tek gérgi tamig loakim olur. Sekiz giin
strecek ve dokuzuncu gin o6ltimle sonucglanacak bu iskenceye, bagh olduklar:
manastirin en genc¢ kesisi olmas itibariyla faokim taniklik etmek zorunda kalir; bas
kesis ona cezasini ceken bir koélenin 6limunt izleyen bir “efendi” gibi, ama
Andronikos’un aksine hi¢ konusmaksizin, basinda bekleme gorevini verir ki gelecekte
Andronikos gibi kahramanliga 6zenmemesi gerekir. Bu taniklik henltiz yirmi yasinda
ve kisiligi tam anlamiyla olgunlasmamis loakim'in yasaminda déntim noktasi olur:
“Sozlerden ordugd tuikenmez bir ipi bogazina dolaya dolaya tukenmisti
Andronikos”(Karasu, 2007: 83). Boylelikle 6mrti boyunca kurtulamayacag: bir utancin
yliki de bindirilmis olur loakim'in omuzlarina. Aslinda burada dikkat edilmesi
gereken nokta, eski veya yeni inan¢ degil, baski yoluyla getirilmek istenen yeni bir
koleliktir. Bu baskilanmanin sonucunda Andronikos efendisine baskaldirir, inanci
ugruna O6lumu gbze alarak kendisiyle yaptigi ic hesaplasmasinda celiskiye diismez.
Bagkalarinin géziinde olmasa bile loakim’in goziinde bir kahraman olur; “biitiin
anlattiklarinda korku s6zu gecmisti, 6dleklik, alcaklik, serefsizlik sozleri gecmisti. Ama
bir kez bile kendinden disariya sicrayan bir pisligin s6zil olmamist1 anlattiklarinda,
sayikladiklarinda. Andronikos belki bu temizligi ytizinden, hi¢c kimse bilmese de
kahraman olabilmisti” (Karasu, 2007: 103). Ancak loakim bir seyin farkina varr, tek
basina bireyin baskaldirarak baskiyr yok etmesi muUmkiin olamaz; Andronikos,
“Kahramanhgin kocaman, uc¢suz bucaksiz gereksizligini, boslugunu géstere gostere,
kahramanlasip 6lmusti” (Karasu, 2007: 99).

foakim edilgen olmanin, c¢aresizliginin utanciyla Andronikos'un éltimintin ardindan
kahraman olmamaya karar verir. Deger verdigi, ¢ok sevdigi sug¢suz bir insanin
oldurtlmesine seyirci kalip susmakla dolayli olarak zaten bir suca ortak olur ve bir
kez kendi géziinde kirlenir. Oyleyse ikinci kez, ama bu defa bilingli olarak bir sug
islemelidir ki heyecanla icinde tasidigi kahraman olma isteginin son kirintilarini da
yok edebilsin. loakim’in trajedisi de asil burada baslar: kendi eliyle var ettigi
degerliligini, biricik tilkisini suda bogarak o6ldurur; boéylelikle inanclarini, degerlerini
bogmus olur, kendi goztinde 6ltinceye dek sayginligini da yitirir. Eziyet edilirken bulup
kurtardigi, boynundaki ipin yerine zincir baglasa da sevgisini, dostlugunu kazandigi,
deli gibi sevdigi tilkicigi manastira déndtigtinde hastalanir ve act cekmektedir. Tilkicigi
elleriyle bogarak hem bu aciyr sonlandirdigini, hem de onu koélelikten kurtardigini
dustnur. “Ya kéle, 6limtintin efendisinin elinden gelmesini isteyecek 6l¢tide seviyorsa
efendisini? Ya kacan koéle, 6limuntin efendisinden gelmesi icin, 61imuni efendisinden
dilenmek icin ona dénerse?” (Karasu, 2007: 113) Bu durumda loakim'’in diinyasinda
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Andronikos ve tilkicik 6zdes anlamlar tasimaktadir. Bilincinde olmasalar da ikisi de
koledir, c¢unkt ikisi de olumunt efendilerinin elinden bulur. Kahramanca
davranislariyla loakim’in hayatta bel bagladigi tek kisidir Andronikos. Anlatidaki
koélelik kavrami; Hegel'in Efendi-Kéle Diyalektigi baglamindadir: “insan 6tekine
yaklasirken kendi 6znesini yitirir, ¢ctinkti kendi varligini baska bir canlida bulur; ikinci
olarak, oteki ile beraber, otekini asil gercek olarak dikkate almadigindan [burada, yari
oz bilinclilik agisindan gercek anlayisi olarak diistintlmeli] bu yolla sublasyona ugrar,
ancak kendini karsisindakinde bulur” (Efendi ve Kole Diyalektigi - Hegel).
Andronikos'un kahramanhg karsisinda loakim, kendi 6znesini yitirmemis midir?
Iskencenin tictincii glintinde, “oyunu, oynamaga, karar, verdik, ama uzatmamiz, icin,
sebep, yok, degil, mi, loakim?” (Karasu, 2007: 101) diye sorar Andronikos. Basiyla evet
ya da hayir diyebilecekken loakim, gézlerini yumar, sikilmis yumruklarini kulaklarina
vurur. Andronikos’a bir daha baktigi zaman da ylztinde, uzaklardan gelmis bir
gulimseyisten baska bir sey kalmaz. Manastira geldigi ilk zamanlarda, yeni bir inanca
gecileceginin soylentileri hentiz ortalikta dolasirken, kisa bir stire sonra yedi ginltk
cileye cekilip sekizinci glintin sabahi 6len yetmislik kesisin sozleri 6nemlidir: “Keske
simdiden benim gibi sagir olabilsen...” Kulaklarini yumruklamasiyla foakim gegcici bir
sagirlik durumu yasar; tipki koérlesme gibi, burada da sagirlik simgesel anlamda
dustnulirse kendisini elli yil stirecek bir yalani, aldanis1 yasamaya mahkam ettigini
sOylemek yanlis mi1 olur... “Yalan da koéleligin sartidir oysa. Mizikc¢ilik kabul etmeyecek
bir dtizendi yalan. Yalan séylerken dogruyu sodylemege baslamak, dogru soylerken
yalan sdylemek kadar mizik¢ilikti” (Karasu, 2007: 116). Bu mahkumiyet loakim'i
alisageldigimiz kahraman olmanin 6tesinde Andronikos’un tam zitti olmasi itibariyla
bir anti-kahraman haline getirir. Cinkii Ioakim Andronikos’un &liimiinde
kahramanligin bos ve anlamsiz bir sey oldugunu goértir. Bu durumda: “Ada”da
Andronikos ne kadar kahraman olabilmisse “Tepe’de de loakim bir o kadar anti-
kahraman olur.

“Dutlar’da anlatici-karakterin 1960 yilinin Mayis ve Haziran aylarinda agaclikli bir
yoldan postaneye dogru giderken yapmis oldugu yurtytsler konu edilir. Ik
yurtyltsinde yazar, dut agaclarini tirtillarin sarmis oldugunu fark eder. Yapraklar dut
salgisina déontismuis ve ne kadar dikkat ederse etsin Uizerinden birkac tirtil temizlemek
zorunda kalir. Bu yUrtyusu sirasinda yolda silahlari 6nlerinde oturup sohbet eden
askerleri goérur. Iki kilometre otede Kizilay'da gosteriler, yapilmakta, sarkilar
sdylenmekte, insanlar kovalanmakta ve tutuklanmaktadir. Ikinci yuriytistinde,
“agaclardan iplik iplik sarkan, sallanan tirtillar”in (Karasu, 2007: 134) cogalmasina
bagli olarak birtakim adamlarin da gitgide kostebeklesmesiyle tutuklanan insanlarin
sayist da orantili olarak artar. Birka¢ hafta sonra tulumbali makinelerle agaclara
mazot sikilir ve tirtillar temizlenir, ardindan ortaligr sel gottirtircesine, saatlerce
yagmur yagar. Askerler artik yoktur; Tuna nehrinin akmayacagini, akmaktan
vazgecebilecegini sOyleyen sarkilara karsilik veren utkulu sarkilar cogalir. Dutlar
yeniden yapraklanir, yeserir. “Agaclar yasayislarini stirdirmek icin yazin gerektirdigini
tirtillara karsin yapmaislar; simdi bir soru var kafamda: Gudtk kalmis, gelisemeden
dokulmus, cignenmis yemislerini de bir daha verebilecekler mi?” (Karasu, 2007: 131).

Sonuc olarak: “Tepe” 6ykiistinde loakim'in hayalini kurdugu, bireylerin baski ve
siddete maruz kalmayacagi toplum dlizeninin mtimklin olabilecegine dair umudu
yesertir, yeniden yapraklandirir “Dutlar” éyktist. Bireyler topluca karsi koydugunda,
imkansiz olanin gerceklesebilecegine inanir. insan eliyle baslatilan baski, yine insan
eliyle sonlandirilir. Kacarak degil, savasarak. Tek kisi olarak degil, hep birlikte.
“Dutlar”, kahramanliga artik ihtiyac duyulmayacak bir toplum dtizenine gecebilmek
icin, toplu kahramanliklara gereksinme oldugunu duistindtiriir. Onemli olanin bireyin
kendini var etmesi, yasamay1 eskitmekten korkmadan yasanip tiiketilebilecegini, ama
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once bir sey yapmak/baslamak icin karar vermesi, verdigi kararin sonuclarini da goze
almasi gerekir.

SONUC

Uzun Strmus Bir GuUntn Aksami ¢ hikayesiyle parcalara ayrilamaz bir buttnluk
tasir. Bu butinliik hem temasal hem de kurgusaldir. incelememizde temasal birligi
saglayan en O6nemli imge ve kavramlar1 acikladik. Aciklanan imge ve kavramlar Ug¢
hikayeyi de ayakta tutacak bicimde kurgulanir ve bir ortak paydadir. Tema,
imgelerden yardim alinarak islenir. Anlatida, Andronikos ve loakim bir yerde, Giulia
ile anlatici-kahraman diger yerde yurtr. Andronikos reel kacisin kahramanligin,
kendini var eden inancin, baskaldirinin, loakim ise distinsel kacisin, anti-
kahramanligin, kabullenisin simgeleridir. Diger taraftaki Giulia ka¢maktan bikmisg
olan ve tim bu olup bitenlerin sacmaligini, gercek bir uzaklasma ile kavramis olandir.
Anlatici-kahraman ise yeni bir degerler ¢catismasinin ortasinda kalmis ve tutumunu
hentiz belirleyecek olandir. Bu tespitlerle Bilge Karasu’yu ve Uzun Stren Bir GUntn
Aksami adli eseri; her okuma yeni bir eserdir mantigi ile yeni okuma yaparak, tematik
cercevede degerlendirildi.
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