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Abstract

In this study the conflict management styles of high school administrators perceived by the teachers were
examined. The study was designed as a survey method. It was carried out with 102 volunteer teachers
working in high schools in Bursa in 2012-2013 academic year. ROCI-II Conflict Inventory developed by
Rahim and adapted to Turkish by Gumuseli was used for the research. The inventory has 28 questions
within 5 factors called integration, compromising, obliging, dominating and avoiding. Also a questionnaire
was given to the sample to collect demographic information. The data was collected in 2012-2013 academic
year. Descriptive statistics and t testand Anova were used to analyze the data. The results of the study
indicated that while integration style was the least used conflict management style, dominating style was
the most used by high school administrators. It was found that there was a significant difference between
all the sub dimensions and gender, experience, branch, profesional organization variables. Results showed
that high school administrators had a need for conflict management training.
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Ozet

Bu calismada ortadgretim kurumlari yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan catisma yonetim
yontemlerinin belirlenmesine calisilmistir. Arastirma iliskisel tarama modelinde 2012-2013 egitim ve
Ogretim yilinda Bursa ili Yildinm ilcesi sinirlari icinde bulunan ortadgretim kurumlarinda gorevli ve
calismaya istekli olarak katilan toplam 102 6gretmen Uzerinden yUrtutilmustir. Arastirmada iki adet veri
toplama araci kullanilmigtir. Rahim (1983) tarafindan gelistirilen ve Guimuseli (1994) tarafindan Turkce’ye
uyarlanan ROCI-II Catisma Envanteri 28 soru ve timlestirme, uyma, htilkmetme, kacinma ve uzlasma adi
verilen bes faktérden olusmaktadir. Arastirmada, Bireysel Ozellikleri Belirleme Anketi’'de kullanilmistir.
Veriler bizzat arastirmaci tarafindan, 2012-2013 6gretim yili mayis ve haziran aylar: icerisinde toplanmistir.
Arastirma verilerinin analizinde frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma tanimlayic istatistikleri
ile t test ve varyans analizi teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
o6gretmen algilarina gore ortadgretim kurumlar: yoéneticilerinin ¢atisma yoénetme yontemlerinden hiikmetme
yontemi en sik kullandiklar catisma yonetim y6ntemi iken, en az kullandiklar1 catisma yonetim yénteminin
ise tumlestirmeyéntemi oldugu gortlmektedir. Okul yoneticileri hiikmetme ve uymayontemini
timlestirmeyontemine goére daha fazla tercih etmektedirler. Catisma yonetim yontemlerinin tim alt
boyutlar: ile cinsiyet, mesleki kidem, sendika tuyeligi, brans arasindaki anlamli iligkiler saptanmaya
calisilmistir. Arastirmada, 6zellikle ortadgretim kurumlar yoneticilerinin catisma yonetimi egitimi ihtiyaci
belirtilmekte ve bu konuda hizmet i¢i egitim calismalarinin dtizenlenmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetici, catisma yonetimi, 6gretmen algisi, lise.
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GIRIS

Catisma insanlarin etkilesim halinde oldugu her ortamda kacinilmaz bir olgudur.
Bireyler, gruplar ve oOrgultler amaclarini gerceklestirmek icin calisirken strekli bir
etkilesim icindedirler. Bu etkilesim stlrecinde taraflar arasindaki iliskilerde,
etkinliklerde uyusmazlik ve tutarsizliklar iki taraf arasindacatismay: dogurur (Karip,
2010:1).Catisma iki veya daha fazla kisi ya da grup arasindaki c¢esitli kaynaklardan
dogan anlasmazlik; (Kocel, 1989:328) farkl ilgi, istek veya degerler nedeniyle ortaya
cikan uyumsuz davraniglar veya ayni seyi istemekten dogan bir cekisme; (Bilgin,
2000, s.86) gerek fizyolojik ve gerekse de sosyo- psikolojik ihtiyaclarinin tatminine
engel olan sikintilarin meydana getirdigi gerginlik halleri olarak tanimlanmaistir (Eren,
2004:553).

Catismaya iliskin gortsler, geleneksel, davranis¢i ve etkilesimci olarak U¢ grupta
toplanabilir. Geleneksel gorus, orgutsel catismay: 6rglit acisindan yikict olarak kabul
eder ve Orgltlerin catismalardan kurtarilmasi gerektigine inanir. Bu anlayisa goére
catismalarin oOrgutsel etkililiSe zarar verdigi ve bundan dolaylr en aza indirilmesi
gerektigi savunulmaktadirlar. Catismanin koétt oldugu dustncesine dayanan bu
yaklasim catismay: siddet, yikim ve mantiksizhik kavramlariyla es anlamh
saymaktadir. (Ozkalp ve Kirel, 2003:169). Davranisci gorils, catismanin karmasik
orgltlerin dogalar1 geregi olduguna inanir ve dogal karsilar. Catismanin orgultteki
bireyler ve gruplar arasi ayrimlasmadan kaynaklandigini, catismanin ortadan
kaldirilmasinin bireyler ve gruplar arasindaki bu ayrimin yok edilmesi anlamina
gelecegini, bunun da o6rgitsel ortamda olanaksiz oldugunu belirtir. Bu goérlise gore,
catismanin yikict etkileri oldugu kadar yapici etkileri de vardir. Catisma tamamen
ortadan kaldirilamaz, hatta bazi durumlarda ¢atigsma 6rglitiin verimine olumlu y6nde
katki da saglayabilir (Iipek, 2003:228). Catisma, dogal ve kacinilmaz olduguna ve
ortadan kaldirilamayacagina gére onu kabul ederek ondan yararlanmak gerekir.Bu
gorus, catismalarin kétt olmadigina, ancak yonetildiginde 6rgittin performansina ve
verimine katki sagladigina ve grup catismalarinin toplumsal amaclari saglamaya
katkisinin olduguna inanir. (Kilic, 2006:6). Etkilesimci gortis ise, catismalarin
kacinilmazligina inanmakta ve yogunlasan catismalarin ¢6ztilmesinin zorunlu
oldugunu kabul etmektedirler. (Aydin, 2007:362). Etkilesimci gortis, catismayi kabul
etmekle kalmaz, son derece uyumlu, bariscil ve isbirligi icindeki bir grubun degisime
ve yeniliklere karsi duyarsiz kalacagini 6éne surerek gerektiginde catismanin bilingli
olarak tesvik edilmesini savunur (Solmus, 2001:41).

Orgtitlerde gérev yapan kisilerin farkli sosyal ve kiulttirel cevrelerden gelmeleri ve
kisisel farkliliklari, 6rgtit Uyelerinin rol gereklerine iliskin doyumsuzluklar: ve
statiilericatisma kaynaklar1 arasinda sayilabilir (Aydin, 2007:360). Iletisim ve
etkilesim asamalarindaki aksamalarin bir sonucu olarak da catismalar ortaya
cikmaktadir (Baysal ve Tekeraslan, 1996:309). Ayrica, orgltlerde yapiya iliskin
nedenleri; sinirli kaynaklar, ortak karar verme, o6rgitin buyukltgl, burokratik
nitelikler, is bo6limut, uzmanlasma ve denetim bicimi de catisma kaynaklari olarak
siralanmaktadir.Catismanin birey ve Orglt icin belirli yararlar saglamasina karsin,
catisma etkili bir bicimde yonetilmediginde kaynaklarin verimsiz kullanimi, taraflarin
stres duizeyinin yukselmesi ve enerjilerinin yanlis yoénde kullanilmasi gibi bir¢ok
olumsuzluga neden olabilir. Yanlhs yonetilen ya da g6z ard: edilen catisma demek;
kalitesizlik, verimsizlik, insan kaynaklarinin ve parasal olanaklarin israfi, is kayb:1 ve
hatta orgltlerin yok olmasi anlamina gelebilir. (Karip, 2010:39). Catismanin
sonuclarinin olumlu ya da olumsuz olmasi catismanin nasil anlasildigina ve nasil
yonetildigine baghdir.
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Catisma yonetim sureci, catismanin tanmimlanmasini ve catismaya mutidahale
edilmesini icerir. Midahalede bulunmadan 6nce catismanin teshis edilmesi, dogru
tanimlanmasi, catismanin niteliginin, dizeyinin ve taraflarin catismada uygun bir
yaklasim icinde olup olmadiklarinin belirlenmesi gerekir. Problemin dogru olarak
tanimlanabilmesi icin catismanin derecesi, taraflarin catisma yodnetimi stratejileri ve
catismanin birey, grup ve orgltin etkililigine etkileri degerlendirilerek elde edilen
bilgilerin analiz edilmesi gerekir (Ozgan, 2006:48). Catisma ydnetiminin catigsmalari
bastirmak, goérmezden gelmek, yetki ile insanlar1 susturmak degil; gerektiginde
catismalar desteklemek ve oOrglit gelisiminde bir ara¢ olarak kullanmakoldugu ifade
edilebilmektedir.

Cagdas yonetim anlayisindan dogan catisma y6netimi kavrami, catismalara mtidahale
etmede tek bir yolun olmadigi, farkli yonetim ydntemlerinden duruma en uygun olan
bir ya da birkac yontemin kullanilmasi tizerine kuruludur. Yoéneticilerin catismalar:
yonetirken kullandigl yéntemler, o6rglite uzun ya da kisa vadede yararlar saglama
amacina yonelik gerceklesmektedir. Kullanilan yontemler, catisma konular ve icinde
bulunulan kosullar gbéz O6ntine alinarak belirlenmelidir. Bu nedenle catismalarin
yonetilmesinde belirlenen amaclarin su anki sorunlarin ¢6zimine mi katk:
saglayacagina, yoksa gelecekte karsilasilabilecek sorunlarin engellenmesine yénelik mi
olacagina dogru karar vermek oOnem kazanmaktadir. Alanyazinda farkli catisma
yonetim yoOntemlerine rastlanmaktadir. Arastirmacilar tarafindan ele alinan bu
yéntemler; tiimlestirme, uzlasma, uyma, kacinma ve hiikmetmedir (Ozkalp ve Kirel
2010; Karip 2010):

Timlestirme: Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaclarina
verdikleri 6nem yuksek oldugu durumlarda kullaniln bir stratejidir. Taraflar kasi
karsiya gelerek gercek problemi ve ne yapilabilecegini gliven ve acik soézlulukle
muzakere ederler. Her iki taraf icinde kabul edilebilir bir ¢éztime ulasmak icin
aralarindaki farkliliklar1 analiz ederler. Karsilasmada acik bir iletisimle yanls
anlasmalar ortadan kaldirilir ve catismanin gercek nedenleri irdelenir (Karip,
2010:64). Bu stratejide kimin kazandigi, kimin kaybettigi veya kimin hakli kimin
haksiz oldugu tartismalarina izin verilmez. Amac her iki taraf icin de fikir ayriliklarini
belirleyerek en iyi ¢6zGmu bulabilmektir. Timlestirmeydontemi konunun karmasik
oldugu, yeterli zamanin bulunabildigi, tek tarafin caresiz kalabildigi durumlar
acisindan uygun bir stratejidir. Bu stratejiyi basarili bir sekilde uygulayabilmek icin
taraflarin birbirlerinin ihtiyaclarini karsilama yoénunde isbirligi yapma konusunda
istekli olmalar1 gerekmektedir (Firat, 2010:23).

Uyma: Bu catisma yontemi, catisan taraflardan birisinin bazi noktalarda 6dtn verip
karsiliginda diger taraftan cikar elde etmek istedigi durumlarda kullanilabilir (Sahin,
2006:83). Bu durum kars: tarafin isteklerine boyun egme ve uyma olarak
nitelendirilebilir. Uyma davranisini gosteren taraf, farkliliklarini g6z ardi ederek iki
taraf arasindaki benzerlikler Uzerinde yogunlasir. Uyma stratejisi, kars: tarafla
iliskinin korunmasi1 ve surdurilmesine verilen 6nemin, ilgilerin ve ihtiyac¢larinin
doyurulmasina verilen 6énemden daha ytksek oldugu durumlarda etkili olabilir
(Karip, 2010:65,66). Rahim'e (2002) gére uyma stratejisi, taraflardan birisinin catisma
konusuna asina olmadigl durumlarda ya da diger taraf hakli oldugunda ve catisma
konusunun karsi taraf icin daha fazla 6nem tasidigi durumlarda faydalidir.

Hiitkmetme: Catismanin bir tiirl sona erdirilememesi ve gértis birligine varilamamasi
durumunda, yetkili kisinin emir vererek catismaya htikmetmesi ve tstiinltik kurmasi
durumudtr (Erdogan,2000). Hukmetme stratejisi taraflardan birinin kendi ilgi ve
ihtiyaclarin1 doyurmaya, karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglar1 pahasina 6nem vermesi
durumunda kullanilir. Taraflardan biri kazanmak icin her yola basvurabilir. Daha
cok yetkici bir yonetsel anlayisin hakim oldugu kurumlarda htkmetme stratejisi
yaygin olarak kullanilir. Bu ytizden htikkmetme stratejisi; konunun basit, kararin hizh
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verilmesi gerektigi durumlarda, inatci astlarla bas edilmesi gerektigi zamanlarda,
konunun kisi icin 6nemli oldugu uygulamalarda uygun bir stratejidir.

Kacinma: Geri cekilme, sorumlulugu karsi tarafa birakma ve kenara cekilme bu
stratejinin 6zUnU olusturmaktadir. Catismadan kac¢inma aliskanlig, yikici catisma
donglstnu glclendirir, icinde kalinan ikilemleri siddetlendirir, kavga ve ofke
patlamalarina neden olur. Kaginma, catisma iginde olan gruplarin muUmkin
oldugunca yuz yuze gelmedikleri, ne dusUnduklerini ve hislerini birbirlerine
anlatmadiklar1 bir durumdur (Sendur, 2006:47,48). Kisa donemli faydasi olan bu
strateji, uzun dénemde ¢6zUm getirmedigi icin ileride karsilagsma kacinilmaz olacaktir
(Can, 2005:384). Bu yontemde geri cekilme s6z konusudur Catisan taraflarin goris
ayriliklarini sergilememeleri saglanir Bu yontemde catismayir yaratan durum baski
altina alinir. Duygu ve disUnceler disar1 yansitilmaz.Kacinma stratejisi sakinlesmek
icin basitligi nispetinde zamana gereksinimin duyuldugu anlarda uygulanisi yénuyle
iyidir. Ancak konunun o6nem derecesi arttikca, karar verme sorumlulugu kisinin
kendisindeyse, sorunun hemen halledilmesi gerekiyorsa uzaklasma, telafisi zor
problemlere yol acacaktir.

Uzlasma: Bu yoOntem taraflarin amaclarindan karsilikli 6zveride bulunmalarini
Ongoérur. Hangi tarafin ne kadar taviz verecegi, taraflarin nispi guclerine baghdir
(Sendur,2006:49-50). Bu yolla agikca kazanan ya da kaybeden yoktur. Varilan nokta
hicbir grubun hayalindeki degildir. Bu strateji kullanildiginda, 6dtin veren taraf, uyma
stratejisindekine gore daha az uymaktedir. Cok sik kullanilmas1 ve bircok catisma
durumunda etkili olmasina ragmen, bu yo6ntemle catismalar1 tamamen
sonuclandirmak olanakli degildir. Cuinkti bu yontemi uygulayan taraflarin
gosterdikleri 6zveri belirli bir stire sonra taraflar1 rahatsiz ederek, yeni catismalarin
cikmasina zemin hazirlayabilir (Gimuseli, 2001:18). Uzlasma guclerin esit olmasina
ragmen fikir birliginin saglanmadigi durumlarda tumlestirme yada hiukmetme
yontemlerinin ise yaramadigl durumlarda uygulanabilir bir yéntemdir. Taraflarin denk
olmadig1 sorunlarin karmasik oldugu bir ortamda kullanimi uygun degildir.

Okulda yasanan catismalar genellikle; gbérev dagilimi, parasal kaynaklar, sinif ici
ogretim etkinlikleri, sinif disi1 6gretim etkinlikler, 6dul, ceza, degerlendirme, gliic ve
yetki kullanimi, gec izin, siyasi konular, olumsuz bireysel tutumlar,mevzuatve kaynak
dagilimi gibi konulardan kaynaklanmaktadir. Okul yoneticileri catismalar1 ne
bastirarak ortadan kaldirmaya ne de gérmezlikten gelerek catismalarin kendilerine ve
orglite zarar verecek seviyeye ulasmasina firsat vermelidir. Catismalarin nedenleri
arastirilmali. En uygun c¢6zUGm stratejisi veya stratejileri uygulanarak makul bir
seviyede tutulmalidir. Yoneticiler, catismalardan korkmak yerine catismalarini yapici
sekilde yoneterek 6rgiitiin verimliligi ve etkililigine katki saglamalidir.

Catisma yonetimi ile kurumun verimliligi ve etkililigi arasinda yakin bir iligki
bulunmaktadir. Catismalar iyi yonetildigi takdirde okulun verimlilik ve etkililiginde
artis olmaktadir. Bununla beraber iyi yonetilmeyen catismalar neticesinde okulda
bircok olumsuzluk meydana gelmektedir. Catismalar etkin olarak yoénetildiginde
okul ic¢in bir glic kaynagi olabilmektedir. Yonetilebilen ¢atigmalar 6rgut acisindan
olumlu katkilar saglamaktadir. Okul yoneticileri, etkili bir egitim ve Ogretim
yapabilmek icin uygun ve olumlu bir ortam olusturmak zorundadirlar. Bir okulun
basaris1 ve etkili bir egitim 6gretim yapabilmesi, o okulun yoéneticisinin benimsedigi
catismalar1 yoénetme yonteminden anlasilmaktadir. Bu yo6ntyle bu arastirma okul
yoneticilerine, kendilerinin sergilemis oldugu catismalar1 yonetme yontemleri
hakkinda bilgi sunacak ve kendilerini degerlendirerek, yoéneticilerin bu konudaki
egitim gereksinmelerinin planlamasi ¢alismalarina da yardimeci olacaktir.
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmada ortadgretim kurumlar1 yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan
algilanan catisma yonetim yoOntemlerinin belirlenmesi amaciyla saha arastirmasi
yapilmistir. Bu amaca ulasmak icin asagidaki sorulara cevap aranmistir.

Ogretmen algilarina gore;

e Ortadgretim okul yoneticileri catismalari yoénetmede; tUmlestirme, uyma,
hikmetme, kacinma ve uzlasma yontemlerinden her birini ne duzeyde
kullanmaktadirlar?

e Ortadgretim kurumlari yo6neticilerinin catisma yonetimi yontemlerine iliskin
gorusler ortadgretim kurumlari Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem, brans,
okuldaki oOgretmen sayisi ve Ogretmenlerin sendika tuyeligi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gbstermekte midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan algilanan catisma y6netme
yontemlerini belirlemeye yonelik iligkisel tarama modelinde bir arastirmadair.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2012-2013 Egitim ve Ogretim yilinda Bursa ili Yildirim
ilcesi sinirlari icinde bulunan secilen ortadégretim okullarinda (Anadolu lisesi ve Meslek
lisesi) goérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmada tim
Ogretmenlere ulasmak zaman ve ekonomi acisindan zor oldugundan,var olan
durumun degerlendirilmesi icin tesadtfti secim ile okullar belirlenmistir. Calisma
istekli olarak katilan 102 o6gretmen Uzerinde yUrutilmusttr. Bu okullarda toplam
olarak 160 6gretmen gorev yapmaktadir. Orneklemin kisisel bilgileri asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 1
Orneklemin Kisisel Bilgileri
Kisisel Bilgiler f %

Cinsiyet Kadin 55 53,92
Erkek 47 46,08

Brans Kualtar dergi 96 94,12
Brans dersi 6 5,88
1-10 y1l 43 42,15

Kidem 11-20 yil 42 41,17
20 ve Uzeri 17 16,68
1-30 36 35,29

Ogretmen Sayis1 31-60 13 12,75
61-90 42 41,18
90 ve lizeri 11 10,78

. e Evet 55 53,92

Sendika Uyeligi Hayr 47 46,08
30 ve alt1 27 26,47

Yas 31-40 48 47,05
41 ve Uizeri 27 26,47
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Veri Toplama Araclar:

Arastirma probleminin c¢6zUmunu saglayacak olan verilerRahim (1983) tarafindan
gelistirilmis ve Gumuseli (1994) tarafindan Turkce'ye uyarlanmis ROCI-II (Rahim
Conflict Inventory-II) Orgilitsel Catisma Envanteri ve okullarda goérev yapan
O6gretmenlerin, cinsiyet, yas, mesleki kidem, sendika uyeligi, calisilan okuldaki gérev
sUiresi, okul tard, bransi ve calisilan ortadgretimin kurum tara gibi
bireysel/demografik o6zellikleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen veri toplama araciyla elde edilmistir. ROCI-II Orgiitsel Catisma
Envanteri, toplam 28 maddeden olusmakta ve her bir sorunun ifade ettigi yeterlik
duzeyi 5l Likert tipinde “Her zaman” 5, “cogunlukla” 4, “ara sira” 3, “az” 2 ve “cok az”
1 olacak sekilde puanlanarak élctilmektedir. Olcekte yer alan 28 ifadeden 6sar ifade
timlestirme,uzlasma ve kacinma, 5 ifade htkmetme ve uyma tarzi ile ilgilidir.
Orgtitsel Catisma Envanteri bes farkli catisma yoénetim ydntemini élcecek nitelikte
gelistirilmistir. Bu uygulama ile elde edilen verilerin analizi sonucunda alpha degeri
0,848 olarak bulunmustur. Yine ROCI II' nin 0l¢cttigthi her bir catisma yonetimi
yontemine iliskin alpha degerleri ise alt oOlcekler duzeyinde sd6yle olmustur:
Tumlestirme a=0,762, Uyma a=0,776, Hukmetme a=0,919, Kacinma a=0,809;
Uzlasma a=0,774. Elde edilen bu glivenirlik degerlerinin yeterli oldugu kabul edilerek,
anket formlar1 uygulanmak tizere cogaltilmistir. Calismanin verileri 2012-2013 egitim
O0gretim yili II. déneminde arastirmaci tarafindan toplanmistir. Uygulamalarin yapildig:
her okulda arastirmanin genel olarak amacit ve veri toplama aracglarinin
cevaplanmasina iliskin kisa aciklamalar yapilarak, 6gretmenlerin uygulamayla ilgili
sorular1 yanitlanmistir. Ogretmenlerin veri toplama araclarini cevaplama strelerinin
ortalama 15 dakika kadar stirdtigi gézlenmistir.

Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri toplama islemi tamamlandiktan elde edilen ham veriler SPSS 16.0 istatistik paket
programina girilmis ve istatistiksel c¢o6ztimlemeler bu program yardimiyla
gerceklestirilmistir. Istatistiksel c¢oziimlemelerde 6ncelikle 6gretmenlerin Bireysel
Ozellikler Anketindeki sorulara verdikleri cevaplarin dogrultusunda grubun genel
yapisini tanitict frekans, gecerli ve yigmali ytizde dagilimlar ¢ikartilmis, ayrica tim
ogretmenlerin kullanilan 6l¢gme aracindan aldiklari puanlarin ortalama (y) ve standart
sapma (ss) degerleri hesaplanmistir. Orneklem grubunu arastirmada ele alinan
degiskenler acisindan tanimlamak tUizere yapilan bu betimsel istatistik islemlerini
arastirmanin amaclarina ve degiskenlerine uygun olarak gerceklestirilen iligkisel
coziimleme calismalari izlemistir. Orneklem grubundan elde edilen ortalamalar
arasindaki farkin anlamliligini sinamak icin “bagimsiz grup t-testi” kullanilmistir.
Coklu karsilastirmalarda parametrik dagilimlar icin ANOVA, non-parametrik
dagilimlar icin kullanilmistir. Catisma ¢ézme ydntemleri puanlarinin degiskenleregore
farklilasip farklilagsmadigini test etmek amaciyla bagimsiz grup t-testi kullanilmistir.
Anlamliliklar cift yonlt 0,05 duizeyinde denetlenmis; p degeri 0,05ten kuiciik olan
sonuclarda gruplar arasinda fakliliklar “anlamli” olarak kabul edilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boélimunde, 6gretmenlerden anketler aracilig: ile elde edilen verilerin
analiz edilmesiyle ortaya cikan bulgular ve bulgulara getirilen yorumlara yer
verilmistir.
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Tablo 2
Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Yontemlerini Kullanma Derecelerine Iliskin
Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olcek N X ORTANCA SS X2 P Anlamh
Fark
Timlestirme(A) 102 2,68 2,50 0,80 115,213 ,000 A-B/A-C
Uyma (B) 102 3,08 3,00 0,76 B-C/B-D
Hiikmetme (C) 102 3,77 3,90 0,84 B-E
Kacinma (D) 102 2,82 2,67 0,62 C-D
Uzlasma (E ) 102 2,74 2,67 0,72 C-E

Ogretmenler okul yoneticilerinin, catismalar: yénetmede tumlestirme yoéntemini
(X=2,68) ile "ara sira", 6diin verme yoéntemini (X=3,08) "ara sira", hikmetme
yontemini (X=3,77) "cogunlukla", kacirma yéntemini (X=2,82) aritmetik ortalama ile
"ara sira" ve uzlasma yonteminide (X=2,74) ‘"ara sira" dlzeyinde sergilediklerini
ifade etmektedirler. Ogretmen algillarina dayal olarak bu yoOntemlerin
kullanilma sikligina bakildiginda en sik kullanilan y6ntemin hikmetme oldugu,
bunu sirasiyla 6dtin verme, kacinma ve uzlasma yonteminin izledigi gérilmektedir.
Tumlestirme ise ortadgretim kurumlar yoneticilerinin kullandig1 catisma yontemleri
arasinda en dusuk ortalama ile degerlendirilen yontemi olusturmaktadir. Okul
yoneticilerinin her bir catisma yoénetimi yoéntemini kullanma dlzeyi bakimindan
Ogretmenlerin  algillarina goére yoneticiler tarafindan htkmetme yontemi, o6dun
vermeden anlamli derecede fazla; hiukmetme yontemi, kacinma ve uzlasma
yontemlerinden anlamh derecede fazla; 6diin verme yonetim yontemi, ttmlestirme
yonteminden anlamli derecede fazla; 06din verme yonetirn yontemi, kacmrna ve
uzlasma  yo6ntemlerinden anlamli derecede fazla  kullanilmaktadir. Bulgular,
O6gretmen algilarina gére okul yoneticilerinin en ¢ok kullandiklari catisma yoénetimi
yonteminin  htkmetme yo6ntemi, en az kullandiklar1 yéntemin ise ttimlestirme
yontemi oldugunu gostermektedir. Okul yoéneticileri hikmetme ve uyma yontemini
timlestirme yontemine gore daha fazla tercih etmektedirler. Diger taraftan kacinma
veuzlasma yoOntemini, 6diin verme yontemine gbére daha az; uzlasma yontemini
iseka¢inma yontemine goére daha az tercih etmektedirler.

Tablo 3

Ogretmen Cinsiyetine Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yonetimi Yontemleri

Alt Olcek Cinsiyet N X Ss t p

Tiimlestirme Kadin 55 2,67 0,81 -0,222 ,951
Erkek 47 2,70 0,81

Uyma Kadin 55 2,98 0,73 -1,457 ,239
Erkek 47 3,20 0,77

Hiikmetme Kadin 55 3,80 0,87 -0,406 ,590
Erkek 47 3,73 0,81

Kacinma Kadin S5 2,75 0,62 -1,337 ,847
Erkek 47 2,91 0,60

Uzlasma Kadin 55 2,66 0,70 -1,120 , 746
Erkek 47 2,82 0,73

Kadin 6gretmenler okul yoneticilerinin catismalari yonetirken uyma (X=2,98),
kacinma (X=2,75) timlestirme (X=2,67) ve uzlasma yoéntemlerini (X=2,66 ) “arasira",
hikmetme yoéntemini ise (X=3,80) "cogunlukla" duizeyinde sergilediklerini ifade
etmektedirler. Erkek Ogretmenler ise okul yoneticilerinin catismalari y6netmede
uyma (X=3,20), kacinma (X=2,91), uzlasma (X=2,82) vettumlestirme yodntemlerini
(X=2,70) "arasira’, hitkmetme yontemini (X=3,73) "cogunlukla" sergilediklerini ifade
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etmektedirler. Ogretmenlerin, okul yéneticilerinin catisma c¢ézme ydntemlerini kul-
lanmalar1 hakkindaki gortslerinin cinsiyet degiskenine goére istatistiksel bakimdan
p<.05 duzeyinde anlamli bir fark olusturmadigi sonucu ortaya cikmistir. Ancak
ortalamalara bakildiginda “htukmetme” yontemi haric diger catisma c¢ozme
yontemlerinde (tGmlestirme, 6diin verme, kacinma, uzlasma) erkek 6gretmenlerin
ortalamalarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiksek oldugu goértulmektedir.

Tablo 4

Ogretmen Bransina Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Yéntemleri

Alt Olcek Brans N X Ss U P

Timlestirme Kultiar 96 2,73 0,79 102,5 ,008
Meslek 6 1,92 0,53

Uyma Kultar 96 3,11 0,76 147 ,044
Meslek 6 2,53 0,47

Hitkmetme Kultar 96 3,77 0,83 285,5 ,972
Meslek 6 3,70 1,09

Kacinma Kultar 96 2,82 0,62 238,5 , 478
Meslek 6 2,89 0,54

Uzlasma Kultar 96 2,76 0,72 177,5 ,114
Meslek 6 2,36 0,58

Kultiar dersi 6gretmenleri, okul yoneticilerinin catismalar: ydonetmede 6diin
verme (X=3,11), kacinma (X=2,82), wuzlasma (X=2,76) ve tuUmlestirme (X=2,73)
yontemlerini "ara sira", hikmetme yoéntemini ise (X=3,77) ‘'cogunlukla"
sergilediklerini ifade etmektedirler. Meslek dersi oOgretmenleri ise okul
yoneticilerinin catismalarnt yénetmede tUmlestirme ydntemini (X=1,92) "az",
kacinma (X=2,89), 6dun verme (X=2,53) ve uzlasma ydntemini (X=2,36) "ara sira’,
htikmetme yontemini ise (X=3,70) "cogunlukla" sergilediklerini ifade etmektedirler.
Kultir dersi Ogretmenleri okul yo6neticilerinin butinlesme yontemini [U=102.5,
p<0.01] ve uyma yontemini [U=147,p<0.05] meslek dersi 6gretmenlerinden anlaml
derecede daha fazla kullandiklari goértistinti belirtmislerdir. Ortalamalara bakildiginda
“‘kacinma” yontemi hari¢ diger catisma cOozme yoOntemlerinde (timlestirme, 6din
verme, hikmetme, uzlasma) kulttir dersi 6gretmenlerinin ortalamalarinin meslek dersi
6gretmenlerine gore daha ytksek oldugu gérialmektedir.

Tablo 5
Ogretmen Kidemine Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Yontemleri
Alt Olcek Kidem N X Ss F p Anlaml
Fark
Timlestirme 1-10 (A) 43 2,47 0,68 2,637 ,077
11-20 (B) 42 2,84 0,83
21 vetizeri C) 17 2,82 0,94
Uyma 1-10 (A) 43 2,85 0,57 7,180 ,007 A-B
11-20 (B) 42 3,22 0,82
21 vetizeri C) 17 3,29 0,88
Hiikmetme 1-10 (A) 43 4,07 0,62 5,168 ,028 A-B
11-20 (B) 42 3,59 0,91 A-C
21 ve uzeri (C) 17 3,46 0,95 B-C
Kacinma 1-10 (A) 43 2,75 0,52 0,593 ,554
11-20 (B) 42 2,89 0,70
21 vetizeri (C) 17 2,84 0,62
Uzlasma 1-10 (A) 43 2,52 0,64 3,929 ,023 A-B
11-20 (B) 42 2,87 0,71 A-C
21 veuzeri (C) 17 2,98 0,78 B-C
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Mesleki kidemi 1-10 yilarasinda olan Ogretmenler, okul yoneticilerinin catismalar:
yonetmede tUmlestirme yontemini (X=2,47) "az", uym a (X=2,85), kacinma (X=2,75)
ve uzlagsma ydntemini (X=2,52) "ara sira", hikmetme y6ntemini (X=4,07) "cogunlukla",
dtizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. Kidemi 11-20 yil arasinda olan
Ogretmenler, okulyodoneticilerinin catismalari ydnetmede uyma (X=3,22),
kacinma (X =2,89), uzlasma (X=2,87) ve timlestirme yontemlerini (X=2,84) "ara sira",
htikmetme yontemini (X=3,59) "cogunlukla" dutzeyinde sergilediklerini ifade
etmektedirler. Kidemi 21 yil ve tzeri olan 6gretmenler, okul yéneticilerinin
catismalar1 yonetmede, htikmetme (X =3,49), uyma (X=3,29), uzlasma (X=2,98),
kacinma (X=2,84) ve tumlestirme yontemlerini (X=2,82) "ara  sira" duzeyinde
sergilediklerini ifade etmektedirler. Ogretmen algilarina gére kidem ile kacinma ve
timlestirme yontemi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmamistir.Ancak uyma yoénteminde kidem degiskeni arasinda anlamlh fark
bulunmustur [X2(2)=7.180, p<0.05]. 11-20 yil arasi kidemi olan 6&gretmenlerin
ortalamasi 1-10 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlerin ortalamasindan daha yuksektir.
Hukmetme yontemi 1-10yil arast kidemi olan 6gretmenler 11-20 yil kidemi olan
O0gretmenler ortalamasindan ve21-yil ve Uzeri kidemi olan 6gretmenlerin ortalamalari
arasinada anlaml fark saptanmistir [F(2-99)=5.168,p<0.01]. Uzlasma y6ntemil-10 yil
arast kidemi olan 6gretmenler 11-20y1l kidemi olan 6gretmenler ortalamasindan ve 21-
yil ve tUzeri kidemi olan o6gretmenlerin ortalamalari arasmmada anlaml fark
saptanmistir| F(2-99)=3.929,p<0.05].

Tablo 6
Ogretmen Sayisina Gére Okul Yéneticilerinin Catisma Yénetimi Yontemleri
.. Ogretmen < Anlaml
Alt Olcek Sayin, N X ss X2 p Opam
1-30 (A) 36 2,58 0,63
.. . 31-60 (B) 13 2,29 0,32
Timlestirme 61-90 (C) 42 288 101 % 416
91 ve uzeri (D) 10 2,73 0,68
1-30 (A) 36 3,09 0,50
31-60 (B) 13 2,60 0,37
Uyma 61-90 (C) 42 325 096 8% o050 aAB
9lvetzeri(D) 10 3,00 0,68
1-30 (A) 36 4,15 0,42
) 31-60 (B) 13 426 073
Hilkmetme 61-90 (C) 42 347 0903 26482 400 ﬁj[c)
91 ve Uuizeri (D) 10 3,16 0,79
1-30 (A) 36 2,66 0,31
Kacinma 31-60 (B) 13 3,06 0,68
¢ 61-90 (C) 42 2,86 0,72 4,324 ,229
91 ve Uzeri (D) 10 3,05 0,74
1-30 (A) 36 2,51 0,48
31-60 (B) 13 2,47 0,15
Uzlagma 61-90 (C) 42 209 092 771 512
91 ve Uzeri (D) 10 2,85 0,55

Ogretmen sayis1 1-30 arasinda olan okullarda gérev yapan ogretmenler, okul
yoOneticilerinin catismalari yonetmede uyma (X=3,09), kacinma (X=2,66) timlestirme
(X=2,58) ve uzlasma yontemlerini (X=2,51) "ara sira", hiitkmetme y6ntemini( X =4,15)
"cogunlukla", diizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. O gretmen sayis1 31-60
arasinda olan okullarda gérev yapan oOgretmenler, okul yoneticilerinin catismalari
yonetmede uzlasma (X=2,47) ve tumlestirme yéntemlerini (X=2,29) "az",
kacinma (X=3,06) ve uyma yontemini (X=2,60) "ara sira", htikmetme yodntemini
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(X =4,26) "cogunlukla" duzeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. Ogretmen sayisi
61-90 arasinda olan okullarda goérev yapan Ogretmenler, okul yo6neticilerinin
catismalar1 yénetmede, hukmetme (X=3,47), uyma (X=3,25), uzlasma (X=2,99),
timlestirme (X=2,88) ve Lkacinma yontemlerini (X=2,86) "ara sira" dlizeyinde
sergilediklerini ifade etmektedirler. Ogretmen sayisi 91 ve tizeri olan okullarda gérev
yapan Ogretmenler, okul yéneticilerinin catismalari yonetmede hiikmetme
yontemini (X=3,16), kacinma (X=3,05), uyma (X=3,00), uzlasma (X=2,85)
vetimlestirme yontemlerini (X=2,73) "ara sira" duzeyinde sergilediklerini ifade
etmektedirler. Okul yéneticilerinin catisma yoénetimi yontemini kullanma dtzeyi
bakmindan okuldaki 6gretmen sayisina gére uyma yontemi 1-30 arasi Ogretmeni
olan okul ortalamasi ile 31-60 o6gretmenli okul ortalamasindan anlamli derecede
yuksektir [X2(3)=7.824,p<0.050]. Hukmetme yoéntemi puanlar: ile okulun 6gretmen
sayist degiskeni arasinda anlaml farklhilik saptanmistir [X2(3)=26.482,p<0.01]. 1-30
ogretmenli okul ortalamasi, 61-90 6gretmenli okul ortalamasindan ve 91 ve daha
fazla 6gretmen bulunan okul ortalamasindan anlamli derecede yuiksektir. Ogretmen
algilarina goére okul 6gretmen sayisi ile okul yoéneticilerinin kullandigi ttimlestirme,
kacinma ve uzlagsma yontemleri olarak anlamlh bir farklilik saptanmamaistir.

Tablo 7

Ogretmen Yasina Gére Okul Yéneticilerinin Catigsma Yénetimi Yéntemleri

- - Anlaml
Alt Olcek Yas N X SS X2 P Fark
30 ve alt1 (A) 27 2,42 0,65 B-C
Tiimlestirme 31-40 (B) 48 2,78 0,87 1,723  ,043 A-C
41 ve lizeri (C) 27 2,98 0,88
30 ve alt1 (A) 27 2,68 0,48
Uyma 31-40 (B) 48 3,13 0,85 10,145 ,012 A-C
41 ve Uzeri (C) 27 3,37 0,83
30 ve alt1 (A) 27 4,38 0,45 A-B
Hiikmetme 31-40 (B) 48 3,60 0,94 24,483 ,007 A-C
41 ve Uzeri (C) 27 3,52 0,82 B-C
30 ve alt1 (A) 27 2,85 0,55
Kacinma 31-40 (B) 48 2,89 0,89 0,760  ,859
41 ve uzeri (C) 27 2,81 0,52
30 ve alt1 (A) 27 2,37 0,51 A-B
Uzlagma 31-40 (B) 48 2,87 0,87 3,817 ,000 A-C
41 ve tzeri (C) 27 2,98 0,71

30 yas ve daha genc oOgretmenler, okul ydneticilerinin catismalarn
ybnetmede tUmlestirme (X=2,42) ,ve uzlasma yontemini (X =2,37) "az", kacinma
yontemini (X =2,85) "ara swra", 6din verme yoéntemini (X =2,68) "ara sira" ve
hikmetme yontemini (X=4,38) "cogunlukla" duzeyinde sergilediklerini ifade
etmektedirler. 31-40 yas grubunda yer alan O6gretmenler, okul yoneticilerinin
catismalar1 yonetmede, tUmlestirme (X=2,78), uzlasma (X =2,87), kacinma (X =2,89)
ve uyma yontemini (X =3,13) "ara sira", hiitkmetme yéntemini (X=3,60) "cogunlukla"
dtizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. 41 yas ve Ustti grubunda yer alan
Ogretmenler, okul yodneticilerinin catismalar1 yonetmede, timlestirme (X=2,98),
uzlasma (X=2,98) , kacinma (X=2,81), uyma y6ntemini (X=3,37) "ara sira", hitkmetme
yontemini (x=3,52) "cogunlukla" dtizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler.
Okul yoneticilerinin herbir c¢atisma yOnetimi yoéntemini kullanma duzeyi
bakimindan yas grubuna gore timlestirme yontemi 41 ve tUzeri ortalamasi, 30
ve alt1 ortalamasindan ve 31-35 ortalamasindan anlaml derecede yUksektir [f(2-
99)=1.723,p<0.05]. Tuamlestirme yodntemi puanlar1 ile yas degiskenleri arasinda
anlaml fark bulunmustur. Uyma yonteminde 30 yas ve alti ortalamasi 41 ve
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Uzeri ortalamasindan anlamli derecede dusuktir [X2(3)=10.145, p<0.05]. Uyma
yontemi puanlar:t ile yas degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur.
Hukmetme yontemi 30 yas ve alti ortalamasi, 36-40 ortalamasindan [U=169,
p<0.008] 41 ve wuzeri ortalamasindan [U=109, p<0.008] anlamli derecede
yuksektir. Test sonucu; [X2(3)=24.483, p<0.00] ile htukmetme yéntemi puanlar ile
yas degiskenleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Uzlasma yénteminde 30 ve alti
ortalamasi, 36-40 ortalamasindan ve 41 ve uzeri ortalamasindan anlamli derecede
dusuktur. Test sonucu; [F(3-98)=3.817,p<0.03] ile uzlasma yontemi puanlar ile yas
degiskenleri arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ogretmen algilarina gére
Ogretmenin yas:1 ile kacinma y6ntemi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamlh
bir farklilik saptanmamaistir.

Tablo 8

Ogretmen Sendika Uyeligine Gére Okul Yoneticilerinin Catisma Yénetimi Yéntemleri

Sendika =

Alt Olcek tyeligi N X SSs U )
Tiimlestirme }1;::;; ;g g:gg 8:% 0,673 469
A N TR
Hiikmetme }?;’;tr ;g g;; 8:22 0,036 971
Kaginma }?;’;tr ;g ggg 8:3 2,878 ,005
Uzlagma }];:;’;fr ;g SZ? 8:;8 1,199 2,33
Tablo 8¢ gore, sendika Uyesi Ogretmenler, okul yoneticilerinin

catismalari yonetmedeuyma (X=3,14), kacinma (X=2,93), uzlasma (X =2,79) ve
timlestirme yoéntemlerini (X=2,72) “ara sira" hiukmetme yoéntemini ise (X=3,77)
"cogunlukla" dlizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. Sendika tyesi olmayan
06 gretmenler ise okul yoneticilerinin catismalar1 yonetmede htikmetme (X=3,77),
uyma (X=2,92), uzlasma (X=2,61) tumlestirmeX =2,60) ve kacinma yontemlerini
(X=2,56), "ara sira" dizeyinde sergilediklerini ifade etmektedirler. Kacinma yéntemi
ile sendika uyeligi degiskeni arasinda anlamli fark vardir [t(100)=2,878, p<0.01].
Sendika tyesi olan Ogretmenlerin puan ortalamasi, sendika tUyesi olmayan
dgretmenlerin  ortalamasindan  anlamli derecede ytuiksektir. Ogretmen algilarina
gbére puan ortalamalara bakildiginda timlestirme, 6dtin verme, uzlasma catisma
cozme yontemlerinde sendika Uiyesi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin sendika tyesi
olmayanlara gore daha yuksek oldugu goérilmektedir. Hukmetme ydnteminde ise
sendika Uyesi olan ve olmayan oOgretmenler ayni ortalama ile cevap vermislerdir.
Sendika tyeligi ile timlestirme, uyma, hikmetme ve uzlasma yéntemi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik saptanmamistir.

SONUC ve TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gore; arastirmaya katilan 6gretmenler, okul y6neticilerinin
catisma cozmede “htikmetme ve 6dlin verme” yéntemlerini cogunlukla kullandiklarini
ifade ederken, “uzlastirma, kacinma ve tUmlestirme yontemlerini ara sira, az
kullandiklarini belirtmislerdir. Bu arastirmada elde edilen bulgular Aslantas ve Ozkan
(2012) Kilis de 142 dgretmen ile yapilan calisma sonuclari ile értiismemektedir. Ozmen
(1997)’in yaptig1 arastirmada yoneticilerin “htikmetme” stilini az dlizeyde kullandiklari
sonucuna ulasilmistir. GUumuseli (1994) tarafindan yapilan bir arastirmada okul
yoneticilerinin 6gretmenlerle aralarinda c¢ikan catismalar1 yonetmede, en fazla
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timlestirme stilini kullandiklari, bunu sirasiyla uzlasma, 6dtin verme, kacinma ve
hikmetme yontemlerinin izledigi géralmustir. Catismayi etkili yonetmenin en etkili
yollarindan biri de yoneticilerin demokratik ve uzlasmaci bir tutum sergilemeleridir.
Bu tutum calisanlarin o6rgttteki etkililigi ve verimliligini arttiracaktir. Bu calismada
yoneticilerin genellikle hiikmetme yo6ntemini kullanmalart onlarin demokratik
davranamadiklart seklinde dustntlebilinir. Soézen (2002) tarafindan yapilan
arastirmada oOgretmen algilarina gore okul yoOneticileri en fazla ttmlestirme, daha
sonra sirasiyla uzlasma, kacinma, hiikmetme ve son olarak da 6diin verme yontemini
kullanmaktadirlar. Sahan (2006) tarafindan yapilan arastirmada da, Ogretmen
algilarina gore okul yoneticileri en fazla “timlestirme”, en az “6dtin verme” yontemini
kullanmaktadirlar. Elde edilen veriler Akgtin, Yildiz ve Celik (2009) tarafindan yapilan
ve okul yoneticilerinin Ogretmenlerle aralarindaki catismalari yénetmede oOncelikli
olarak problem cdzme ve uzlasma yontemlerini kullandiklari, daha sonra 6dtin verme,
kacinma ve htilkmetme yontemlerini kullandiklar1 calismanin sonuclar ile benzerlik
gostermektedir. Bu arastirmayla elde edilen bulgulara goére okul yoneticilerinin
htkmetme yontemi disinda timyontemleri arasiradlizeyinde sergiledikleri, diger
herhangi bir yontemi O6nplana c¢ikarmadiklari gértilmektedir. Bu durum okul
yOneticilerinin catismayodnetimi konusunda da ideal bir yaklasimlarinin
olmadigini distindirmektedir. Halbuki timlestirme ve uzlasma yontemlerinin sahip
olduklar1 ozellikler bakimindan okullarda yasanan c¢atismalarin ybnetiminde
en etkili stiller oldugu konusunda egitim uzmanlarinin ortak gortistidir. Bu nedenle
bu kurumlarda ortaya cikan catismalarda yoneticilerin timlestirme ve uzlasma
yontemlerini kullanmalarinin yerinde oldugu kendilerine iletilmeli vebunu daha
yogun kullanmalar1 konusunda gerekli tesvikler saglanmalidir.

Okul yoneticilerin kullandiklar1 catisma yonetme yontemlerine iliskin 6gretmen
goruslerinde cinsiyete goére anlamli bir farklilhik gértilmemistir. Bu sonucg; Ugurlu
(2001), Oguz (2007), Gumuseli (1994) tarafindan yapilan arastirmalarin bulgularini
destekler niteliktedir. Kadin o6gretmenler okul yoéneticilerinin hikmetmeyontemini
erkek 6gretmenlere gére daha cok kullandiklarini belirtirken, erkek 6gretmenler okul
yoneticilerinin ttmlestirme, uyma, uzlasma ve kacinma yoéntemlerini daha cok
kullandiklarini ifade etmektedirler. Ulkemizde okul yoneticileri dikkate alindiginda
orgltsel duizenlemeler icerisindeki glic dagiliminda cogunlugun erkek oldugu ya da
glc ve otoriteye sahip olan pozisyonlarda erkeklerin yer aldigi esitsiz bir durum
gozlenmektedir. Kadin 6gretmenlerin okul yoéneticilerinin htikmetme yo6ntemini en
fazla kullandiklaini sdylemelerinin toplumsal cinsiyet esitsizliginden kaynaklandig
dustntlmektedir.

Kultar dersi 6gretmenleri okul yoneticilerinin catismalar: yénetmede timlestirme ve
uyma yontemlerini anlamli derecede farkli kullandiklarini ifade etmislerdir. Meslek
dersleri 6gretmenleri okul yoéneticilerinin catismalar1 yonetmede kacinma yontemini
siklikla kullandiklarini ifade etmektedirler. Buna goére; meslek dersleri 6gretmenleri
yOneticilerinin c¢atigsmalar1 ydnetmede kultir dersleri o6gretmenlerine goére ideal
olmadiklarini ifade etmektedirler. Meslek dersi 6gretmenleri sadece meslek liselerinde
gorevyapabilmektedir. Bu okullarin yapis: diger okullardan farklidir. Bu okullarda ¢cok
sayida bolim bulunmakta ve her bélim 6gretmeni daha ziyade kendi bélimutindeki
Ogretmenlerle iletisim icinde bulunmaktadir. Normal 6gretim faaliyetleri disinda
Uretim de yapan bu okullar daha cok atolye, laboratuar gibi mesleki boélimlere
sahiptir. Bu da bu okullari, diger okullara gore karmasiklastirmaktadir. Bu okullarda
okul yoénetiminde 6gretmenleri ortak bir ¢cercevede koordine etmenin daha zor oldugu
distntlmektedir. Bu nedenle okul yo6neticileri catismalar1 ¢6zmede zorlandiklari ve
daha kolay bir yol olan gormezlikten gelme olarak ifadelendirilen kacinma yéntemini
tercih ettikleri s6ylenebilir.

Kidem degiskeni dikkate alindiginda uyma, hikmetme ve uzlasma alt dlceklerinde
anlaml farkliliklar saptanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuclar Tabak (2008) ve
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Sigr1 ve digerleri (2010) tarafindan yapilan ve kidem artikca o6gretmenlerin, okul
yoneticilerinin uzlasma, 6diin verme yontemini daha c¢ok kullandig algisini;kidem
azaldikca da htikmetme yb6ntemini daha cok kullandig1 algisini artirdigini sdyleyen
calisma bulgularn ile tutarlik gostermektedir. 20 yil ve daha az olan 6gretmenler okul
yoneticilerinin hikmetme yo6ntemini daha fazla, uyma yontemini ise daha az
kullandiklarint belirtmislerdir.Kidemi 21 yil ve Uzeri olan Ogretmenler ise okul
yOneticilerinin uzlasma yontemini daha fazla hikmetme yontemini ise daha az
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu sonucun, 6gretmenlik mesleginde ilk yillarini
calisan Ogretmenlerin okul yoneticilerinden daha fazla beklentilerinin olmasindan,
okul yoneticilerinin sorunlarin ¢ozimune iliskin daha kidemli 6gretmenlerin
gortslerine daha fazla basvurmasindan ve daha kidemli 6gretmenlerin okul
yoneticileriyle daha rahat iletisim kurmalarindan kaynaklandig: séylenebilir.

41 yas ve uzeri olan Ogretmenler okul yoneticilerinin catisma yonetiminde
timlestirme yo6ntemini, 40 yas ve daha genc olanlara gére daha cok kullandiklarini
belirtmislerdir. 41 ve daha yasl olan 6gretmenler yas 30 ve altinda olanlara gore
catismalar1 yonetmede okul yoneticilerinin "uyma" yontemini daha cok kullandiklar:
saptanmistir. 30 yas ve daha genc olan 6gretmenlere goére okul yoneticileri htikmetme
yontemini 31 yas ve Ustendikilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. 30 yas ve daha
yash olan o6gretmenler okul yoneticilerinin catisma yoOnetimi yoéntemlerinden
uzlagsma yontemini 30 yas ve altinda olan ogretmenlere goére daha cok kullandiklarini
algiladiklarini belirtmislerdir. Bu bulgu Nural, Ada, ve Colak (2012) tarafindan
yurtttilen ve okul mudurlerinin kullandigl catisma y6netimi yontemlerinden
uzlasmanin, o6gretmenler tarafindan algisi kurum icendeki mesleki kidem artikca
arttigini bulduklar1 calismayla o6rtismektedir. Genc 6gretmenler okul yoneticilerinin
catismalar1 yo6netmede isteklerinin dikkate alinmadiginidiisiinmektedirler. Yas, ve
kidem degiskenleriyle okul yoneticilerinin catisma yénetim yontemleri arasinda
paralellik vardir.Gen¢ 6gretmenler, bireylerin kendi ¢ikarlarindan vazge¢meyi ve taviz
vermeyi etkili bir yontem olarak gérmezken, orta yas ve yasl grubundaki 6gretmenler
“htikmetme” yontemini en az etkili yontem olarak gérmektedirler. Belli bir yas ve
deneyime sahip 6gretmenlerin, baski: ile problemlerin ¢éztilemeyecegini distundtikleri
gortulmektedir. Hikmetme yonteminin 6gretmen stresini artirict (Sahan, 2006; Acar,
2006) etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, deneyimli 6gretmenler, bu yéntemi en etkisiz
yontem olarak gordiklerini ifade etmektedirler. Arastirma bulgular1 Sahan’in (2006)
calismasindaki bulgularla paralellik gostermektedir.

Sendika TtUyesi Ogretmenler, sendika TtUyesi olmayan O6gretmenlere goére okul
yoneticilerinin kaginma yéntemini daha sik kullandiklarini ifade etmektedirler. Bugtin
sendika Uyeligi 6gretmen okul yoOneticisi iliskilerini belirlemede ve yonetmede 6nemli
bir arac olarak kullanilmaktadir. Bu durum okul ydneticilerininyasanan catismalarda
sendika Uyeleriyle kars: karsiyagelmek istemiyor ve sendikanin baski islevinden dolayi
yasanan problemleri goérmezikten gelebilecegini dustindiirmektedir. Ozellikle de
catisma yasanan Ogretmen ile okul yoneticisinin farkli sendikalardan olmasi bu
bulguyu pekistirmektedir.

30’a kadar ogretmenin calistigi okullarda goérev  yapan  6gretmenler catisma
yonetiminde okul yo6neticilerinin uyma yontemini, 31-60 o6gretmeni olan okullara
gore daha cok kullandiklar1 saptanmistir. Bu durum, kiictik okullarda birebir iliskiler
ve dostluklar kurulmasinin kalabalik ve buytik okullara gére daha kolay oldugu
gortistnu glclendirmektedir. Uyma yonteminin catismalara ¢ozim getirme duzeyi,
o0gretmen sayisi arttikca azalmaktadir. Bu durum 6gretmen sayisi fazla olan okullarda
bu yéntemin uygulanmasinin zor oldugunun ve genelde catismalari ¢c6zmede yetersiz
kaldiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir. Ogretmen sayis1 31-60 arasinda olan
okullarda gérev yapan 6gretmenler de, okul yoneticilerinin htikmetme yéntemini 61ve
daha fazla o6gretmeni olan okullardaki 6gretmenlere gére daha cok kullandiklarini
ifade etmislerdir. Hikmetme yo6ntemlerinin ¢6ziim getirme dtizeyleri 6gretmen sayisi
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arttikca artmaktadir. Hukmetme yoOntemlerin kalabalik okullarda, daha az sayida
6gretmen bulunan okullara goére daha fazla ¢céztim getiriyor olmasi, bu yontemlerin
kalabalik okullarda daha fazla kullaniliyor olmasini kabul edilebilir kilmaktadir.
Arastirmadan elde edilen bulgular Kocak ve Baskan (2013) tarafindan yurutilen ve
O6gretmen sayisinin fazla oldugu okullardaki yoneticilerin, bazi durumlarda kaginma
yontemini kullandigini  belirttigi calisma ile tutarllk gostermektedir. Okul
buytkltugtudegiskenine yonelik olarak elde edilen bulgular kticik okullarda uyma
yonteminin kullaniminin buytkokullara goére daha fazla oldugu yoéntindedir. Buytk
okullarda kontroltin zor olacag distincesi okul yoneticilerinin, uyma yéntemine daha
az basvurduklar: ihtimalini distndirmektedir.

Okul yoneticilerinin taraf oldugu ve olmadig catismalarin esnellikte ytrttebilmesi
icin yonetim ve liderlik konularinda genis bilgi sahibi olmalar1 énemli géralmektedir.
Bu nedenle okul yoneticilerinin egitim yo6netimi alaninda lisans Ustt egitim
almalan tesvik edilebilir. Okul yoneticilerinin daha o6nce kendilerinin de 6gretmenlik
meslegini icra ettiklerini unutmamalar1 ve 6gretmenken gormek istedikleri
muameleyi O0gretmen meslektaslarina gostermeleri gerekmektedir. Bunun icin
gerekli olanda empati yeteneklerini gelistirmelidirler.
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