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Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between social studies teachers' epistemological
beliefs and their teaching styles. Survey model was used in the study. The participants' epistemological
belief levels were measured with "Epistemological Belief Scale" (EBS) which was developed by Schommer
(1990) and adapted to Turkish by Deryakulu and Buytikéztiirk (2002). The data regarding the participants'
teaching styles were gathered using "Grasha Teaching Style Inventory" (TSI) which was developed by Grasha
(1996) and adapted to Turkish by Uredi (2006). With respect to the participant teachers' demographical
characteristics, Personal Information Form was used. The participants were 202 social studies teaching
working at the state and private schools within the borders of Eskisehir province in 2013-2014 school year.
The data were analysed in SPSS 20.0. The analyses of the research data showed that the participants
strongly believed that learning depends on effort. As for the analyses on the relationship between the
participants' epistemological beliefs and teaching styles they adopted, it was revealed that the belief in the
existence of only one truth had a weak and positive relationship with expert teaching style while having a
moderately positive and statistically significant relationship with authoritative teaching style. It was found
that there was a weak, negative and statistically significant relationship between personal model teaching
style and the belief that learning is based on effort.
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Ozet

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar: ile 6gretim stilleri arasindaki
iliskiyi incelemektir. Tarama yonteminin kullanildigi arastirmada katiimecilarin epistemolojik inang
duzeylerinin belirlenmesinde Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Buyukézturk (2002)
tarafindan Turk diline uyarlanmis “Epistemolojik Inang Olgegi” (EI0), katilimcilarin 6gretim stillerinin tespit
edilmesinde ise Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Ogretim
stili Oleegi” (OSO) kullanilmistir. Calismaya katilan égretmenlerin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine
yonelik olarak da Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmaya 2013-2014 egitim o6gretim yilinda,
Eskisehir ili sinirlar icinde resmi ve 6zel okullarda gérev yapan 202 Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilmistir.
Verilerin analizleri SPSS 20.0 paket programiyla yapilmistir. Arastirma verilerinin analizleri sonucunda
katiimcilarin Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna ytksek diizeyde inandiklar belirlenmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin epistemolojik inangclari ile benimsedikleri 6gretim stilleri arasindaki iliskiye yonelik yapilan
analizlerde ise Tek Dogrunun Var Olduguna inan¢ boyutuyla uzman 6gretim stili arasinda dusuk, otoriter
Ogretim stiliyle orta derecede pozitif ve istatistiksel acidan anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Kisisel
model égretim stili ile Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inan¢ boyutu arasinda diistik ve negatif diizeyde
istatiksel anlamda bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: inang, epistemoloji, epistemolojik inang, 6gretim stili, sosyal bilgiler gretimi.
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Giris

Guntmuz kultir ve toplumlarinin hizli bir gelisim ve degisim sUreci icinde bulundugu
yadsinamaz bir gercektir. Bilginin gerek edinilmesi gerekse yayilmasina olan katkisiyla
hemen her alandaki degisme ve gelismelerin temel araci olarak goéruilen egitimi,
toplumun diger alanlarindaki (sosyal, siyasal, ekonomik vb.) degismelerden ayri
distinmek muUmktn degildir. Bilgi toplumunda egemen olan Uretim paradigmasi,
egitimli insanin tanimi ve Ogrenme-6gretmeye iligkin yaklasimlar: etkilemistir. Bu
baglamda gelisim ve degisim rlzgarinin karsisinda ayakta kalabilecek ve ayni
zamanda katki yapabilecek bireyler yetistirmek icin egitime duyulan gereksinimin
giderek arttig1 séylenebilir (Gen¢ ve Eryaman 2007). Bilginin temel yapisinda yasanan
bu degisiklikler egitim-6gretim slirecine yansimis ve egitim programlarinin yeniden
gozden gecirilmesine neden olmustur. Bdylece 6grencilerin sadece bir “kayit cihazi”
gibi goruldugt geleneksel 6gretmen merkezli egitimden uzaklasilmaya baslanmistir.
Ogrencilerin merkeze alindigi, 6grenme ortamlarinin égrencinin ihtiyac ve ilgisine gore
hazirlandig ve 6gretmenin rehber olarak gértldtigt bir yaklasima gecilmistir (Yasar,
S., Gultekin, M., Turkan , B., Yildiz, N. ve Girmen, P. 2005; Gémleksiz, 2005; Kiroglu
2000). Yapilandirmacilik olarak adlandirilan bu yeni yaklasim, bilginin dogasina
iliskin felsefi bir bilgi teorisi (Walsh, 1997, akt. Rodriguez, 1998), epistemolojik bir
kuram (Akpmnar, 2010) veya 6grenmenin dogasini agiklayan bir epistemoloji ya da
felsefi bir aciklama (Richardson 1997, Simpson 2002) olarak tanimlanabilir.

Ogrenenlerin bilgiyi nasil égrendiklerine iliskin bir kuram olarak gelismeye baslayan
zamanla 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iligskin bir yaklasim halini almis
(Perkins, 1999, ss:8) olan yapilandirmacilik, 6grencilerin belli bir konuda bir anlayig
uUretmeleri icin kendi deneyimlerini kullandiklari, bilginin dogasi ve yapilandirilma
sUirecinin nasil oldugu ve nelerden etkilendigi gibi sorulara yanit bulmaya
calismistir(Yurdakul 2010, s 40). Bu yaklasimda 6grencilere birtakim temel bilgi ve
becerilerin kazandirilmas: gerektigi géristiiniin yaninda, egitimde bireylerin daha cok
dustnmeyi, anlamayi, kendi 6grenmelerinden sorumlu olmay: ve kendi davranislarini
kontrol etmeyi 6grenmeleri gerektigi vurgulanmistir. Ayni zamanda bu yaklasimda
baskalarinin bilgilerini oldugu gibi bireylere aktarmak yerine, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmas: gerektigi gériistine yer verilmistir (Bodner
1986, Palmer 1999, Saban 2000; Sherman 2000; Koseoglu ve Kavak 2001; Akpinar ve
Ergin 2004).

Geleneksel bilgi aktariminin aksine yapilandirmaci 6grenme yaklasiminda oOgrenci,
6grenme sUrecinde timuyle etkindir. Geleneksel anlayisin bilgi olusumunda farklilik
olmayacag1 varsayimi burada yerini yeni bilgi olusumunda cogulculuk ve algilamada
bireysel farklilik varsayimina birakmistir. Diger bir deyisle, o6grenciler
0gretmenlerinden ayni anlatimi dinleseler dahi mevcut dustince bicimlerindeki
farklilik nedeniyle kendilerine sunulan bilgiyi farkli bir bi¢cimde yorumlar ve
anlamlandirirlar (Kabapinar 2012, s 29). Nitekim 1980’lerden bu yana gerceklestirilen
arastirmalarin bulgulari, 6grencilerin 6gretim sirasinda kendilerine aktarilandan farklh
anlamlar olusturabildiklerini acikca ortaya koymaktadir (Driver 1985, s:16; Osborne
ve Freyberg 1985, s:19).

Yapilandirmaci yaklasima gore 6grenme, mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan
ve yasam boyu ilerleyen bir stire¢ (Yurdakul 2010, s 41) olmakla birlikte tek 6grenme
modeli degil, bireyi merkeze alan, bilgi Giretmeye dontk, paylasimci ve etkilesimli
“eklektik” bir modeldir. Dolayisiyla sadece timevarim yéntemini kullanan bir model
degil, nerede tiimevarim nerede timdengelim kullanacagina karar vermeyi, bireye ve
o0gretmene birakan esnek bir modeldir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme “bireyin
kendi kendine 6grenmesi?’ degil, “bireyin d&gretmen rehberliginde kendi kendine
6grenmesi’ seklinde gerceklestigi sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenin rol ve
sorumluluklarinin azalmak yerine arttig: ileri stirtillebilir (Yapici, 2007). Yapilandirmacit
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yaklasimda bir 6gretmenin roli, yalnizca bilgi aktarmak degil, sinifta bir 6grenme
ortami olusturarak 6grenciyi o ortamin etkin bir tiyesi haline getirmektir. Boylece
6grenmeyi kolaylastirmaktir (Yasar, 1998).

Alanyazin incelendiginde yapilan kimi arastirmalar, yeniden yapilanmanin tek basina
ogretmen uygulamalarindaki degisiklikleri etkilemeye yetmeyecegini vurgulamaktadir
(Sheppard ve Brown, 1999; Giddings, 2005). Bundan dolay1 yapilandirmaci
uygulamalar gibi yeni programlar ya da reform modelleri uygulanmaya calisilirken,
o0gretmenlerin inanclar: biytk énem kazanmaktadir. Arastirmalar 6gretmenlerin yeni
uygulamalar:1 kendi siniflarinda kullanma ya da wuyarlama yollarinin, onlarin
inanclarinin bu yeni programlar ya da yontemlerin icerdigi hedeflerle uyusup
uyusmadigina bagl olarak degistigini gostermektedir (Richardson ve digerleri, 1991,
akt. Giddings, 2005). Egitim-6gretim ortamlarinda verimliligi arttirmanin 6nemli
yollarindan biri; 06gretmenlerin 0Ogretim becerileri, davranissal tutarhiliklar,
yonelimleri, kisisel inan¢ ve degerlerinin g6z 6ntinde bulundurulmasidir (Altay, 2009).
Yeniden yapilandirilmis okullarda o6gretmenlerin 6grenme-6gretme slrecine iligkin
inan¢ ve fikirlerinin, sinif i¢i rollerinin belirlenmesinde de 6nemli bir rol oynadigi
anlasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin sinif ici rollerine iliskin inanclarinin, uzun yillar
boyunca yasanan sinif uygulama tecribeleriyle edinildigi ve genellikle bilingalti, derin
ve koklesmis oldugu vurgulanmistir (Giddings, 2005).

Gunumuzdeki degisim ve dontisim surecinde bircok tlkede oldugu gibi, Ttrkiye’de de
son yillarda egitim alaninda reform niteligi tasiyan calisma ve duizenlemeler
gerceklestirilmistir (Demirel ve Gultekin 2002, s: 125; Guven 2008). Bunlardan
bazilar1 egitim programlar: alaninda olup 1924’ten giintimuiize kadar strmusttr. 2004
yilinda da programlarda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi hakim olmustur. Béylece
egitim sisteminde, istendik bireylerin niteliklerini (bireysel farkliliklar1 dikkate alan
ogrenci merkezli 6gretim vb.) dogrultusunda, kokli duzenleme ve degisiklikler
yapimistir (Yasar vd. 2005; Goémleksiz 2005; Kiroglu 2006). Bu degisikliklerle Turk
egitim sisteminin fikri alt yapisi, tek dlize mantik yerine coklu neden-sonug iligkisine
dayali bir anlayisa oturtulmaya calisilmistir (Gtndogar, 2006). Yapilandirmacilik
temelli programla 6gretmen ve 6grencinin Ustlendigi roller énceki programlara goére
degismistir. Boylece O6gretmen bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiyi 6grenmesine,
yapilandirmasina rehberlik eden roliinti tstlenmistir. Ogrenci ise bilgiyi yasantisi
sonucu surece etkin olarak katilarak yapilandiran bir rol almaya baslamistir (Erdem,
2005).

Egitim sisteminde beklenen déntsimun gerceklesmesi, her seyden oOnce, egitim
sisteminin isleticisi konumundaki 6gretmenlerin bunlar1 benimsemeleriyle ilgilidir.
Tuarkiye’de ilkoégretim okullarinda yapilandirmacilik anlayisina goére degisen
programlarin uygulamasinda o6gretmenlerin karsilastiklar1 sorunlara iliskin bircok
arastirma yapilmistir (Goézttok, Akgtin ve Karacaoglu 2005; Tekisik 2005; Yangin
2005; Bikmaz 2006; Aydemir 2011; Akpinar ve Aydemir 2012). Bu anlamda gtindeme
gelen konulardan birisi de 6gretmenlerin epistemolojik inanclari olmustur (Ongen
2003; Kaplan 2006; Deryakulu ve Buyukoéztiurk 2005; Gliven ve Belet 2010).

Bilgiyi arastiran felsefi bir akim olarak tanimlanan epistemoloji, bireyin gerceklige
dayali olarak bilginin ne olduguna, nasil 6grenildigine, 6gretildigine ve tretildigine dair
bakis acisini belirlemektedir (Tezci ve Uysal, 2004). Epistemolojik inanclar da, bireyin
bilginin ne olup olmadigi, 6grenmenin nasil olustuguyla ilgili bireysel inanclar
(Schommer, 1990) olarak tanimlanabilir. Schommer, bireysel epistemolojinin bilginin
orgutlenmesi, kesinligi, kaynagi, kazaniminin kontrolii ve kazanim hizini kapsayan
bes boyutlu bir inan¢ sistemi oldugunu ifade etmektedir. Ayrica o bireylerin
epistemolojik inanc duzeylerinin farkliliklar gosterebilecegini belirtmektedir.
Gelismis/olgunlagmis bir inan¢ dlizeyine sahip bireylerin daha bilgili ve deneyimli
oldugu ve agirlikli olarak bilginin gelismekte olduguna, bilginin ¢ok az bir kisminin
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kesin/degismez olduguna inandiklarini vurgulamaktadir. Gelismemis/olgunlagsmamis
inan¢ duizeyine sahip bireylerin ise daha tecrtiibesiz olduklarini ve bilginin buyutk
oranda kesin/degismez olduguna inandiklarini belirtmektedir. Gelismis bir inanc
dluizeyine sahip bireyler bigiyi ele alirken daha elestirel yaklasirken, inanc¢ duzeyi
dustk olanlarin bilgiyi daha kabul edici bir yapiya sahip olduklarini vurgulamistir
(Schommer, 1990,1994).

Egitim penceresinden bakildiginda epistemolojik inanc¢ ile ilgili olarak yapilan
calismalarin daha cok bilginin tanimi, nasil olusturuldugu, nasil degerlendirildigi ve
bilmenin nasil gerceklestigi tizerinde odaklandig gorulmektedir (Hofer, 2002). Bireyin
diistince ve davranislar: tizerinde inanclarin gliclti belirleyici etkisi, egitimcilerin cesitli
kategorideki inanclari, 6grenme ve Ogretim surecleri acisindan dikkate almalarini
zorunlu kilmistir. Egitim alanindaki cesitli kuramlar zaman zaman farkh ttrdeki
inanclart 6n plana cikarmis ve egitim arastirmalarinin konusu haline getirmistir.
Ornegin; disiplinlerin égretimi tizerine odaklanan yaklasimlar, temel ilgileri 6grenci ve
Ogretmenlerin fen, matematik, tarih vb. gibi icerik alanlarina iliskin inanclarina
yoneltmistir. Sosyo-biligsel kuram 6z yeterlilik inanclarinin, sosyal 6grenme kurami ve
yukleme kurami denetim odag inanclarinin, bilgi islemeye dayali bilissel kuram 6z
kavrami, 6z saygt gibi bireylerin kendilerine iliskin cesitli inanclarinin ve
yapilandirmacilik yaklasimi ise bilgi ve 06grenmeyle ilgili inanclarinin yani
epistemolojik inanglarinin tizerine yogunlasmistir (Deryakulu, 2006).

Epistemolojik inanclara iliskin Yaklasimlar

Bireysel epistemolojik inanclara iligskin ilk arastirmalar 196011 yillarda Perry
tarafindan yapilan calismalarla baslamis, bu calismalar daha sonraki yillarda bircok
arastirmaciya yapacaklari calismalarda o6nderlik etmistir. Perry tarafindan temelleri
atilan bu alanda zamanla egitim ve psikoloji arastirmacilar1 bireylerin epistemolojik
inaniglar1 Uzerinde cesitli calismislar yapmis bircok yeni yaklasimlar ortaya
cikarmislardir (Schommer 1990, Hofer 1997; Schommer 1998; Brownlee ve digerleri
2001; McLeod 2002; Whitmire 2004; Schommer-Aikins 2004; Deryakulu 2004, 2006).

Epistemolojik Inanclarin Olusumunu Etkileyen Etmenler

Epistemolojik inanclarla ilgili yapilan calismalarda, bu inanclarin dogustan getirilen
degismez bir kisilik 6zelligi olmadigl, zamanla, degisebilen psikolojik bir yapiya sahip
oldugu ve bu gelisimsel strecte epistemolojik inanclarin bazi etmenler tarafindan
etkilendigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu etmenlerin baslicalari; yas, cinsiyet, zihinsel
gelisim, sinf diizeyi, yasanilan yerlesim alani, aile yapist, anne-baba egitim dtizeyi ve
meslegi, denetim odag:, 6grenim goériilen alan, ve icinde yasandan kiltiir, not
ortalamast, lise tiirt, faklilte, sosyo-ekonomik durum, brans, uyruk, teknolojiyi kullanma
vb. olarak siralanmaktadir (Hofer ve Pintrich 1997; Schommer 1998; Brownlee ve
digerleri 2001; Schommer-Aikins ve Neber 2002; Buehl 2003; Schommer-Aikins 2004;
Deryakulu 2006; Chan ve Elliot 2004).

Epistemolojik inanclarin Ogrenme-Ogretme Siirecine Etkileri

Ogrenmenin gerceklesme bicimine dayali olarak égrenme ortamlarinin tasarlanmast
epistemolojik inanglarla baglantili olarak degisime ugramaktadir. Ogretmenlerin
epistemolojik inanclarinin 6gretimin tasarlanmasi ve uygulanmas: asamalarinda etkili
oldugu Hannafin ve Hill (2002) ve 6gretmen inanclarinin 6gretme davranislarini
belirleyen 6nemli bir etmen oldugu savunulmaktadir (Karhan, 2007). Epistemolojik
inanclarin akademik basari, okula y6nelik tutum, dtisinme bicmi, 6gretim stratejileri
ev yontemleri gibi cesitli egitim sUreclerini de etkiledigi gértilmektedir (Deryakulu,
2004; 2006; Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu ve Sungur, 2009; Karhan, 2007; Kaleci, 2012).

Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina Iligkin Goriigler
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Bireylerin tim kararlar:1 ve davranislarinin altinda sahip olduklar: inanclarin yattig
sOylenebilir. Dlistince ve davranislar tizerinde sahip oldugu etki, egitimcilerin bircok
kategorideki inanci o6grenme ve Ogretme sureci acgisindan dikkate almalarini
gerektirmistir (Icen, 2012). Son yillarda psikologlar ve egitimciler arasinda bireylerin
epistemolojik gelisimleri ve inanclarina yoénelik ilginin arttign gértilmektedir. Bunun
nedeni, bir bireysel farklilik alani olarak kabul edilen epistemolojik inanclarin,
6grenme sUrecleri tizerinde oldukca 6nemli etkileri oldugunun arastirma sonuclarina
dayali olarak ortaya konulmus olmasidir (Deryakulu 2006).

Alanyazin incelendiginde 06gretmenlerin egitimsel ve demografik ozellikleri ile
epistemolojik inanislari arasindaki iligkiyi inceleyen cesitli arastirmalarin yapilmis
oldugu goérulmektedir (Hofer, 2002; Odgers, 2003). Bu arastirmalardan birinde,
Ogretmenlerin epistemolojik inaclari ve uygulamis olduklar1 06gretim yontemleri
arasindaki iligki incelenmistir (Odgers, 2003). Bu calismanin en ilgin¢ noktalarindan
birisi, kendisini cogunlukla yapilandirmaci yaklasimi benimsemis olarak belirten
ogretmenlerin yalnizca ¢ok az bir kisminin, bu anlayis1 simif ortamina yansitiyor
olmasidir.

Maggioni ve Parkinson (2008) tarafindan gerceklestirilen calismada, 6gretmenlerin
bilgi, deneyim, epismetik bilis, epistemolojik inan¢lar1 ve pedagojik uygulamalari
lUzerine etkisi incelenmis ve Ogretmen egitimi Uzerine Onerilerde bulunulmustur.
Errington (2004)un yapmis oldugu bir calismada ise, Ogretim elemanlarinin
ogretimdeki degisim ve yeniliklerine olan bakis acilar1 ve kabullenme duzeyleri
arasinda bir iligkinin varlig1 arastirilmis ve belirlenmistir.

Bireylerin davranislarini aciklamada etkili olduklar: gértilen epistemolojik inanclarin,
yasam boyu o6grenmeye iliskin 6nemin giderek daha cok hissedildigi bir dénemde
tartisilmasi, bu tartismanin 6zellikle de o6gretmenler Uizerinden yapilmasi oldukca
anlamlidir. Zira 6gretmenlerin sahip olduklar: inan¢ sistemleri hem kendi yasamlar:
hem de 6grencilerinin 6grenmeleri tizerinde belirleyici olmaktadir (Erdem, Yilmaz ve
Akkoyunlu, 2008). Bununla birlikte, var olan arastirmalar 6égretmenlerin epistemolojik
inan¢larinin genelde benimsedikleri 6gretim yaklasimlarini, 6zelde de sinif i¢i 6gretim
uygulamalar: sirasinda secip kullandiklar1 6gretim stratejilerinin niceligi ve niteligi
uzerinde belirleyici oldugunu goéstermektedir. Bunun da o6gretim uygulamalar:
sonucunda 6grencilerde olusan cesitli 6grenme ciktilarini etkiledigi anlasilmaktadir
(Deryakulu, 2006, s: 263). Ogretmenlerin epistemolojik inanclarini belirlemeye yénelik
calismalarin, 6gretmen Ozelliklerine yonelik diger boyutlara gére daha az sayida olmasi
dikkat cekicidir. Inanclarin degistirilebilecegi ya da gelistirilebilecegi diistintliirse
O6gretmenlerin epistemolojik inanclarini belirlemeye yonelik calismalarin yapilmasi
ogretmenlerin daha nitelikli 6gretim gerceklestirmelerine olanak saglayabilir. Ayrica
buna bagli olarak da 6grencilerin daha nitelikli 6grenmeler gerceklestirmeleri,
akademik basarilarini artirmalari, yasam boyu 6grenme konusunda daha yetkin ve
basarili olmalarini saglayabilir.

Ogretmen inanclari, egitim programlarinin basarisi, 6grenme ve égretme durumlarinin
tasarlanmasi ve strateji, yontem-teknik, arac-gerec¢ kullanimini belirleyecek énemli bir
etmendir. Bu nedenle egitimciler, 6ncelikle 6gretmen inanclarini saptamak ve bunlar
olumlu yo6nde degistirme cabasinda olmalidirlar (Karhan, 2007).

Epistemolojik inanclarda etkili olan bireysel farkliliklarin, 6gretim stilleri tizerinde de
etkili bir etmen oldugu anlasilmaktadir. Ogretim stirecinde her bireyin birbirinden
farkli olarak degerlendirilmesi ve etkili bir 6gretimin gerceklestirilmesi icin 6gretim
yontemlerinin cesitlendirilmesi gerekmektedir. Yuzyillardir egitimcilerin ilgisini ¢eken
bireysel farkliliklar; zeka, yetenek, beceri ve 6grenme ozellikleri vb. kisisel 6zellikleri
kapsamaktadir. Bir taraftan egitimcilerin kuramsal calismalarina yén veren bireysel
farklilik olgusu, ne yazik ki uygulamada genellikle g6z ardi edilmektedir (Ekici, 2003).
Bireysel farkliliklar, insanin tim hayatini etkiledigi gibi 6grenme ve 6gretme ile ilgili
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suirecleri de etkiler. Ogrencilerin égrenme 6zelliklerinin dikkate alinmadigi, géz ardi
edildigi ortamlarda egitim-6gretim sUrecinin sekteye ugrayacagi sOylenebilir. Bireysel
farkliliklarin egitimdeki 6neminin artmasi sonucunda son yillarda 6grenme stilleriyle
birlikte O0gretim stillerine de, egitim bilimleri alanyazininda sikca yer verilir olmustur
(Kolay, 2008).

Ogretim Stili

Sinif ortaminda 6gretme ve 6grenmenin basarili olmasinda, 6gretim stilleri dikkate
alinmasi gereken bir 6ge olarak ortaya cikmistir. Boylece Ogretmenlik mesleginin
uygulanmasinda etkili bir etmen haline gelmistir (Maden, 2012). Ogretim stili kavrami,
O6gretmenin siniftaki ses tonunu, beden dili kullanimini, 6grencilere yaklasimini, bilgiyi
aktarmadaki rolinu, Ogrencilerle etkilesimde bulunma seklini, sinifta Ogretimi

gerceklestirirken kullandigi yontemleri kapsayan cok boyutlu bir yapiya sahiptir
(Mertoglu, 2011).

Ogretmenlerin 6grencilerin bireysel fark ve égrenme &zelliklerini dikkate alarak kendi
stillerini buna goére sekillendirmeleri gerektigi ileri strulebilir. Burada 6gretmenlerin
sahip olduklar1 6gretim stili énem kazanmaktadir. Clinkt 6gretim stili 6gretmenin
O0gretmeye ve Ogrenmeye olan yaklasimlar ile ilgilidir. Bu yaklasimlar 6gretmenlerin
Ogretim programi, yontemi, 6gretim ortami ve kullandiklar1 arac-gereclere yonelik
tutumlarini sekillendirmektedir (Kaleci, 2012).

Okullarda nitelikli bir egitimin gerceklestirilmesinde en glicli etmenlerden biri olan
o0gretmenin (Golla ve Guzman, 1998, Akt. Artvinli, 2010), 6grenci ile birlikte 6grenme-
O0gretme surecinin diger dinamiklerini (okul, sinif, program, materyal vb.) etkiledigi
sdylenebilir. Ogretimin amaca ulasmasinda égretmenin alan bilgisi, pedagojik yeterligi,
mesleki 6z yeterligi, iletisim becerisi ve 6gretim deneyimi cok énemlidir. Ogretmenin
sahip oldugu 6gretim deneyimleri ve birtakim kisisel 6zellikleri de (zeka, ilgi alanlari,
sosyokulttirel diizey vb.) 6gretimi de sekillendirmektedir. Ayni konunun farkli bicimde
islenmesi, 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili oldugu gibi 6gretim stilleri ile de
ilgilidir (Maden, 2012). Ogretmenlerin, 6grenme ve 6gretme strecinde oynadiklar: rol
onlarin smif igindeki davranislarinin tamami olarak da nitelendirilen 6gretim stillerini
ortaya koymaktadir (Aktan, 2012).

Silvernail (1986)’e gore, Ogretmenlerin 6gretim davranislarinin analizlerine yoénelik
olarak ¢ arastirma yontemi ve déneminden so6z edilebilir. 19. ytzyilin baslarinda
baslayan birinci dénem arastirmalarda, 6grencilerin 6gretmenlerini nasil algiladiklar
tizerinde durulmustur. Ogretim stili arastirmalarinin ikinci asamasi 19307Tu yillarda
baslamis ve bu ikinci asamada arastirmacilar, 6gretmenlerin 4gretim
davraniglarindaki benzerlikleri goézlemlemeye ve tanimlamaya odaklanmistir.
GUnumuz arastirmalarinin da temelini olusturan o6gretmen davranislarinin analiz
edildigi ve oOgretim stilleri ile ilgili Gicincti asama 19601 yillarda baslamistir. Bu
dénemde yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin etkili 6gretim davranislar: tanimlanmis
ve degerlendirilebilmeleri icin 6lcekler gelistirilmistir (Akt. Reed,2001).

Ogretim stilleri ile ilgili alanyazin incelendiginde c¢ok sayida calisma goze
carpmaktadir. Ancak bu calismalarin buiyuk bir kisminin yurt disinda
gerceklestirilmis olmasi1 Turkiye’de yapilan calismalarin 6nemini artirmaktadir.
Ogretim stilleri kavramayla ile ilgili calismalar yapan egitim arastirmacilar1 bu kavrami
farkli sekillerde kullandiklar1 gorilmektedir. Arastirmacilarin bazilar1 6gretim stilini,
Ogretme metodu ya da Ogretme teknigi ile es anlamli olarak kullanmis bazilar ise
Ogretmenlerin 6gretim davranis ve inanclar1 arasinda kalmis bir kavram olarak
dustnmuslerdir (Heimlich ve Norland, 2002).

Ogretim stili kavramina iliskin olarak, bir 6gretmenin 6zellikle icerik degistiginde
devam ettirdigi 6gretimsel davranislar (Fischer ve Fischer, 1979), 6gretim streci icinde
sergiledigi davranislar (Ellis, 1979) ya da oOgretim slirecinde o6grencilerle etkilesim
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halindeyken sergiledikleri davranislar (Gregorc, 1979) seklinde tanimlamalar
yapilmistir. Ogretim stili kavrami ayrica, bir égretmeni digerinden ayirt eden ve
zamanla gelisen sinif icindeki davranis ortinttlerinin toplamidir (Solomon ve Miller,
1961, Akt. Hemlich, 1990). Ogretmenlerin, 6gretim programlarina, ydntemlerine,
Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereclere yonelik tutum ve davranislaridir
(Dunn ve Dunn, 1979). Ayrica egitimcinin kendine 6zgti bilgi edinme, organize etme,
dontistirme ve 6gretim sekli (Cross, 1979, Akt. Heimlich ve Norland, 2002) olarak da
tanimlanmistir. Conti (1985) bu kavrami bir 6gretmenin 6gretim stirecinde tutarl bir
sekilde strdurdiugt kendine 6zgli 6gretim sekli olarak ortaya koymustur.

Heimlich ve Norland (2002)’a goére o6gretim stili, 6gretmenin Ogretim davranisi
tercihidir. Bu tercihte esas olan unsur 6gretmenin 6gretim davranislari ile 6gretim
inanclarinin birbirleri ile uyum icinde olmasidir. Bu distinceden hareketle 6gretim
stilindeki 6nemli belirleyicilerden birinin inanclar oldugu sdylenebilir. Heimlich ve
Norland (2002) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 6gretim inan¢ ve degerleri ile 6grenme
O0gretme sUirecindeki davranislarini birbiri ile 6rtiistirme cabasi olarak tanimlamaistir.

Reinsmith (1994) ise 6gretme stilini, 6gretmenin hazir bulunuslugu, 6grencilerle kars:
karsiya gelisinin niteligi ve dogasi olarak tamimlamistir. Bu doga, bir 6gretmenin
ogrencilerle gerceklestirdigi karsilikli etkilesimi ve buna iliskin farkindaligini yansitir.
Bu sayede Ogretmenler 6gretme stillerine gore Ogrencilere bilgiyi aktarma, rehberlik
etme ve dgrencilerle etkilesim kurma gorevlerini gerceklestirirler (Akt. Uredi, 2006).

Alanyazinda oOgrenme ve Ogretim stilleri ilgili bircok calisma yapmis olan Grasha
(2002a)’ya gore ogretim stili, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme slirecinde 6grencileriyle
olan etkilesimlerinde strekli ve tutarlhi olarak sergiledikleri davranislardir. Bunlar,
o6gretmenlerin sinif ortamindaki davranislari, performanslari, inanclari, ihtiyaclar1 ve
mesleki bilgilerinin 6zel bir gértintsudur.

Ogretim Stili Modelleri

Alanyazin incelendiginde arastirmacilar, oOgretmenlerin simnif icinde sergiledikleri
davranislarn incelemek ve smif iginde uyguladiklari farkli yaklasimlar: aciklamak
amaciyla 6gretim stili ile ilgili calismalar yaptiklar: gérilmustiir. Yapilan ¢alismalarda
ogretim stilinin dogasini anlamak amaciyla bunu olusturan bilesenlerin belirlenmeye
calisildigi goérilmektedir. Bu bilesenlerin belirlenmesi icin yapilan calismalar 6gretim
stilleriyle ilgili farkli modellerin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Her bir model farklh
bilesenler baglaminda stili aciklamaya calismaktadir (Aktan, 2012). Ogretim stili ile
ilgili alanyazinda cok sayida model bulunmaktadir. Bunlardan bazilar: soyledir:

1- Fischer ve Fischer’in Ogretim Stili Modeli
2- Dunn ve Dunn’in Ogretim Stili Modeli

3- Butler’in Ogretim Stili Modeli

4- Grasha’nin Ogretim Stili Modeli

Ogretim stilleri tlizerine bircok calismasi bulunan Grasha 6gretmenlerin 6gretim
stirecinde tercih ettikleri bes 6gretim stili oldugunu belirlemis ve bunlar1 su sekilde
aciklamistir:

Uzman: Uzman Ogretmenler, oOgrencilerin ihtiya¢c duyduklari deneyime ve bilgiye
sahiptirler. Kendi yetkisini artirmak icin Ogrencileri zorlayarak ve detayli bilgileri
gostererek Ogrenciler arasinda bir uzman olarak statlisinti korumaya gayret eder.
Bilgi aktarimi ve 6grencinin derse iyi hazirlanmasini saglamakla ilgilenirler.

Otoriter: Ogrenciler icin davranis kurallari, égrenme amaclart ve beklentileri
olusturmak, olumlu ve olumsuz geri bildirimler saglamakla ilgilenirler. Ayrica
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O0grencilerin 6grenmeye ihtiyac duyduklar:1 yapilar1 saglamakla ve onlarin goérevleri
yapmalar icin dogru, kabul edilebilir ve standart yollarla ilgilenirler.

Kisisel Model: Kisisel 6rnek tarafindan yapilan 6gretimde dtisinme ve davranisin
nasil olacagina iliskin bir prototip olusturulduguna inanilir. Bu stilde 6gretmen
O6gretim yaklasimini gozlemlemeleri ve daha sonra taklit etmeleri icin 6grencileri tesvik
eder ve bir seyleri nasil yapacaklarini géstererek 6grencilerini denetler, kilavuzluk eder
ve yonlendirirler.

Kolaylastiric: Ogrenci-6gretmen etkilesiminin dogasina vurgu yaparlar. Hem
bagimsiz 6grenme etkinlikleri hem de isbirligi konusunda cesaretlendirerek 6grencileri
yonlendirir ve onlara kilavuzluk ederler. Bu stilde 6gretmen, alternatifleri 6nermek,
secenekleri kesfetmek, sorular sormakta iyidir ve bilincli secimler yapmak konusunda
O0grencileri cesaretlendirirler. Genel amac¢ 6grencilerdeki bagimsiz eyleme gecme,
sorumluluk alma ve girisimcilik kapasitesini gelistirmektir. Ogretmen, projeler
lUzerinde Ogrencilerle isbirlikli sekilde calisir ve olabildigi kadar o6grencilerine
yonlendirme destekleme ve tesvik saglamaya yonelik calisir.

Temsilci: Bagimsiz bir sekilde o6devleri yerine getirmek icin 6grenci kapasitelerini
gelistirmekle ilgilenir. Ogrencilerin kendi kendini yoneten, kendi 6grenmelerini
gerceklestiren bireyler olmalarini saglamakla ilgilenirler. Ogrenciler bagimsiz bir
sekilde ya da 6zerk bir takimin parcasi olarak projeler tizerinde caligirlar. Ogretmen,
ogrencilerin talebi dogrultusunda bir danisman ve kaynak kisi olarak ulasilabilir
durumdadir (Grasha ve Hicks, 2000).

Ogretmenler tizerinde yapmis oldugu calismalar sonucunda &gretmenlerin sinif
ortaminda birden fazla 6gretim stilini kullanabildiklerini belirleyen Grasha (2002),
Ogretmenlerin sahip oldugu o6gretme stili gruplarini dérde ayirmistir. Bu gruplar;
uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastinict/kisisel model/uzman,
temsilci/ kolaylastinicy/ uzman seklindedir. TUm oOgretim stili gruplarinda uzman
ogretim stilinin olmas1 6gretmenlerin kendilerini 6grencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye
sahip olarak algilamalarindan kaynaklandig séylenebilir.

Ogretim Stili Tercihini Etkileyen Etmenler

Alanyazin incelendiginde o6gretmenlerin Ogrenme-06gretme surecinde 6gretim stili
tercihlerini etkileyen sekiz etmentn oldugu goértlmustir. Bunlar, 6grencilerin
ozellikleri ve yetenekleri, 6grencilerin kisiler arasi1 verimli iliskiler kurma istekleri,
6grenme stilleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini kontrol etme ihtiyaclari, konu
alani ve amaclar, zaman, durumsal talepler, 6grenme ortami sayilabilir. (Wilson, 1997;
Ling ve Man, 2000; Vaughn, Rey ve Baker, 2001; Grasha, 2002; Uredi, 2006). Bu
etmenlerin 6gretmenlerin Ogretim stili tercihlerini dogrudan ya da dolayli olarak
etkiledikleri séylenebilir. Ogretmenlerin tercih ettikleri &gretim stilini etkileyen bu
etmenler hakkinda daha fazla bilgi sahibi olurlarsa egitim-6gretim streci icerisinde
ogrencileri ile daha etkili ve olumlu iliskiler kurabilecekleri gibi 6grencilerin akademik
basarilarina da énemli katkilar saglayabilirler.

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda o6gretmenlerin epistemolojik inanclar1 ve
ogretim stillerinin, smif i¢i davranislari ve 6gretim stratejileri tizerinde belirleyici rol
oynadiklar1 sOylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin epistemolojik inanclar1 ve 6gretim
stillerinin belirlenmesi ve bunlar arasinda bir iliskinin olup olmadiginin saptanmasi
6nemli gértlmektedir.

Tanimlar

Epistemolojik Inanc: Bireylerin bilginin ne oldugu, bilme ve &grenmenin nasil
gerceklestigi, kesinliginin derecesi, sinirlari, organizasyonu ve kriterleri tizerindeki
gorusleri ile ilgili 6znel inan¢lar1 (Schommer, 1990; 1994).
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Ogretim stili: Ogrenme ve Ogretme strecinde o6gretmenlerin 6grencilere yonelik
surekli ve tutarhh davranislar (Grasha, 2002a).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclar: ile 6gretim
stilleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu baglamda arastirmaya katilan sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin epistemolojik inanclari ve o6gretim stilleri belirlenerek, onlarin bu
ozellikleri arasindaki iliski irdelenmeye calisilmistir. Yukarida belirtilen temel amacg
dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢ dtizeyleri nelerdir?
2. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin benimsedikleri 6gretim stilleri nelerdir?

3. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip olduklar: epistemolojik inanclarinin, 6gretim
stilleri ile iliskisi nasildir?

Yontem
Arastirma Modeli

Arastirmada genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da glnUmuzdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen,
6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi i¢cin uygulanan
streclerin timudutr. Genel tarama modelinde, cok sayida elemandan olusan bir
evrende, genel bir yargiya varmak icin evrenin timi ya da ondan alinacak bir
orneklem tizerinde calisilmaktadir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte
degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya calisilir (Karasar,
2011). Bu arastirmada Eskisehir ilinde gbérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inan¢ duzeyleri ile benimsedikleri Ogretim stilleri arasindaki iliski
arastirilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda, Eskisehir ili sinirlar icinde
resmi ve 6zel okullarda gérev yapan 219 Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmustur.
Evrenin tamamina ulasilmas: hedeflenmis ancak arastirmaya goéonulli olan 202 (%
92.2) Sosyal Bilgiler 6gretmenine ulasilabilmistir. Bu oran, katilimcilarin evreni temsili
konusunda yeterli oldugunun isareti olarak kabul edilmistir. Ogretmenlerin 111%
kadin 9171 erkektir. Katilimcilarin cesitli 6zellikleri asagidaki tabloda siralanmaistir.

Tablo 1

Katiimcilann Ozellikleri

Ozellik Alt boyutlar n %

Cinsiyet Kadin 111 54.9
Erkek 91 45.1
30 ve alt1 38 18.8

Yas 31-40 aras1 106 52.5
41 ve Usti 58 28.7
10 yil ve alt1 70 34.6

Kidem 11- 20 yul 98 48.5
21 ve Usta 34 16.9

Ogrenim Seviyesi L%sans 178 88.1
Lisansustu 24 11.9
Egitim Fakultesi 137 67.9

Mezun Olunan Fakiilte Fen-Edebiyat Fakuiltesi 55 27.2
Diger 10 4.9

Mezun Olunan Bélim Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 96 47.5
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Diger 106 52.5

. - Resmi 192 95.1
Gorev Yapilan Okul Tart Ozel 10 4.9

Gorev Yapilan Okulun Sosyo- Dustk 55 27.2

Ekonomik Duzeyi Orta 127 62.9
Y Yiiksek 20 9.9

Gorev Yapilan Okulun Sosyal Var 38 18.8

Bilgiler Dersligi Yok 164 81.2

Toplam 202 100.0

Verilerin Toplanmasi

Veri toplamak icin kisisel bilgi formu, epistemolojik inanc 6lcegi ve 6gretim stili dlcegi
kullanilmistir. Ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmistir. Epistemolojik inanclar ise, ¢eviri ve uyarlamasiyla gecerlik ve
guvenirlik calismas:t Deryakulu ve Buyukézturk (2002) tarafindan yapilmis olan
Schommer’a (1990) ait “Epistemolojik Inanc¢ Olcegi” ile saptanmistir. Ogretim
stillerinin belirlenmesinde ise Grasha (1996) tarafindan gelistirilen, Uredi (2006)
tarafindan Turkge’ye uyarlanmasi, gtivenirlik ve gecerlik ¢alismalari yapilan “Ogretim
Stili Olcegi” kullanilmastir.

Olcekler uygulanmadan 6énce, Schommer’in Epistemolojik Inanc Olcegi’nin Turkce
versiyonu icin Deryakulu'ndan ve Grasha-Reichmannin Ogretim Stili Olcekleri’nin
Turkce versiyonlari icin de Uredi’den gerekli izinler alinmistir. Ayrica 6lceklerin
dgretmenlere uygulanabilmesi icin Eskisehir i1 Milli Egitim Muduirltigii'nden de gerekli
izin alinmastir.

Veri toplama sureci 2013 Kasim-2014 Mayis tarihleri arasinda gerceklesmistir.
Olgeklerin Eskisehir il merkezi ve ilgelerinde goérev yapan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerine uygulanmasindan énce katilimcilara gerekli aciklamalar yapilarak
calismaya katilip katilmayacaklari 6grenilmistir. Calismaya katilmay:r kabul eden
6gretmenlerden randevu alinarak tespit edilen uygun zaman dilimi icerisinde 6lcekler
uygulanmistir. Bu uygulama sirasinda zaman sinirlamasi konulmamis olup her bir
uygulama ortalama 40 dakika sUrmustir. Ayrica uygulama esnasinda arastirmaci
bizzat katilimcilarin yaninda bulunarak olceklerin icten bir sekilde doldurulmasini
saglamaya calismistir. Icten bir sekilde doldurulmadigi gézlenen formlar isaretlenerek
degerlendirmenin disinda birakilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda Epistemolojik Inanc¢ Olcegi ve Ogretim Stilleri Olceginden elde
edilen verilerin 6ncelikle normal dagilima sahip olup olmadiklarina bakilmis, normal
daglima sahip olan verilerin ayrica homojen olup olmadiklari analiz edilmistir.
Epistemolojik Inan¢ Olcegi ve Ogretim Stilleri Olceginden toplanan veriler ytizde
frekans seklinde tablolastirilarak sunulmustur. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanc
duizeyleri ile tercih ettikleri Ogretim Stilleri arasindaki iliskiye iliskin veri setlerinin
analizlerde normal dagilim sergileyenlerde Pearson korelasyon analizi, normal dagilim
gostermeyenlerde ise parametrik olmayan Spearman korelasyon analiz yontemlerinden
yararlanilmistir. BUttn bu istatistiksel analizler bilgisayar ortaminda SPSS 20.0
(Statistical Package for the Social Sciences) paket programiyla yapilmistir.

Bulgular

Arastirmanin alt amaclar: dogrultusunda toplanan verilere iliskin bulgular asagida yer
almaktadir. Bu baglamda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inanclari,
Ogretim stilleri ve aralarindaki iliskiler ele alinmaktadir.
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Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inan¢ ve Diizeylerine iliskin
Bulgular

Arastirmanin birinci amact dogrultusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
epistemolojik inanc¢ 06lcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar Uzerinde betimsel
istatistikler hesaplanmistir. Bu boyutlar; Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna Inanc
(OCBOI), Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanc¢ (OYBOI) ve Tek Dogrunun
Varligina Olan Inanctir (TDVOI). Inanclar, Deryakulu ve Buytikéztiirk (2005)(in ortaya
koydugu duzey olcttleri dogrultusunda ve Tablo 2’de yer aldigi sekli ile betimlenmistir.
Buna gore epistemolojik inanclar alt, orta ve yuksek dliizeylerde degerlendirilmistir.

Tablo 2. ]
Epistemolojik Inang¢ Olgegi’nin Diizey Belirleme Olgiitleri

. . Diisiik Orta Diizey Yiiksek
Epistemolojik Inan¢ Olgcegi Alt Diizey (Az Gelismis) Diizey
Boyutlar:i Puan Araliklari (Gelismis) (Gelismemis)
OCBOI (18<x<90) 18<x<41.5  41.55x<65.5 65.5<x<90
OYBOI (8xx<40) 8<x<18.66 18.66<x<29.33 29.33s<x=40
TDVOI (9xx<45) 9<x<20.5 20.5sx<32.5 32.5sx245

Katilimcilarin Epistemolojik Inan¢ Olgegi'nin alt 6lceklerinden aldiklar1 puanlara,
Tablo 3’te yer verilmistir. Ilgili tabloda katilimcilarin, epistemolojik inan¢ dtizeyleri
acisindan nasil bir dagilim gésterdikleri sunulmustur.

Tablo: 3.
Katilimcilanin epistemolojik inang diizeyleri ve alt boyutlara gére dagilimi

Epistemolojik inan¢ Diizeyleri

Epistemolojik
Inang Olcegi Min Maks X Sx Diigiik Orta Yiiksek
Alt Boyutlar1

n % n % n %
OCBOI * (K=18) 19,00 79,00 35,41 8,43 173 85,6 25 124 4 2,0
OYBOI ** (K=8) 8,00 39,00 18,86 524 110 54,5 82 40,6 10 5,0
TDVOI ***(K=9) 9,00 39,00 24,24 5,79 48 23,8 140 693 14 6,9

* Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna lliskin Inanc
** Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna lliskin inanc
*** Tek Dogrunun Var Olduguna Inang

K: Soru Sayisi, n: Kisi Sayist

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 202 katiimcinin Epistemolojik Inang
Olcegi alt o6lcek puan ortalamalari degerlendirilebilmektedir. Buna gére OCBOI

boyutunda puan ortalamasinin X =35,41 oldugu gortlmektedir. OYBOI boyutunda ise

X =18,86 ortalamasiyla karsilasilmaktadir. TDVOI boyutundaki ortalaminin da X
=24,24 oldugu gozlenmektedir. Bunun yani sira standart sapma (Sx) degerinin
aritmetik ortalamaya

( X ) gére cok kiictik ya da cok btiytik bir deger almadig sOylenebilir.

Tablo 3’te katihmcilarin epistemolojik inanc¢ dtizeylerine iligkin dagilimlari da yer
almaktadir. Buna gére OCBOI boyutunda katilimcilarin énemli bir kisminin (n=173;
%85,6) dustk dtzeyde toplandiklari goértlmektedir. Bunun yani sira ayni boyutta
sadece 25 katihmcinin (%12,4) orta ve 4 (%2,0) katillmcinin ytksek dtizeyde yer
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aldiklar1 gozlenmektedir. OYBOI boyutunda da benzer bir durumun oldugu
sOylenebilir. Ctinkti bu boyuta iliskin dagilimlarda katilimcilarin yaridan fazlasinin
(n=110; %54,5) dusuk duzeyde, 82’sinin (%40,6) orta dizeyde ve 10unun (%5,0)
yiksek diizeyde yogunlastiklar1 gériilmektedir. TBDVOI boyutunda ise diger iki alt
boyutun aksine katilimcilarin btiyik cogunlugunun (n=140; %69,3) orta dlizeyde yer
aldiklar1 gozlenmektedir. Bu boyutta diistik dtizeydeki katilimcilarin sayisi 48 (%23,8)
ve yuksek dtizeydeki katilimcilarin sayis: ise 14 (%6,9)tur.

Ogretim Stillerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim
stillerine iliskin betimsel istatistikler de yapilmis ve Tablo 4’te bunlara yer verilmistir.

Tablo 4.

Katiimcilanin égretim stillerine iliskin betimsel istatistikler

Olcek Boyutlar1 n Min. Maks. X Sx f %
Kolaylastirict 202 26,00 56,00 46,74 4,57 99 49,0
Kisisel Model 202 29,00 54,00 43,76 5,02 42 20,8
Uzman 202 24,00 53,00 43,71 490 37 18,3
Temsilci 202 27,00 56,00 43,25 5,10 20 9,9
Otoriter 202 22,00 53,00 39,32 595 4 2,0

n: Kisi sayis1

Tablo incelendiginde katilimcilarin égretim stilleri alt élcek puan ortalamalarinin ( X )
birbirlerine yakin degerler aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica katilimcilarin Kolaylastirici
boyut puan ortalamalarinin en yuksek, Otoriter boyut puan ortalamalarinin ise en
dustk oldugu goértulmektedir. Arastirmada katilimcilarin Grasha Ogretim Stili
Olgeginin alt dlgeklerinden aldiklari en yliksek puanlara gére baskin égretim stilleri
de belirlenmistir. Yapilan bu smiflamaya gére katilimcilarin yariya yakininin (n=99,
%49,0) Kolaylastirici 6gretim stiline sahip olduklari anlasilmaktadir. Ogretmenler
tarafindan en az benimsenen stilin ise Otoriter oldugu goértlmustir (n=4, %2,0).

Tablo 5.

Katiimcdarin égretim stili tercihleri

Ogretim Stilleri f %
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman 101 50,0
Temsilci/ Kolaylastirici /Uzman 71 35,1
Kisisel Model/Uzman/Otoriter 25 12,4
Uzman /Otoriter 5 2.5
Toplam 202 100,0

Tablo 5’te sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine yer verilmistir. Stil
tercihleri, Grasha Ogretim Stilleri Olcegi'nden elde edilen puanlar ve alt dlceklerden
elde edilen degerler dikkate alinarak saptanmistir. Stil tercihlerine dikkat edilerek
yapilan gruplandirmaya gore katiimcilarin %50’si (n=101), Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman o6gretim stiline sahiptir. En az sahip olunan o6gretim stilinin ise
Uzman/Otoriter (n=5, %2,5) oldugu gértlmektedir.
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Epistemolojik Iinanclar ile Ogretim Stilleri Arasindaki iliskiye iliskin Bulgular

Arastirmanin U¢lincli amacit dogrultusunda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sahip
olduklar1 epistemolojik inanclarin, o6gretim stilleri ile iliskisi incelenmistir. Bu
baglamda o6ncelikli olarak kullanilan o6lgceklerin normallik dagilimlarina bakilmis ve
Tablo 6°da bunlara yer verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmada incelenen dlceklere ait normallik dagilim sonuglarn
Degerler Uzman Otoriter ﬁfaseeil Kolaylastirici Temsilci OCBOI OYBOI TDVOI
n 202 202 202 202 202 202 202 202

X 43,71 39,31 43,76 46,74 43,25 35,41 18,86 24,24
Sx 4,90 5,95 5,02 4,57 5,10 8,43 5,24 5,79
Z 1,016 1,153 1,535 1,163 1,195 2,090 2,020 1,165
p ,253" ,140" ,018* 133" ,115" ,000" ,001" ,1327

0>.05

Normallik testi sonuclarina goére normal dagilim kosulunu saglayan (p>.05) veri
setlerinin birbirleri ile iligkisinin belirlenmesinde Pearson Momentler Carpim
Korelasyon Katsayisi (r) kullanilmistir. Sonuclar Tablo 7°de gérulebilir.

Tablo 7.
Ogretim Stilleri ve Epistemolojik Inanclar arasindaki iliskiye ait Pearson Momentler
Carpim Korelasyon Katsayist matrisi

Degiskenler Degerler Uzman Otoriter  Kolaylastirici Temsilci TBDVOI

r 1 ,505™ , 3427 ,368™ , 233
Uzman P ,000 ,000 ,000 ,001

n 202 202 202 202

r 1 ,200™ , 344 ,360(7
Otoriter P ,004 ,000 ,000

n 202 202 202

r 1 ,506™ -,015
Kolaylastirict p ,000 ,832

n 202 202

r 1 ,117
Temsilci P ,097

n 202

r 1
TDVOI P

0 202
** p<.01

Normal dagilim kosulunu saglayan degiskenler arasinda Grasha Ogretim Stilleri
Olceginin alt dlcekleri ile Epistemolojik Inan¢ Olcegi'nin TDVOI boyutu arasindaki
iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda elde edilen korelasyon katsayilari (ruzman-
tovoy=,233; p<.01), (rotoriter-tovon=,360; p<.01), (rKolaylastner-ToVON=-,015; p>.05) ve
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(r(remsilci-tovon=,097; p>.05) olarak hesaplanmistir. Buytkoézttirk (2011)’e gére .00 ile .30
arasindaki korelasyon katsayilari dtstk, .30-.70 arasindaki korelasyon katsayilari
orta ve .70 ile 1.00 arasindaki korelasyon katsayilar: ise degiskenler arasinda ytiksek
bir iliski oldugunu gdéstermektedir. Buna dayali olarak TDVOI boyutu ile Uzman
Ogretim stili arasinda duisik, Otoriter 6gretim stili arasinda ise orta derecede pozitif ve
istatistiksel acidan anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. TDVOI boyutu ile
Kolaylastiric1 6gretim stili arasinda negatif ve distik, Temsilci alt boyutunda ise pozitif
ve duistik bir korelasyon katsayisi elde edilmistir. Ayrica bu iki égretim stili ile TDVOI
boyutu arasindaki iliskinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi belirlenmistir.

Normal dagilim kosulunu saglamayan veri setlerinin birbirleri ile iliskisinde ise
Spearman Sira Farklar Korelasyon Katsayisi (rs) hesaplanmis ve sonuclara Tablo 8’de
yer verilmigtir.

Tablo 8.
Arastrmada normal dagiim géstermeyen degiskenlere ait Spearman Sira Farklart
Korelasyon Katsayist matrisi

Degiskenler Degerler Kisisel Model OCBOI OYBOI
Ts 1 -,209" ,002
Kisisel Model P ,003 ,973
n 202 202
Is 1 ,225™
OCBOI D 001
n 202
TIs 1
OYBOI P
n
"p<.01

Arastirma kapsaminda normal dagilim goéstermeyen degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde Spearman Rho (rs) korelasyon katsayisindan yararlanilmistir.
Gerceklestirilen analizlerde Kisisel Model égretim stili ile OCBOI boyutu arasinda (rs=-
,209; p<.01), OYBOI boyutu arasinda ise (rs=,002; p>.05) diizeyinde bir iliski
belirlenmistir. Diger bir ifade ile Kisisel Model 6gretim stili ile OCBOI boyutu arasinda
dustik diizeyde negatif bir iliski, OYBOI boyutu arasinda ise diistik diizeyde pozitif bir
iliski oldugu gériilmuistiir. Bunun yani sira Kisisel Model ile OCBOI boyutu arasindaki
iliskinin istatistiksel acidan anlamli, OYBOI arasindaki iliskinin ise istatistiksel acidan
anlamli olmadig: belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin alt amaclar1 cercevesinde elde edilen sonuclar sosyal bilgiler
O6gretmenlerinin epistemolojik inanclari, 6gretim stilleri ve bunlar arasindaki iligkiler
olarak ortaya konulmuslardir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Epistemolojik inanc Diizeylerine Iliskin Sonuclar

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Epistemolojik Inan¢ Olcegi alt élcek puan ortalamalar:
incelendiginde 6gretmenlerin en yliksek ortalamalarinin “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna lliskin Inan¢” boyutunda yogunlastigi gériilmektedir. Bu boyut icerisinde ise
distik (gelismis) ve orta (az gelismis) dlizeyde en ylksek ortalamalara sahip olduklar:
gortulmustir. Ogretmenlerin ikinci en yliksek ortalamaya sahip 6lcek boyutunun
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” oldugu goézlenmektedir. Bu boyutta
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Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin dustuk (gelismis) ve orta (az gelismis) dizeyde bir
inanca sahip olduklar1 gértilmektedir. Olcegin “Tek Dogrunun Var Olduguna Inang” alt
boyutuna iliskin bulgularina bakildiginda ise 6gretmenlerin agirlikli olarak orta (az
gelismis) dtizeyde bir inanca sahip olduklar: fark edilmektedir. Yine bu boyutta dikkat
ceken diger bir bulgunun da dustk (gelismis) dlizeye sahip Ogretmenlerin dahi
arastirmaya katilan 6gretmenlerin dortte biri oraninda olmasidir.

Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Iliskin Inang” ve
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” boyutlarinda yiiksek ortalamalara sahip
olmasi, gelismis bir inanca sahip ve yenilige acik olmalarinin gostergesi olarak
degerlendirilebilir. Baz1 6gretmen tercihlerinin “Tek Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda toplanmasiysa daha az gelismis geleneksel inanclara da sahip olduklarini
gostermektedir. Epistemolojik inanclara iliskin bu sonuclar Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin hem gelismis hem de geleneksel yanlarinin oldugu seklinde
yorumlanabilir.

Bilindigi gibi 2005 yilindan bu yana Turk egitim sistemi, yapilandirmaci egitim
anlayisina gére sekillendirilmektedir. Ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna fliskin Inang” ve “Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inan¢” boyutlarinda
gelismis inanclara sahip olmasi, onlarin yapilandirmaci egitim anlayisina yatkin
olduklarini gésteren bir isaret olarak algilanabilir. “Tek Dogrunun Var Olduguna Inang”
boyutunda ise daha az gelismis yani geleneksel inanclara sahip olmalari, halen
geleneksel egitim uygulamalarina inanmalart hatta strdirmelerinin bir gostergesi
sayilabilir. Bu durum, alanyazinda Eren (2006)'in “fen, sosyal ve egitim bilim
alanlarinda tek dogrunun var olduguna iliskin genel epistemolojik inanclarin, gecis
asamas1 gérinimu sergiledigi” bicimindeki sonucuyla benzerlik géstermektedir. Ayni
arastirmacinin  “Ogrenmenin cabaya ve yetenege baglh olduguna iliskin inanc
boyutlarinda ise gelismis bir inanca sahip olduklar1” sonucunun da tutarlilik icinde
oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Ogretim Stillerine iliskin Sonuclar

Arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin baskin 6gretim stilleri de belirlenmistir.
Ayrica ogretim stilleri tercih edilme oraninin % 2.0 ile % 49.0 arasinda degistigi
gorulmustir. En az tercih edilen stilin % 21lik bir oranla ile “Otoriter” iken en fazla
tercih edilenin ise % 49 ile “Kolaylastirict” oldugu anlasilmistir.

Bulgularda da goruldugt gibi Grasha (1996) arastirmalarinin sonucunda,
dgretmenlerin tek ogretim stiline sahip olmadiklarini gérmuis ve Ogretim Stilleri
Olcegi'nden aldiklari puanlara goére onlar1 dért gruba ayirmistir. Yapilan arastirmada
da Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin btinyelerinde birden fazla 6gretim stilini topladiklar:
belirlenmistir. Ancak onlarin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili grubunun % 50 ile
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman oldugu tespit edilmistir.

Kolaylastirici/ Kisisel Model/ Uzman o6gretim stilini tercih eden 6gretmenlerin
o6grenmeyi desteklemek icin etkinlikler diizenleyen, sinif ici etkilesimi kolaylastiran ve
6grenme-6gretme slirecine yon veren bir yapiya sahip olduklar: bilinmektedir. Bu stile
sahip 6gretmenlerin bir baska 6zelligi ise, zamanlarinin btiytik bir kismini égrencilerin
davranislarin izleyerek, sorularini yanitlayarak ve elestirel diistinmeleri tesvik ederek
gecirmeleridir (Grasha, 1996; Grasha ve Yangarber-Hicks, 2000). Grasha (1996)ya
gore bu oOgretim stillerine sahip 6gretmenler 6grenme-6gretme stlrecinde 6grenciye
yardim etmek icin stire¢c tizerinde belirli bir kontrol saglarlar. Ogretim stireci,
ogrencilerin katilim, etkilesim, yorum ve sorgulamalarina dayali oldugu icin 6grenciler
bu surecte bagimsiz karar ve sorumluluk alabilirler. Ayrica 6gretmenlerini danisman
olarak goren 6grenciler, sinif icinde fikirlerini rahat bir sekilde ifade edebilirler.

Grasha (2002) tarafindan akademisyenlere yonelik olarak gerceklestirilen bir
arastirmada da, Sosyal Bilgiler 06gretmenlerine benzer sekilde en fazla
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Kolaylastirici/Kigsisel Model/Uzman o6gretim stillerinin tercih edildigi anlasilmistir.
Asagida bu sonucu derstekleyen bazi arastirma sonuclarina da yer verilmistir. Uredi
(2006) Ilkoégretim 1. ve II. Kademe &égretmenleri lizerine yapmis oldugu doktora tez
calismasinda O0gretmenlerin Ogretim stili siralamasindaki ilk sirada
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman o6gretim stilinin yer aldigi gértilmustir. Mertoglu
(2011) Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin tercih ettikleri Ogretim stillerinin
belirlenmesine yonelik arastirmasinda onlarin en ¢ok Kolaylastirici/ Kisisel
Model/Uzman 6gretim stilini tercih ettiklerini belirlemistir. Aktan (2012) ilkégretim
O0gretmenlerinin besinci sinif matematik dersinde kullandiklari 6gretim stillerini
belirlemeye yoOnelik yaptigi calismada da onlarin en cok tercih ettikleri 6gretim stili
grubunun Kolaylastirici/ Kisisel Model/Uzman oldugu sonucuna ulasmistir. Kaleci
(2012) matematik 6gretmen adaylarinin benimsedikleri 6gretim stillerini arastirirken
en cok kolaylastirici/kisisel model/uzman o6gretim stili grubunun benimsendigini
belirlemistir. Gencel (2013) tarafindan gerceklestirilen Turk ve Amerikal
ogretmenlerin tercih ettikleri o6gretim stillerini belirlemeye yoénelik arastirmada
Turkiye’de 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stilinin Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman oldugu sonucuna ulasimistir. Kilic ve Dilbazin (2013) Fen lisesi
Ogretmenlerinin 6gretim stillerinin belirlenmesi ve Ogretim stillerinin c¢esitli
degiskenlere gore incelenmesini amaclayan calismasinda en c¢ok tercih edilen 6gretim
stili grubunun Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman oldugu gértlmustur.

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin en cok tercih ettikleri ikinci
O6gretim stili grubunun % 35,1 ile Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stili oldugu
gorulmustir. Grasha (1996), bu Ogretim stillerine sahip 6gretmenlerin
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman o6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha
etkili bir 6grenme ortami yaratabildiklerini belirtmistir. Bu stile sahip 6gretmenlerin
gorev yaptig1 siniflarda 6grenciler bagimsiz caligsabilir ve kendi 6grenme sureclerini
sekillendirebilirler.

Grasha, Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman ve Temsilci/ Kolaylastirici/ Uzman
O0gretim stillerini tercih eden 6gretmenlerin, Uzman/Otoriter ve Kisisel Model/ Otorite/
Uzman 6gretim stillerini tercih eden 6gretmenlere gére daha yltksek diizeyde sosyal
statl algisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Ayni grubun 6gretmenlik meslegine
daha yuksek deger verdigini ve meslegin gereklerini yerine getirmekten daha fazla
mutluluk duydugunu belirtmistir. Buna paralel olarak Kolaylastirici/Kisisel
Model/Uzman ve Temsilci/ Kolaylastirici/ Uzman 6gretim stillerine sahip
o6gretmenlerin Uzman/Otoriter 6gretim stiline sahip 6gretmenlere gére daha yuksek
diizeyde etik deger, alan bilgisi, 6gretmen yeterlilikleri ve genel meslek algisina sahip
olduklari belirlenmistir (Uredi, 2006). Grashaya (1996) gére bu iki grup, 6grenci
merkezli stilleri icermektedir. Bu o6gretim stillerine sahip 6gretmenler ise 6grenci
merkezli yaklasimlar: benimseyerek 6gretim yapmaktadirlar.

Yukarida belirtilen sonugclar, Altay (2009) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ogretim stillerinin belirlenmesine yoénelik yapilan arastirma sonuglariyla da
benzerlikler tasimaktadir. Ona gore 6gretmenlerin en fazla tercih ettikleri 6gretim stili
gruplar1 Temsilci/Kolaylastirici/Uzman ve Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzmandir.
Uredi (2006)’nin ilkégretim 1. ve II. Kademe &gretmenleri tlizerine yapmis oldugu ve
Ogretmenlerin 6gretim stili grubunda ikinci sirada Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
Ogretim stilini tercih ettiklerini tespit ettigi, arastirmalarla paralellikler géstermektedir.

Ogretim stillerine iliskin diger bir bulgu da en az tercih edilen 6gretim stili grubunun
% 2.5 ile Uzman/Otoriter oldugudur. Bu grupta yer alan o6gretmenlerin geleneksel
Ogretim yontemlerini ve 6gretmen merkezli 6gretim ortamini 6n plana cikardiklar:
sOylenebilir. Grasha (1994a; 1996)'ya goére bu gruba giren O6gretmenler icerigi, bilgi
akisini ve zamani kendileri yénlendirmektedir.
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Uzman/Otoriter 6gretim stillerini tercih eden Ogretmenler icin 6gretim surecinde
otokratik tutumu benimsemeleri ve 6grencilerin ihtiyaclarina iliskin dtistik duyarhiliga
sahip olmalarindan dolay1 distik diizeyde 6gretmenlik meslegi algisina sahip olduklar:
soylenebilir. Ogretmenlik mesleginden tatmin olma dtizeyi diisiik olan, meslege
baglilik duymayan, alani ile ilgili gelismeleri takip etmeyen, en iyi 6gretme yollarini
bulma ve kendi yeterligini arttirma konusunda caba gdstermeyen o6gretmenlerin
geleneksel 6gretim yollarina yéneldikleri diistintilmektedir (Uredi, 2006).

Epistemolojik Inanclarla Ogretim Stilleri Arasindaki iliskiye Iliskin Sonuclar

Arastirma kapsaminda Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin epistemolojik inan¢ alt boyut
duzeyleri ve tercih ettikleri 6gretim stilleri arasindaki iliski de incelenmistir. Bulgular
lUzerinde yapilan analizler sonucunda tek dogrunun var olduguna inanc¢ boyutu ile
kolaylastirici 6gretim stili arasinda negatif ve distk, temsilci 6gretim stili ile pozitif ve
dustik bir iliski belirlenmistir. Bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit
edilmistir. Tek dogrunun var olduguna inanc¢ boyutu ile uzman 6gretim stili arasinda
dusutk, otoriter 6gretim stili arasinda ise orta derecede pozitif ve istatistiksel acidan
anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Buna goére tek dogrunun var olduguna
iligkin inang¢ dlizeyi arttikca 6gretmenlerin otoriter ve uzman O6gretim stillerini daha
fazla tercih ettikleri, kolaylastiric1 Ogretim stilini ise daha az tercih ettikleri
sOylenebilir.

Kisisel model Ogretim stili ile 6grenmenin cabaya baglhi olduguna inan¢ boyutu
arasinda dusuk ve negatif diizeyde istatistiksel acidan anlaml iliskinin oldugu
belirlenmistir. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna iliskin inanc¢ boyutu ile kisisel
model 6gretim stili arasinda dtistik dizeyde pozitif bir iliski tespit edilmis olmasina
ragmen bu iliskin istatistiksel acidan anlamli olmadigi saptanmistir. Buna goére
6grenmenin cabaya bagli olduguna inan¢ duizeyi arttikca 6gretmenlerin kisisel model
Ogretim stilini tercih etme oranlarinin dustigl soylenebilir. Arastirmanin bu
sonucuna iligkin alanyazin incelendiginde epistemolojik inanclar ile 6gretim stilleri
arasindaki iligkiyi inceleyen bir tane calismaya rastlanmaktadir. Kaleci (2012)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada matematik 6gretmen adaylarinin epistemolojik
inanclar1 ile O6gretim stilleri arasindaki iligski incelenmistir. Yapilan analizler
sonucunda cabaya bagli inan¢ boyutu ile 6gretim stili gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliskinin olmadigi, yetenege ve tek dogruya olan inanc¢ boyutlar: icin
iligskilerin anlamli oldugu bulunmustur. Ayrica Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
Ogretim stiline tercih eden oOgretmen adaylarinin Uzman/Otoriter ve Kisisel
Model/Uzman/Otoriter 6gretim stilini tercih eden 6gretmen adaylarina nazaran,
6grenmenin yetenege bagli olduguna daha glicli bir bicimde inandiklari sonucuna
ulasilmistir. Tek dogruya olan inan¢ boyutunda yapilan analizlerde ise
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman 6gretim stilini tercih eden oOgretmen adaylarinin
Uzman/Otoriter 6gretim stilini tercih eden 6gretmen adaylarina goére daha gelismis
inanclara sahip olduklar: belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ulasilan sonuclar ile
Kalecimin (2012) arastirma sonuclari arasinda benzerlikler oldugu goérilmektedir.
Ancak meydana gelen farkliligin calisma kapsaminda incelenen O6rneklem
ozelliklerinden kaynaklandigi séylenebilir. Alanyazinda belirtildigi gibi bireylerin
O6grenim seviyesinin, yasinin, sosyo ekonomik durumunun, 6grenim goérdiga alanin ve
bulundugu yerin kulturel 6zelliklerinin epistemolojik inanglarini  etkiledigi
diistintilecek olursa o6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin farkli disiplinlerde
uzmanlasmis, farkli 6grenim seviyelerine ve farkli yas diizeylerine sahip olmalarinin
calismalardan elde edilen sonuclarin farklilasmasina neden oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin sonuclarindan yola c¢ikilarak uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik
bazi 6nerilerde bulunulabilir. Bunlar séyle siralanabilir:
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Egitimin tim  basamaklarinda (okul oOncesi, ilkoégretim, ortadgretim,
yuksekogretim) Ogrencilerin epistemolojik gelisimi egitim-6gretim uygulayicilar:
tarafindan belirli araliklarla diizenli bir sekilde 6l¢tilmelidir.
Ogretmen yetistiren kurumlarda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inan¢ duzeylerini tespit etmek, epistemolojik gelisim boyutlar
belirlemek ve egitim sitreci boyunca takip etmek amaciyla belirli araliklarla
degerlendirmeler yapilmalidir.
Ogretmen yetistiren kurumlarda Sosyal Bilgiler ve diger béliim &6gretmen
adaylarina yonelik 6gretim stillerine iliskin dersler verilmelidir. Ogretim
yontemlerine iliskin derslerinin icinde 6gretim stillerine iliskin Unitelere de yer
verilebilir.
Sosyal Bilgiler dersini uygulayan ancak egitim fakiltesi mezunu olmayan
O0gretmenlere, 6gretim programinin bilim ve felsefi anlayisina uygun hizmet ici
egitimler verilmelidir.
Arastirmada epistemolojik inanclar ile Ogretim stilleri arasindaki iliski
incelenmistir. Tek dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda uzman ve otoriter
Ogretim stilleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin tek dogrunun var olduguna iliskin inanclari, uzman
Ogretim stili varyansinin %5,4’Gn0 aciklamis %94,6ant acgiklayamamis olmasi,
otoriter 6gretim stilini ise %12,9’unu acgiklamis %87,1’ini aciklayamamistir. Bu
durum, hala aciklanmasi1 gereken boyutlar oldugunu goéstermektedir. Bundan
dolay1 tek dogrunun var olduguna iliskin epistemolojik inanclarla iliskili diger
degiskenlerin bulunabilmesi ayni zamanda uzman ve otoriter 6gretim stilleri
arasindaki iliskiyi inceleyen yeni arastirmalar yapilmasi yerinde olabilir.
e Bu arastirma, nicel arastirma deseninde gerceklestirilmistir. Sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin epistemolojik inanclarina iligkin nitel arastirmalar da yapilabilir.
e Uygulanmakta olan Sosyal Bilgiler 6gretim programi yapilandirmaci O6gretim
yaklasimina uygun olarak duzenlenmistir. Yapilandirmaci yaklasim,
ogretmenlerin  smmif icerisinde O6grenci merkezli Ogretim yontemlerini
kullanmalarini gerektirmektedir. Bu arastirmada katilimcilarin en fazla
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman en az ise Uzman/Otoriter 6gretim stilini
tercih etmeleri Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 06grenci merkezli O6gretimi
benimsedikleri seklinde yorumlanabilir. Farkli bélgelerde goérev yapan
Ogretmenlerin Ogretim stillerini belirlemeye yonelik olarak daha fazla
katillmcinin  yer aldigi arastirmalar yapilabilir. Yapilacak arastirmalar
sonucunda Turkiye genelinde gorev yapan 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim
stilleri ve bu stil tercihlerini etkileyen farkli degiskenler tespit edilebilir.
e Yapilan bu arastirmanin sonuclarindan biri de resmi ve 6zel okullarda goérev
yapan Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin tercih ettikleri 6gretim stillerin
farklilagsmasidir. Ozel okullarda gérev yapan dgretmenlerin resmi okullarda gérev
yapanlara goére daha fazla oranda 6grenci merkezli 6gretim stilini tercih ettikleri
belirlenmistir. Bu durumu aciklamaya y6nelik arastirmalar yapilabilir.
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