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Abstract

This study intends to examine the novel Kiralik Konak by Yakup Kadri Karaosmanoglu from the
perespective of Michel Focault, a philosopher, social theorist, literary critic, historian of ideas. The concepts
power, freedom, resistance and discourse developed by Foucault were related to sociological events and
characters in the novel. The subjects appearing as mad, guilty, homeless and poor in Foucault’s theory and
the way these subjects were grappled with were associated with the European-style characters in the novel.
From the perspective of Foucault, the European style characters disconnected from the conventional and
trational Ottoman Empire were depicted as incongrous in the novel. These European-style characters were
interprered as incongrous and othered by the bureaucrats, authors, literary critics and sociologists in
Turkish society. This study interpreted these European-style characters as positive and liberating
characters in terms of Ottoman society’s questioning itself. In addition, the fact that the European style
characters could not find a place for themselves in the society caused them to flee to Europ, which can be
interpreted as a kind of confinement. Therefore, the European-style characters strove to object to prevalent
power discourses and values by their lifestyles and acts which can be commented as a kind of resistance.
However, these characters were dubbed and labelled as snobs or betrayers and punished by the dominant
power. Whereas these European style characters can be assessed as an opportunity and possibility for the
society to change and transform and question itself, they are othered, confined abroad and punished by the
novel author.
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Ozet

Bu calisma filozof, sosyal teorisyen, edebiyat elestirmeni ve dustnceler tarihi uzmani olan Michel
Foucault’nun bakis agis1 temel alinarak Tirk modernlesmesi baglaminda Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun
Kiralik Konak romanini incelemeyi hedeflemistir. Foucault'nun gelistirdigi iktidar, 6zgurluk, direnis ve
sOylem kavramlart Kirallk Konak romanindaki sosyolojik olaylarla ve karakterlerle iliskilendirilmistir.
Foucault’da ortaya cikan deli, suclu, evsiz ve yoksul 6zneler ve bu 6znelerin ele alinma bicimi romandaki
alafranga tiplerle iliskilendirilmistir. Foucault'nun bakis acisiyla bakilacak olursa, Kiralik Konak
romanindaki alafranga tiplerin geleneksel Osmanli degerlerinden kopmasi bir uyumsuzluk olarak
gorulmustir. Turk toplumundaki btirokratlar, yazarlar, edebiyat elestirmenler ve sosyologlar tarafindan da
alafranga tipler olumsuz ve 6tekilestirilmis 6zneler olarak yorumlanmistir. Bu calismada ise alafranga tipler
Osmanl toplumunun kendini sorgulamasi acisindan olumlu ve 6zgurlestirici tipler olarak yorumlanmistir.
Ayrica, alafranga tiplerin toplumda kendilerine yer bulamamalari yurtdisina kagmalarina neden oldugu icin
bir anlamda kapatilma ile kars1 karsiya kalmistir. Dolayisiyla, alafranga tipler Osmanl toplumundaki hakim
iktidar séylemlerin ve degerlerin karsisinda durmaya ¢alisarak bir anlamda direnis de gostermislerdir fakat
sonunda mutlaka ztippe ya da hain olarak etiketlenmis ve cezalandirilmislardir. Alafranga tipler toplumun
degismesi, dontismesi ve kendini sorgulamas: bir olanak iken, roman yazar tarafindan o6tekilestirilmis,
yurtdisina kapatilmis ve cezalandirilmistir.

Anahtar sozciikler: Kiralik Konak, iktidar, sdylem, modernlesme, alafranga tipler.

1 Doktora égrencisi, Ege Universitesi,Sosyoloji Béltimti, ozlemordem@gmail.com

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(3), July 2015


mailto:ozlemordem@gmail.com

Aydogmus Ordem, O. (2015). Foucault’un Iktidar ve Soylem Analizi Acisindan
Kiralik Konak, ss. 96-105.

Giris

Turk modernlesmesi Tanzimat Fermani ile resmi bir nitelik kazanarak bircok alanda
degisim yasanacak bir tarihsel streci baslatmistir. Ailelerin yasam tarzlari,
aliskanliklari, adet ve gorenekleri de degisime ugramaya ve Osmanlinin geleneksel
yasam tarzinin yerini bati tarzi yasam almaya baslamistir (Meri¢, 1983; Mardin, 2009;
Berkes, 2004; Ortayli, 2015). Osmanl disaridan bir etkiyle kendini sorgulamaya
baslamistir. Askeri egitim alaninda baslayan bu sorgulama daha sonra kendini sivil
egitim, idari, politik, hukuk alanlarinda da hissettirmeye baslamistir. Osmanli’da bazi
dustnurler ve burokratlar bu degisimi zorunlu goértirken, bazilar1 icin bu degisim
Osmanli'nin bilingli bir tercihi oldugunu vurgulamaktadir (Berkes, 2004; Ortayl,
2015). Sosyolojik olarak tartisilan bu dustnceler cercevesinde edebi bir tir olan
romanada da bu egilimin yansidigini gérmekteyiz. Tlirk modernlesme kuramcilar: olan
Mardin (2009), Berkes (2004), Meri¢c (1981), Ortayh (2015) ve Findley (2011)
modernlesme sUrecine farkli bir bakis acisinin gelistirilmesi icin romanlarin ve
romanlardaki karakterlerin incelenmesi gerektigini belirtmislerdir ¢tinkti sosyolojik
olarak tartisilan duistinceler ile romandaki karakterler arasinda belli 6l¢ctide de olsa
paralellik oldugu goérilmektedir. Dolayisiyla, sosyolojinin bazi disiplinlerle dogrudan
iligkili olmasina ragmen, edebiyat ile dolaylh bir iliskisi olmasinin nedeni edebiyatin
daha c¢ok kurgusal bir alan olarak goértlmesidir (Alver, 2006). Oysa sosyoloji
varsayimlar ve kuramlarin oldugu sistematik inceleme yapan bir disiplin olarak
gorulmektedir. Sosyal bilimlerde bir konu ya da disiplin i¢cin sosyolojik bir bakis acis1
gelistirmek o olguyu daha genis bir alanda anlamay saglar (Giddens, 2000). Sosyoloji
bu anlamda kurgusal ve estetik olan edebiyat alanina kendi kuram, veri ve bakis
acisini tasiyarak edebiyati daha genis bir cercevede anlamaya calisir. Sosyoloji ve
edebiyat farkli disiplinler olarak gértilebilmesine ragmen belli béltimlerde kesisebilir ve
zengin bir veri ortaya koyup belli bir dénemin daha iyi anlasilmasini saglayabilir.
Edebiyat sosyolojisi acisindan, sosyolojinin epistemolojik bilgi verdigi ve romanin da
estetik bir Urtn oldugu dusunulirse bu iki disiplin arasinda paralellik oldugu
distntlmektedir (Moran, 2004 & Alver, 2006). Romanlara estetik bir deger bakisinin
yani sira bilimsel veriler saglayan sosyolojik bir bakisin romani anlamaya farkli bir
perspektif kazandiracag: ifade edilmektedir (Leenhardt, 1967 & Swingewood, 1971).
Edebiyat sosyolojisi cercevesinde Turk modernlesmesi tartismalarina filozof olan
Foucault’nun iktidar, 6zgurlik, direnis ve séylem kavramlari temel alinarak farkli bir
bakis acisi gelistirilebilir.

Foucault’ya (2005) gore belli bir dénemde soOylemlerin toplami bireylerin nasil
algilandigin1 da vermektedir. SOylemin dislastirma, otekilestirme ile tretildigini ve
toplumda séylem aracilig ile ikilemler yaratilarak biri tercih edilir ve digeri dista
birakilir (Foucault, 1993). Foucault bati tarihinde ortaya c¢ikan timarhane ve
hapishane gibi kurumlarin ortaya c¢ikmasinin nedenini iktidarin séylemlerine baglar
(Foucault, 2005, 2006). Bilginin iktidar1 pekistirdigini vurgulayarak timarhaneye
hapsedilen delilerin aslinda deli olmadigini ve hapishanenin mahktmlari
iyilestirmedigini aksine o6tekilestirerek mahktmlarin durumunu daha kéttlestirdigini
belirtmektedir (Foucault, 1982, 1983). Belli bir dénemde belli iktidarlarin ve bilgi
uzmanlarinin toplumun degerlerine uymayan bireylerin deli ya da suclu olarak
kodlandigini ifade etmektedir. Foucault, simdiyi anlayabilmemiz icin arkeolojik bir
cozimleme ve yo6ntem ile tarihsel stirece bakilmasini 6nermektedir (Urhan, 2000,
2010). Foucault, toplumda u¢ noktada o6tekilestirilen marjinal gruplarin deli ya da
mahkum olarak adlandirilmasini simgesel bir islevle aciklamaya calisir (Boyne, 2009).
Iktidara ve iktidarin belirttigi tiretim stirecine katilmayanlarin — yoksullar, evsizler,
deliler suclular- toplumdan diglanmanin 6zneleri olarak toplumda sessiz bir sekilde
konumlandiklarini belirtir. Fransa’nin monarsik ve burjuvazi yapisindan kaynaklanan
iktidar bicimleri sessiz ve kendini dile getiremeyen 6zneleri yaratmistir (Boyne, 2009:
17). Burjuvazinin hakim oldugu stirecte tiretime katilmayanlar deli ya da suclu olarak
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gortulmuslerdir. Foucault, timarhane ve hapishanelerdeki bu tarzda bir kapatmanin
iktisadi, siyasal ve kulturel nitelikte oldugunu vurgulamaktadir (Boyne, 2009: 23).
Foucault, bu dustncesini bir adim daha ileri géttirerek edebiyat alaninda da delilerin
benzer sekilde algilandigini ve bu hakim iktidar soéylemlerinden etkilendigini
belirtmektedir (Foucault, 2005) Erasmus, Cervantes ve Shakespeare gibi yazarlarin
da delilige iliskin dustncelerinin iktidarin sdéylemleriyle benzerlik gosterdigini
vurgulamaktadir.

Foucault’'un bu bakis acisinin Osmanli’da 6zellikle romanlarda ele alinan alafranga
tiplerde gorulebilir. Ctinkti Tanzimat romanlarindan Cumhuriyet romanlarina kadar
alafranga tipler Osmanli toplumunda marjinal tipler olarak sunulmus ve toplum
disina itilmisler ve bir anlamda deli olarak kodlanmislardir. Alafranga tipler
bireyselliklerini yasamak ve arzularini 6n plana c¢ikarmak istediklerinde roman
yazarlar1 tarafindan cezalandirilmis ve hakim siyasal iktidar tarafindan
otekilestirilmislerdir. Batili degerlerin Osmanl toplumuna girmesiyle birlikte ortaya
cikan alafranga tipler zUippe ya da hain olarak ilan edilmislerdir. Bu tiplerin zlippe ve
hain ilan edilisleri yazarlar, blirokratlar, edebiyat elestirmenleri ve sosyologlar aracilig
ile yogun bir sekilde pekistirilmistir (Mardin, 2009; Meri¢, 1981; Moran, 2004). Mardin
(2009), bu tiplemelere sendrom karakterler adini vererek onlar: bir anlamda hastalikli
gormektedir. Hatta Hiiseyin Rahmi Gurpinar (2001: 7 — 12) alafranga tipleri ti¢c ttirde
siniflandirarak alafrangaligi sosyolojik ve edebi olarak o6tekilestirmistir ve marjinal
gruplar olarak kodlamistir. Osmanli degerlerine bagli olarak goértilmeyen alafrangalar
toplum icinde yer edinememistir ve benimsedikleri bu yasam tarzini Avrupa’da
yasayarak bir anlamda kapatilmislardir. Gurpmar (2001) alafrangaligin
siniflandirilmasini sosyolojik ve edebi olarak yaptigi icin bu calisma yazarin Kiralik
Konak romani Ttzerine Focaultcu bakis acisiyla yapisékiime ugratmayi
hedeflemektedir (Boyne, 2009).

Kiralik Konak’ta Iktidar, Ozgiirliik ve Direnis Soylemleri

Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun 1920 yilinda yayimlanan Kiralik Konak? romani
Tanzimat ile Mesrutiyet donemindeki kusaklar catismasi ekseninde ele alinan bir
eserdir. Tirk modernlesmesi bakimindan bir¢cok diisiincenin tartisildigi bir roman
ozelligi tasimaktadir. Tirk modernlesmesi stirecinde tartisilan Islamcilik, Osmanlilik
ve Baticilik dtistinceleri romanda hakim kavramlar olarak gorulebilir (Aktas, 1987)
Tanzimat’tan yeni devlete ve yeni bir diizene gecisin romani olarak goérulebilir
(Akpinar, 2008). Devlet ve burokratik diizeyde yasanan degisimin yani sira bireysel
dizlemde de yasanan degisimler bir modernlesme krizi olarak ortaya cikmaya
baslamistir (Cetin, 2003). Naim Efendinin damad: Servet Bey ve Servet Bey’in kizi
Seniha bircok incelemede Osmanli toplumunun disinda kalmis, alafranga bir ztppe
olarak gorulur ve otekilestirilir. Naim Efendi ise pasif olarak yorumlanmistir (Aktas,
1987; Tatar,2006; Akpinar, 2008; Yasar, 2012).

Bu calismada doéonemin sdylemlerinin tersine Seniha olumlu bir karakter olarak
yorumlanmistir. Bu yorumun yapilmasina olanak saglayan distntr ise Foucault'nun
deliler ve delilik tizerine yaptigi calismadir. Foucault, bat1 toplumunda delilerin deli
olarak adlandirilmasinin nedenini hakim iktidar, hakim toplumsal ve epistemolojik
s6ylemlere baglar. Delilerin timarhaneye tikilmasi, o doénemdeki toplumun ve
iktidarin sdylemlerine ters dismesinden kaynaklanmaktadir. Delilik bir sessizliktir
cunku delilerin sOylemlerinin toplumda bir anlami ve birey olarak degerleri yoktur
(Boyne, 2009). Bilgi ve hakim sdylemler toplumda iktidari dogurur ve bu dogrultuda
iktidar séylemlerinin disindaki bireyler deli olarak timarhaneye génderilir ve yogun bir
cezalandirma ile karsi karsiya kalirlar (Newman, 2001). Ekonomik cikar icin isci

2 Kiralik Konak, Yakup Kadri Karaosmanoglu, fkdam, 1.b., 1920. Arastirmamizda, Ist., 1947, Iletisim
Yayinlar: basimindan faydalanilmistir.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(3), July 2015



Aydogmus Ordem, O. (2015). Foucault’un Iktidar ve Soylem Analizi Acisindan
Kiralik Konak, ss. 96-105.

olarak kullanilabilecek deliler ise deli nitelemesinden kurtulurlar ¢tinkt bir cikar
catismasi vardir (Boyne, 2009). Deliler Uretime katildiklar1 strece deli degildirler,
dolayisiyla, delilerin tGiretime katilmamalar: bir hastalik olarak gortlir. Benzer sekilde
Tanzimat’tan Cumhuriyet dénemine kadar yazilan romanlarda alafranga tipler hakim
iktidar ve hakim toplumsal degerler karsisinda 6tekilestirilmistir ve roman yazarlari da
hakim degerlere uygun yazdiklari icin toplumdaki bati degerlerini benimseyen
karakter ve tipleri olumsuz olarak algilamiglardir. Foucault edebiyat ve sanatta bu
tarzda duistinceleri takip etmis ve dénemin yazarlarinin hakim toplumsal séylemlerden
etkilenerek delilerin yazarlar tarafindan nasil kodlandigini goéstermeye calismistir
(Boyne, 2009) Yazarlarin kendileri Osmanlilik, Islamcilik gibi degerleri tist olarak ve
norm olarak kodlamas: alafranga tiplerin olumsuz olarak algilanmalarina neden
olmustur. Hatta roman elestirmenleri de bu sutreci oldugu gibi takip ederek roman
yazarlarina uygun olarak alafranga tiplere olumsuz olarak bakmiglardir. Alafranga tip
bir anlamda séylem hakki olmayan delilerdir. Ctinkti norm ve iktidar olarak Osmanlh
degerlerini evrensel ve ahlaki gordtikleri icin romandaki bazi tiplemeleri alafranga
zUppe ve alafranga hainler olarak yorumlamislardir. Foucaultcu bakis acisindan bu
tar bir bakis ciddi bir sorun olarak gorulebilir. Clinkt alafranga tipler Osmanl
toplumunun disinda olan, o6tekilesen tiplerdir ve bir anlamda ‘delilerdir’. Seniha
kendini toplumun disinda hissettigi icin kendini deli olarak tasvir eder:

“Baba, bir cocukluk ve bir delilik yaptim; fakat kendi hesabima hi¢ nadim degilim; sizi
endiseye dusUrmus olmaktan baska bir elem hissetmiyorum. Kac¢ senedir beni
Avrupa'ya goétirmek vaadiyle avuttunuz, oyaladiniz. Distindtim ki hayatimin sonuna
kadar boyle vahi vaatlerle avunup oyalanacagim ve 6mrimuiin yegane gayesine vasil
olmadan oOlecegim. Sizin yapamadiginizi ben kendi kendime yaptim; zira bu arzu
icimde kalmis olsaydi beni mutlaka zehirleyecekti... Aranizda acidigim bir kimse varsa
o da buytk babamdir; zira o, hepinizden daha az giinahkardir; aramizda senelerin
yigin1 ve bir surt yanlis fikirlerin, batil akidelerin, manasiz ananelerin perdeleri vardi;
bu yiginin arkasindan benim ruhumu goérebilmesi ve bana karsi ona gdre hareket
etmesi kabil degildi; ben onun i¢in halledilmez bir muamma idim. O beni yalniz
sevmesini bildi; hepinizden ziyade sevmesini bildi (s. 107).”

Seniha’nin yukarida babasina yazdigi mektup deliligin yani sira arzunun bastirilmasi
ile ilgilidir. Osmanli toplumunda bireyler tarafindan arzunun bastirilmasi
istenmektedir. Seniha ise arzusunu o6n plana cikarmak istedigi icin alafranga
etiketlenmesi ile toplumun disina itilip olumsuz bir karakter olarak goériulmektedir.
Oyle ki kendisi hakim séylemin ve degerlerin disinda oldugu icin yaptigi eyleme
‘delilik’ atfetmektedir.

Aslinda Osmanli'nin degerlerinin iktidar merkezli olmasi bu sorunsalin temelini
olusturmaktadir. Osmanli’da padisaha ve evde baba otoritesine egemen olan bu bakis
romanda kendini hissettirmektedir (Parla, 2010, 2011). Seniha’nin israrla bu tarz bir
toplum yapisindan kopmak istemesi toplumda yasanan degisimleri gdstermesi
bakimindan o6nemlidir. Seniha, Osmanli’da yasanan bu iktidar algisina direnis
gostermektedir. Bircok elestirmen tarafindan olumsuz algilanan bu direnis, Foucault
bakis acisindan olumlu gorulebilir. Foucault, “bireylerin olduklar: kisiyi reddetmelerini
—0zle sinirlandirmay1 reddetmeyi- ve olmadiklart bir seye dontismelerini 6nerir. Bir
kimligin kazanilmasindan cok, olusa ve surekli degisikliklere vurgu yapar” (Boyne,
2009: 156).

Seniha, disaridan bir etkiyle, yani batili degerlerin iceri alinmasiyla, baba otoritesi ile
devamli catisma icinde olmus ve kendini romanlar, Madam Kronski Ulzerinden
sorgulamistir. Fakat bu sorgulamalar bircok elestirmen tarafindan hayalperest olarak
olumsuz yorumlanmistir c¢lnkd dénemin hakim sdéylemlerine zit dusunceler
icerisindedir. Naim Efendi ve Seniha’da hakim iktidar1 devirmek ve elestirmek gibi bir
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amaclar:t olmamistir. Aksine, aile icinde yasanan bu iktidar ve direnis tarzi sinirl bir
alanda kalmistir.

Foucaultcu bakis acisindan bakilacak olursa Kiralik Konak romani toplumda bdéyle bir
direnis imkaninin oldugunu gostermektedir. Roman, 6zgurligtin imkanini
sorgulamaktadir. Seniha gibi tiplemeler aslinda hakim iktidar ve toplum degerlerini
batili degerler araciligi ile elestirmektedir ve toplumda olumsuz karakterler olarak
cizilmektedirler. Seniha’nin  toplumda  bir 6zne oldugu g6z  O6nlinde
bulunduruldugunda, bu o6zneye cesitli anlamlar yuklenerek toplumdaki iktidar
s6ylemlerinin Seniha’y1 6tekilestirmesi ve disarida birakmasi bir iktidar pratigi olarak
gorulebilir. Seniha’nin belli romanlar1 okuyarak ve Madam Kronski tarafindan yeni
bir zihinsel sUrece girmesi ve degisimi yasamasi olumsuz olarak gortlir. Oysa
Seniha’nin roman ve dergileri okuyarak, Madam Kronski ile zaman gecirerek ve ondan
egitim alarak degismesi Seniha’nin topluma elestirel bakmasini saglar ve bir anlamda
hakim iktidar ve toplum degerlerinden yakasini kurtarabilir. Senihanin degisimi
asagidaki sema ile gosterilebilir :

TOPLUM

Seniha'nin Okumalar

200060

B o —

Madam Kronski \ ® /..
X N N JN N l
‘ %® D)

FEXREYN |

istanbul Yagami

o000 OCES

Aslinda bu zihinsel stire¢ Seniha’nin 6zglrlesmeye gittigi yoldur. Foucault iktidar ve
ozgurlik ile ilgili sunu belirtir:

“Yasam iktidarin hedefidir; ne var ki yasam ayni zamanda iktidarin gérinmeyen
yluzudur, sinirlarini aciga cikararak iktidara direnir. Yasam iktidarin sinirdir (Boyne,
2009:153) ...Iktidar tim toplumsal iligkileri kapsar-6zguirliige digerlerinden cok daha
buytk imkanlar sunacak belirli iktidar diizenlemeleri vardir. Direnisin amaci bu
o0zglrltk imkanlarini en Gstt diizeye cikarmaktir (Boyne, 2009: 155).”

Roman Naim Efendi’nin bagli oldugu devlet anlayis: ile bu devlet anlayisinin ¢ézultp
yerini batililasmaya birakan torunu Seniha’nin yasam tarzini bir celiskiler yumaginda
ele almaktadir. Senihanin batili yasam tarzini benimsemesi toplum tarafindan
elestirilir ¢cinktl icinde bulundugu toplumun degerleri anlayisindan kopusu temsil
etmektedir. Naim Efendi geleneksel Osmanli degerlerine bagli ve bu degerlerden
kopamayan bir anlayis1 temsil ederken, torunu Seniha bu degerlerden kopan ve
kendini Bati'nin degerleri icinde bulan bir yasam tarzina sahiptir. Bu ise toplum,
yazarlar ve elestirmenler icin deliliktir. Deli olmayan, akli basinda olan Osmanlh
devletine sorgusuz sualsiz bagliligini tayin eden ve Osmanli degerlerini temsil eden
kisilerdir. Bu kisi ise romanda Naim Efendi’dir. Osmanli toplumunda II. Mahmut ile
birlikte memurluk kavraminin 6n plana ¢ikmasi devlete bagli bir kitle yaratmasina
neden olmustur (Yildirnm, 2006) ve Naim Efendi bu tarzda bir iktidara bagliligini
sorgulamadan devam ettirmektedir. Bu durum romanda su sekilde dile getirilir:

“Osmanli hiikiimetine karsi tim toplum itaat ve saygi gosterirdi. Devlete hizmet her
seyden usttin kabul edilirdi. Kendisi (Naim Efendi) Abdtilhamidi Sani devri ricalinden
olmakla beraber bu servete hicbir sey ilave etmedi. Ilave edebilirdi, ¢ctinkii senelerce
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devletin mthim mevkilerinde bulundu. Gencliginde babas1 gibi mabeyni htimayuna
mensuptu, sonra muteaddit defalar veliliklerde dolasti. Surayr Devlet azasi, risumat
mudiri umumisi oldu ve nihayet Defterihakani ve Evkaf nezaretlerini ihraz etti.
Inkilaptan iki sene evveldi, dolasik bir tevliyet davasi ylzlinden istifasin1 verdi ve
ginden gine bulunan hukumet islerinden mtteneffir, bir koseye cekildi. Bununla
beraber hi¢ bir zaman menkup bir memur menzilesine dismedi, devrin ricalile
munasebette bulunur ve muayede merasiminde hi¢c degilse defteri mahsusuna
imzasini atmaga giderdi. Memuriyet hayatinda yakindan gérdtigti resmi ve gayri resmi
bltitiin levslere ragmen devlete ve devlet adamlarina karsi hala derin bir htirmeti vardi.
Naim Efendi o terbiyeli kimselerdendir ki evliya, enbiya isimlerinin sonunda
“Radiyallahti anh” demegi hic unutmazlar ve “Pasa” kelimesini med ile telaffuz edip
mutlaka “hazretleri” ile nihayetlendirirler: bu gibi kimselerin baslica fazileti itaat ve
hurmettir: btitin terbiye ve ahlak dusturlarit onlar icin yalniz bu iki kelimenin ifade
ettigi manadan ibarettir (s. 5-6).”

Yakup Kadrinin romanda da belirttigi gibi, devlet memuriyetinde bulunmus kimseler
hayatlarinin sonuna kadar devlete olan itaat ve onun kurallarina uyma davranislarini
gostermislerdir. Devlete karsi edindikleri ahlak ve terbiye anlayislari 6zelde aile
icindeki davranislar ile de paraleldir. Ailelerin ¢cocuklarini yetistirirken verdikleri en
temel egitim ahlak ve terbiyedir. Batililasma hareketlerinin hizlanmasi ve toplumda
radikal bir degisim yaratmasi devlete itaat ve aile icindeki egitim anlayisina blyuk bir
etkide bulunmustur. II.Abdtlhamit dénemi baskici bir dénem olarak bilinmektedir
(Ortayli, 2015). Osmanl degerleri ile Bat1 degerlerinin uyusmamasi ve Bati tarzi yasam
tarzinin bask ile halka verilmek istenmesi bir catisma ortami yaratmistir. Romanda
Bati ve Osmanli yasam tarzinin farkliligi su sekilde belirtilmek istenmistir:

“Istanbulda iki devir oldu: Biri Istanbulin; digeri redingot devri...Osmanlilar hicbir
zaman bu Istanbulin devrindeki kadar zarif, temiz ve kibar olmadilar. Tanzimati
Hayriyenin en buytlik eseri Istanbulinli Istanbul Efendisidir. Bu kiyafet diinyaya yeni
bir insan tipini ¢ikard: ve Turkler bu kiyafet icinde ilk defa olarak vahsi Asya ile, hasin
Avrupanin arasinda gayet hususi yeni bir millet gibi gérindu...Sultan Mecit devri
ricalinin, Halet Efendi muasirlarinin ¢ocuklar: olduguna kim ihtimal verebilir? Bunlar,
boyunlarindan ipekli bir mendille bogulmus solgun benizlerile onlarin cebir ve
husunetinden tUurkmus kimseler gibidirler. Hepsi de umumi islerden cekinir,
hiddetlerinde ve hazlarinda 6l¢ctilti, namuslu aile babalar: ve kibar konak reisleri idiler
(s. 6).”

“Redingot devri, yazar tarafindan olumsuz olarak algilanmaktadir ¢ciinkti gelenekten
kopusu temsil etme kaygisi vardir. Foucaultcu bakis acisindan bakilacak olursa bu
tarzda bir devir hakim iktidar sOylemlerinin elestirilmesi ve o6zglrlesmesi olarak
gorulebilir. Seniha ve babasi1 Servet Bey, bu devrin cocuklaridir ve romanda olumsuz
resmedilmislerdir. Servet Bey, Osmanli degerlerine elestiri getirerek romanin farklh
bolimlerinde su ctimleleri ifade etmektedir:

“Hayatimin sonuna kadar béyle her glinimu zehir edemem; diyordu. Biraz da
mustakil, htir ve kendi fikrime, zevkime gbre yasamak, evimin hakiki sahibi olmak
isterim. GUcenme amma bu i¢glveyligi canima tak dedi; son zamanlarda baban da
tahammptlfersa bir hale girdi. Hissetmiyor degilim; beni istiskal ediyor. Her tavri, her
vaz’ bir an evvel basindan defolup gitmemi istiyor (s. 113).

Nihayet glntn birinde, Servet Bey, kendi tabiri vechile “canina tak” diyen
icgtiveyliginden kurtuldu ve gonliinliin son emeli olan Sisli apartmanlarindan birine
tasindi. Bu, cadde tizerinde, bir sokak kosesinde gayet muhtesem, yeni yapilmis bir
apartmandi; ici hentiz boya, al¢ct ve demir kokuyordu. Bu yeni bina kokusu icinde
Servet Bey on sene daha genclesti; sabahtan aksama kadar adeta sarhos gibiydi.
Doésemecilerle beraber esyayr kendi yerlestirdi; perdeleri kendi elile takti, halilan
serdi..(s. 116).”
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Servet bey’in kendisini daha 6zglr hissetmesi ve evinin otoritesinin kendi olmak
istemesi tamamen farkli bir dtizen kurmasindan kaynaklanmisti. Servet Bey'in
ozgurluk anlayisi Naim Efendi’nin benimsedigi degerler anlayisina tersti ve bu ytizden
‘Biraz da mustakil, htir ve kendi fikrime, zevkime gére yasamak, evimin hakiki sahibi
olmak isterim.’ sOylemini gelistirerek kendini farkli bir yere konumlandirir. Fakat bu
sOylem Osmanli toplumu degerleri icerisinde yer bulmaz ve Servet Bey tipki kizi
Seniha gibi 6tekilestirilir ve toplumda benimsenmeyen bir 6zne olarak yer alir. Seniha
da babasina benzer bir diistince ile kendi 6zgurliglinti yasamak istemektedir. Seniha
o6zgurluk anlayisi konusunda babasina benzer sekilde sunlari ifade eder:

Her ferdin kendine mahsus bir hayati1 vardir. Siz zannediyorsunuz ki, herkes, herkes
gibi yasayabilir. Annem nasil sizin gibi bu konakta yasayip ihtiyarladiysa ben de onun
gibi yasayip ihtiyarlamaga razi olacagim, zannediyorsunuz. Halbuki ben mutlaka
kendi hayatimi1 yasamak istiyorum. Iste bunun icindir ki, sevdigim bir adami kendime
hayat yoldast yapmaktan cekiniyorum; zira btittin hazlarimda, zevklerimde, keder ve
heyecanlarimda tamamile benligimi muhafaza etmek emelindeyim (s. 89).”

Servet Bey ve Seniha’nin romanin basindan itibaren istikrarli ve yogun bir sekilde
vurguladiklar 6zgtrlik ve topluma direnis sOylemleri yazar ve edebiyat elestirmenleri
tarafindan aykiri, olumsuz, uygunsuz ve zlippe olarak nitelendirilmistir. Foucault'nun
bakis acisina gore ise aslinda bu tur direnis sdylemleri ve yasam tarzlari toplumun
kendini sorgulamasi icin bir olanaktir. Fakat romanda Servet Bey roman yazari
tarafindan su sekilde elestirilir:

“Servet Bey, butliin o alafranga namus ve haysiyet prensiplerinin arkasinda, daima
toplanip dagilan mutitemevvi¢c mutehavvil bir sahsiyetten baska bir sey degildi! Sekine
hanima gelince, bu zavalli kadin, kim ne derse ona inanan, kim ne yaparsa ona
kapilan, iyiligi hamakat derecesine varan bicarelerden biriydi. Bahusus, bu kadin yeni
eve ciktig1 giinden beri, babasile kocas1 arasinda ne yapacagini, ne séyleyecegini, ne
diistinecegini tamamile sasirmis bir haldedir (s. 127). ¢

Romanda Servet Bey, tipki kizi Seniha gibi yoldan cikmis ve yanlis bir tercih yapmis
olarak resmedilir. Aslinda bu tasvir sadece Servet Bey ve Seniha icin degil toplumda
bu tipte yasayan tim bireyler icin sOylenmektedir. Romanda bati yasam tarzini secen
herkes icin su ifadeler yer almaktadir:

“Ah, yeni yetisen nesil ne acinacak bir haldeydi! Yarinki cocuklar hiirmet, itaat ve
gorenek gibi kuyuttan kurtulacak, fakat ayni zamanda bu kuyudun temin ettigi
zevklerden, saadetlerden de mahrum kalacakti. Gittikce sathilesecekler, gittikce
kabalasacaklardi ve akibet basibos birakilmis hayvanlar gibi oradan buraya, buradan
oraya atilip dururlarken glntn birinde ya bir cukura dusecekler, ya bir suda
bogulacaklardi (s. 33).”

Roman yazarinin bati yasam tarzini benimseyen herkes icin 6ngoérdiglli son
yukaridaki cumlelerde ifade edilmektedir. Bu yasam tarzini benimseyenler bir
anlamda ‘basibos hayvanlara’ benzetilmektedir. Béylece denilebilir ki alafranga tipler
insani 6zneler olarak gortilmemektedir. Foucault’nun bahsettigi 6zne ve diger 6zneler
arasindaki gerginlik ahlaki ve siyasi boyutta ele alinmaktadir. Alafranga tipler
sorgulayic1 ve gercek Ozneler olarak gortlmeyip toplumun disina itilen ve ‘cukur’a
diisen oOzneler olarak gortlmektedir. Yazar, eger Naim Efendi iktidarini konak iginde
daha sert bir sekilde dile getirseydi bu alafranga tiplerin bu tarzda bir yasam
stiremeyeceklerini ifade etmektedir : “Biraz siddet gdsterecek olsa her seyin yoluna
girmesi ihtimali hentiz mevcuttu (s. 13).” Osmanl geleneksel aile yasaminda otorite
olan kisi babadir (Parla, Baba devlet ile ayn1 manadadir, ¢ciinkti yasa ve kural koyan
htikmeden tek kisidir. ).Roman doénemin genel o6zelliklerini yansitmaktadir. Naim
Efendi, konak hayatinda yoneten kisi kabul edilirse, yonetilen teba yani ailenin diger
fertleri degisimi hisseden ve varolan geleneksel sisteme karsi olan kisilerdir. Iktidar ile

Route Educational and Social Science Journal YA

Volume 2(3), July 2015



Aydogmus Ordem, O. (2015). Foucault’un Iktidar ve Soylem Analizi Acisindan
Kiralik Konak, ss. 96-105.

uyumu olmayanlar her zaman catisma icindedir. Uyma davranigsini ayni dénemi
yasamis ve otoriterligi stirdirmus kisilerde daha yogun olarak goérebiliriz. Baba
iktidar1 ve aile icerisinde alafranga yasam tarzini benimseyen tipler arasindaki bu
gerginlik alafranga tiplerin cezalandirilmasi ile sonuclanmistir. Romanda temsil edilen
Servet Bey ve Seniha’nin yasadiklari, toplumda bu tarzda yasam slren tim 6znelere
genellestirilmistir.

Romandaki yasanan gerilim aslinda Uust yapida iktidara yonelik bir elestiridir. Naim
Efendi gibi bir iktidarin soOylemsel duzeyde kendini glcli bir sekilde dile
getirmediginde toplumda olumsuz anlamda neler yasanabilecegini alafranga tipler
ltzerinden dile getirilmektedir. Boylece alt okumalarda bu tlr tiplerin toplum icinde
ahlaki boyutta cezalandirilacagini ima ettigi sdylenebilir. Fakat Foucault'nun iktidar,
direnis, oOzgurlik ve sdOylem analizi acisindan alafranga tipler kendi seslerini
duyurabilecek gticlli 6zneler olarak yorumlanabilir. Iktidar ve hakim Osmanli degerleri
ile alafranga tiplerin yasamaya calistigi degerler roman boyunca gerilim icinde
gecmektedir ve kaybeden, sesini duyuramayan Ozneler alafranga tipler olmustur
cinkli cezalandirilmigs ve bir anlamda kapatilmislardir. Tersten bir okuma
yapildiginda ise Foucaultcu anlamda 6zgurltigiin olanakliligini uygulamali olarak aile
icinde, iktidar iliskileri icerisinde kendilerini olumsal dizeyde ifade edebilmislerdir.
Tim olumsuz elestirilere ragmen alafranga tipler toplumda bir degisim
yaratabilmislerdir. Dogru-yanlis ikileminde sikisan bu 6zneler romanda yanlis olanin
icinde degerlendirilmis ve yargilanmislardir. Fakat Kiralik Konak romani Foucaultcu
bir okuma ile bir 6zglrlesme pratigi olarak 6éntimtizde hala bir olanak olarak yer
almaktadir. Yazarin belirledigi dogru-yanhs karsitliginin yerine, artik bir streklilige ve
olumsalliga isaret edebilmektedir. Bu stireklilik ve olumsallik yorumu ise Foucault’nin
belirledigi iktidar ve soéylem iliskileri tizerinden yeniden yorumlanabilir bir 6zellik
kazanabilmektedir. Dolayisiyla Kiralik Konak roman yeni bir yorum imkami olarak
degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, Yakup Kadri- Michel Foucault yanyana getirilerek
yeni bir olumsal deneme imkanini bizlere sunmaktadir.

Sonuc¢

Bu calisma, Kiralik Konak romaninda ele alinan alafranga tipleri Foucault'nun iktidar
ve sOylem analizi bakis acisina gore incelemis ve alafranga tipleri olumlu 6zneler
olarak g6érmusttir. Hakim iktidar sdylemlerinin Bati’da goraldiga gibi Osmanh
toplumunda da yasandigini ve Tanzimat ile baslayan modernlesme, cagdaslasma ve
batililagsma sutrecinde ortaya cikan alafranga tiplerin ahlaki ve siyasi boyutta dogru-
yanlis ikileminde ele alinmasinin dogru bir yorum olamayacagini 6ne sUrmustur.
Alafranga tiplerin, kendilerine gére yorumladiklari modernlesme stireci hakim toplum
sOylemi tarafindan olumsuz olarak algilanmis ve bu tipler sendrom 6zneler olarak
adlandirilmistir. Toplumun ahlaki temelde dogru-yanlis paradigmasina sahip olmasi
ve bu degerler cercevesinde alafranga tipleri 6tekilestirmesi, zUppe ve hain olarak
gormesi Foucaultnun bakis acisiyla yapisdkiime ugratilarak olumlu 6zneler olarak
yorumlanabilir. Foucault’ya soéylem ahlaki, siyasi ve bilgi duzeyinde dislama
yontemiyle olusturuldugu icin toplumda bask: sisteminin ortaya ciktigini belirttigi g6z
ontnde bulundurulacak olursa romandaki alafranga tiplerin de Osmanlh ve Turk
toplumunda bu tarz bir bask: altinda dislandigin1 ve 6tekilestirildigini soéyleyebiliriz.
Fakat alafranga tipler yapisokiimct bir okuma ile toplumun kendini sorgulamasi,
ozgurlestirmesi ve farkliliklar: olumsal gérebilmesi bakimindan olumlu ve kendi sesini
duyurabilen 06zneler olarak gortlebilir. Bu bakis acgis1  benimsendiginde
Karaosmanoglu'nun romanda cezalandirdigi Servet Bey ve Seniha 06zgurltige
kavusabilir ve bdylece roman yapisokiime ugratilabilir. Yazarin ikilem dutizleminde
belirledigi degerler asilabilir ve yazarin bakis acisi asilarak oOtekilestirilen, apartmana
kapatilan Servet Bey ve yurtdisina kapatilan Seniha gibi alafranga tipler Foucault’nun
ozgurlik ve direnis kavramlarinin icine olumlu 6zneler olarak konumlandirilabilir.
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