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Abstract

The concept of good citizenship has been discussed among scholars in the past decades. The purpose of the
research is to investigate elementary school and social studies teachers’ opinions about the concept of good
citizenship. The author applied survey method for this study. The sample of the study consisted of 401
elementary school and social studies teachers in Denizli, Izmir, and Kiitahya in the 2014-2015 education
year. The author collected data through Citizenship Questionnairre, which was originally developed by
Davies, Gregory and Riley (1999) and adapted to Turkish by Kilin¢ and Dere (2013). The author analyzed
the data by descriptive analysis, such as mean and standard deviation, and interpretive statistics such as
one sample t-test and one way analysis of variance (ANOVA). The result of the study showed that
participants agreed social concern and knowledge characteristics of good citizen. Also the study revealed
that there was significance difference between male and female teachers on conservative characteristics of
good citizen.
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Ozet

Iyi vatandaslik kavrami son yillarda arastirmacilar tarafindan ele alinan konulardan birisidir. Bu
arastirmanin temel amaci sinif O6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas kavram
hakkindaki gortslerinin tespit edilerek, bunlarin cinsiyet, brans ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore
farklilik gosterip géstermediginin incelenmesidir. Arastirma nicel arastirma yéntemlerinden betimsel tarama
modeline gore desenlenmistir. Arastirmanin verileri Davies, Gregory ve Riley (1999) tarafindan gelistirilen ve
Kiling ve Dere (2013) tarafinda Turkge’ye uyarlanan Vatandaslik Anketi araciligi ile 2014-2015 egitim-
dgretim yilinda Denizli, Izmir ve Kiitahya illerinde goérev yapan toplam 401 sinif ve sosyal bilgiler
O0gretmeninden toplanmistir. Verilerin analizinde tanimlayic: istatistik yontemlerinden olan aritmetik
ortalama ve standart sapma ile anlam ¢ikarici istatistik yontemlerinden bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve
tek yonlt varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandasin sosyal kaygi ve bilgi temelli 6zellikleri ile ilgili maddelere katiim
oranlarinin yuiksek oldugu, muhafakarlik temelli 6zellikler boyutu ile ilgili maddelere katilim oraninda
cinsiyet degiskenine gore anlamli fark oldugu ve kadin O6gretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla bu
maddelere daha cok katildiklar: tespit edilmistir.
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Giris

Vatandaslik kavrami son yillarda siyaset bilimi, sosyoloji ve egitim bilimleri gibi
alanlarda siklikla tartisilmaktadir. Vatandaslik kavrami tizerine yapilan tartismalarin
son yillarda giderek artmasinin nedenleri arasinda ekonomik, sosyal, siyasal vb.
nedenlerle ilgili goclerin artmasi, kuresellesme ile birlikte uluslararasi
sirketler/orgutlerin artis1 ve teknolojik gelismeler gosterilebilir (Temelat, 2011). Bu
tartismalarla birlikte tGim politik sistemlerin yeni nesilleri iyi vatandaslar olarak
yetistirme hedeflerinin oldugu da ifade edilmektedir (Kilin¢ ve Dere, 2013). Bu hedefi
saglamak ise egitim sistemlerinin en énemli gérevlerinden birisidir (Safran, 2008).

Vatandaslik kavrami antik caglardan bu yana pek cok asamadan gecerek degisime
ugramistir. Vatandaslik kavramina yonelik farkli bakis acilarinin olmasi, kavram ile
ilgili pek cok tanimin ortaya cikmasina neden olmustur. Unli Ingiliz sosyolog Marshall
(1950) vatandaslhig: sivil, siyasi ve sosyal haklar temelinde aciklayarak cesitli haklar ve
sorumluluklarin bir araya gelmesiyle olusan topluma aidiyet olarak tanimlamistir.
Yuval-Davis (1997) ise Marshallin tanimindan hareketle bu kavrami birey, toplum ve
devlet arasindaki karmasik iligkiler btitinti olarak ifade etmistir. Devlet ve toplum ile
olan bu iliski yukaridaki tanimda oldugu gibi bireye cesitli haklar ve salahiyetler
bahsetmekle birlikte, cesitli yaktmlulikler de gerektirmektedir (Castles, 2000; Isin,
2002). Bu hususu dikkate alan bazi arastirmacilar da vatandashgi bireyin hak ve
sorumluluklarini bilmesi ve toplumsal olaylara aktif bir sekilde katilmasi olarak ele
almislardir (Goodman ve Adler, 1985; Sunal ve Haas, 2005).

Gunumuzde ise gerek Turkiye’'de gerekse de diinyada vatandaslik kavramina yoénelik
tartismalar gocler, ktiresellesme, teknolojik gelismeler vb. nedenlerle yeniden glindeme
gelmeye baslamistir. Nitekim Kadioglu (2012) vatandaslik kavraminin

Ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanan vatandaslik
Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik
Haklar temelinde tanimlanan vatandaslik

e Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan vatandaslik
olarak dort farkli sekilde kullanildigini ifade etmistir. Esendemir (2008) ise
kuiresellesme ile birlikte ulusal kimlik olarak vatandaslik anlayisini sorgulanmaya
baslandigini ve yeni vatandashik kiplerinin ortaya ciktigini belirtmektedir. Nitekim
uluslararasi literatir incelendiginde ulusal vatandaslik ile birlikte ktiresel vatandaslik
(Merryfield, 1991; Dower, 2000; Carter, 2001; Bowden, 2003), ekolojik
vatandaslik/cevresel vatandashk (Bell, 2005; Barry, 2006; Dobson, 2006; MacGregor,
2000), Avrupa Birligi Vatandashg: (Lehning, 1997; Pérez-Diaz 1998; Hansen, 1998;
Lehning, 2001; Bruter, 2004), Anayasal Vatandaslik (Ustel, 1999; Erdogan, 2003;
Keyman, 2008; Firat, 2010), Cokkulttrli vatandaslhik (Freire, 1993; Neito, 1995;
Banks ve Banks, 1997; Bennett, 2000) ve Dijital Vatandaslik (Ribble, Bailey ve Ross,
2004; Shelley ve dig., 2004; Longford, 2005; Mossberger, 2009;) yaklasimlarinin
siklikla tartisildig:r gértilmektedir.

Yeni nesillerin gelisimi ag¢isindan ailenin yaninda zamanlarinin buytk kismini
gecirdikleri egitim kurumlarinin da 6énemi buylkttr. Egitim kurumlarindan beklenen
cocuklar1 akademik anlamda basarili bir sekilde yetistirmekle birlikte onlar iyi
vatandaslar olarak toplumsal yasama hazirlamalaridir. Bu baglamda o6grencilere
vatandaslik yeterliklerini kazandirmay: amaclayan sosyal bilgiler dersine O6nemli
gorevler dismektedir. Nitekim sosyal bilgiler dersinin amaclar1 arasinda demokratik
bir toplumu olusturacak etkin bireylerin yetistirilmesi de bulunmaktadir (Barth,
1991). Boyle 6nemli bir hedefi gerceklestirmesi 6ngoértldiigl icin sosyal bilgiler dersi
mihver derslerden biri olarak kabul edilmekte (Oztiirk ve Baysal, 1999) ve 4-7.
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smiflarda okutulmaktadir. Ogrencileri iyi vatandaslar olarak yetistirmeyi hedefleyen
sosyal bilgiler dersini veren 6gretmenlerin iyi vatandas kavrami hakkindaki
diistincelerini belirlemek énem kazanmaktadir. Sosyal bilgiler dersine 4.siniflarda sinif
O0gretmenleri, S.siniftan itibaren ise sosyal bilgiler 6gretmenleri girmektedir. Bu
nedenle bu calismada sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas
kavramindan ne anladiklari, iyi vatandasin temel 6zellikleri hakkinda ne dustndtkleri
incelenecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada simnif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas
kavrami hakkindaki gortsleri tespit edilerek, bunlarin cinsiyet, brans, mesleki tecrtibe
ve yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermediginin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu temel amagc cercevesinde asagidaki alt problemler cevaplanmaya
calisilmistir.

e Sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler égretmenlerinin “lyi Vatandas” kavrami
hakkindaki diistinceleri ne dtizeydedir?

e Ogretmenlerin “lyi Vatandas” kavrami hakkindaki diistinceleri cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin “lyi Vatandas” kavrami hakkindaki diistinceleri brans
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin “lyi Vatandas” kavrami hakkindaki diistinceleri mesleki tecriibe
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

e Ogretmenlerin “lyi Vatandas” kavrami hakkindaki diistinceleri yerlesim birimi
degiskenine gore farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas kavrami
ile ilgili goértslerini belirleyebilmek amaciyla nicel arastirma ydntemlerinden betimsel
tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama yéntemi bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goérislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara goére daha buytuk o6rneklemler Uzerinde
yapilan arastirmalardir (Buyukoéztiirk, Kilic Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel,
2014). Bu arastirmada da mevcut bir durum oldugu sekliyle betimlenmeye
calisildigindan (Gay, Mills ve Airasian, 2006; Karasar, 2008) tarama modeli
kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin érneklemini 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Denizli, izmir ve Kiitahya
illerinde gorev yapan toplam 401 sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir.
Katilimcilar rastlantisal 6rnekleme yodntemlerinden kiimeleme y6ntemi kullanilarak
secilmislerdir. Kimeleme yontemi buyltk oOlgcekli tarama arastirmalarinda siklikla
kullanilan bir 6rnekleme turudiar (Balci, 2015). Ornekleme girmesi gereken
katilimcilarin genis bir evrene yayildigi durumlarda benzerlik gésteren birimler bir
araya getirilerek ktimeler olusturulur (Balci, 2015; Gay, Mills ve Airasian, 2006).
Nitekim bu calismada da il ve ilce merkezlerindeki ilkokul ve ortaokullardan rastgele
secimler yapilarak belirlenen okullar arastirmaya dahil edilmistir.
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Arastirmaya katilan smif oOgretmenleri ile sosyal bilgiler oOgretmenlerinin cesitli
demografik 6zellikleri Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenleri ile Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler Frekans Ylizde
Kadin 216 54
Cinsiyet Erkek 185 46
Toplam 401 100
Sinaf 249 62
Brans Sosyal Bilgiler 152 38
Toplam 401 100
1-5yil 120 30
6-10 yil 118 29
Mesleki Tecrtibe 11-15 yu 80 20
16 yil ve tizeri 83 21
Toplam 401 100
Sehir merkezi 308 76
Yerlesim fice 93 24
Toplam 401 100

Tablo 1'de goruldtugt tuzere katilimcilarin 216°s1 (% 54) kadin O6gretmenlerden
olusurken, 1857 (% 46) erkek 6gretmenlerden olusmaktadir. Brans degiskenine goére
katilimcilarin dagilimi incelendiginde 6rneklemin 249 (% 62) sinif 6gretmeni ile 152 (%
38) sosyal bilgiler 6gretmeninden olustugu gértilmektedir. Mesleki tecrtibe degiskenine
bakildiginda ise 6gretmenlerin 120’sinin (% 30) 1-5 yillik tecriibeye, 118’inin (% 29) 6-
10 yillik tecrtibeye, 80’inin (% 20) 11-15 yillik mesleki tecrtibeye, 83intn (% 21) 16
yil ve daha tuzeri mesleki tecribeye sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak
katilimcilarin 308’inin (% 76) sehir merkezinde, 93intn (% 24) ise ilcelerde goérev
yaptiklar1 goértlmektedir. Arastirmaya katilan 401 o6gretmenin %95’lik gltvenirlik
seviyesi g0z onlne alindiginda evreni yansitacagl degerlendirilmektedir (Krejcie ve
Morgan; Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada, arastirma sorularinin istatistiksel analizi icin gerekli verileri
toplamak amaciyla Davies, Gregory ve Riley (1999) tarafindan gelistirilen ve Kilin¢ ve
Dere (2013) tarafindan Turkce’ye uyarlanan Vatandaslik Anketi kullanilmistir. Bu
calismada kullanilan Vatandaslik Anketi iki béliimden olusmaktadir. Olcme aracinin
ilk bélimutinde 6gretmenlere cinsiyet, mesleki tecrtibe, bransg ve okullarinin bulundugu
yerlesim birimine iliskin bilgileri belirlemeye yénelik arastirmac: tarafindan gelistirilen
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Olcme aracinin ikinci béliimiinde ise égretmenlerin
iyi vatandasin vazgecilmez 6zelliklerine iliskin nitelikleri ifade eden Vatandaslik Anketi
uygulanmistir. Anket, sosyal kaygi temelli o6zellikler, bilgi temelli ozellikler ve
muhafazakarlik temelli 6zellikler adli ti¢c boyuttan ve 15 maddeden olusmaktadir. Veri
toplama araci Likert oOlcegine gére hazirlanmis olup soldan saga “1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde siralanmistir.

Olcegin Cronbach alfa ic¢ tutarlilik sayisi Kiling ve Dere (2013) tarafindan .80 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirmada ise Cronbach alfa i¢ tutarlilik sayisi1 .88 olarak
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hesaplanmistir. Buytkéztirk’e (2010) gore givenirlik katsayisinin .70 ve daha ytuksek
olmasi test puanlarinin gtivenirligi icin genel olarak yeterli gértilmektedir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢6ztimlenmesi ve analizinde SPSS 20 istatistik programi
araciligiyla, tanimlayici istatistik yoéntemlerinden olan aritmetik ortalama ve standart
sapma ile anlam cikarici istatistik ydntemlerinden bagimsiz 6rneklemler icin t testi ve
tek yonlt varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir.

Bulgular

Sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas kavrami hakkindaki
gortsleri madde duzeyinde degerlendirilerek tic boyuttan olusan 6lcegin her bir
boyutunda yer alan ve iyi vatandasin o6zelliklerine iliskin madde ortalama puanlar
asagida sunulmustur. Katillimcilarin iyi vatandas kavramina yonelik dustncelerinin
cinsiyet, brans, mesleki tecriibe ve yerlesim yeri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigl bagimsiz érneklemler icin t testi ve tek yénltl varyans analizi (ANOVA)
ile incelenmistir. Katilimcilarin iyi vatandas kavramina yoénelik dustnceleri sosyal
kayg1 temelli ozellikler, bilgi temelli o6zellikler ve muhafazakarlik temelli o6zellikler
olarak Uc¢ boyutta incelenmistir. Arastirmaya katilan o6gretmenlerin sosyal kaygi
temelli o6zellikler, bilgi temelli 0Ozellikler ve muhafazakarlik temelli o6zellikler
boyutlarinda yer alan ifadelere verdikleri yanitlara iliskin ortalamalar Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Boyutlara Gére Madde Ortalamalari

Maddeler X s

1. Boyut: Sosyal Kaygt Temelli Ozellikler

Ailesine karsi sorumluluklarini yerine getirir. 4.68 .67
Vatanseverdir. 4.64 .69
Toplumsal degerlere sayg: gosterir. 4.56 .76
Temel insan haklarina saygilidir. 4.55 .79
Guvenilirdir. 4.52 .82
Baskalarinin iyiligini dtistintr. 4.49 .77
Toplumdaki farkliliklara sayg: gosterir. 4.47 .70
Toplumsal konularda sorumluluk alir. 4.37 .73
2. Boyut: Bilgi Temelli Ozellikler
Guncel olaylar hakkinda bilgi sahibidir. 4.30 .80
Kendisini ilgilendiren uygulama ve politikalar: sorgular. 4.29 .67
Devletin ydnetimi ve isleyisi ile ilgili bilgi sahibidir. 4.15 .78
Diinya toplumlar: hakkinda bilgi sahibidir. 3.85 .87
Politik konular ile ilgili baskalar: ile tartisir. 3.07 1.14
3. Boyut: Muhafazakarlik Temelli Ozellikler
Davranislarinda ahlak kurallarina dikkat eder. 4.59 .74
Idarecilerine itaat eder. 3.32 1.18

Olcme araci icerdigi alt boyutlar olarak ele alindiginda iyi vatandasin 6zellikleri ile ilgili
simif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin en cok katildiklar:1 6zelliklerin
sosyal kaygi temelli o6zellikler oldugu belirlenmistir (x=4.51). Nitekim Tablo 2
incelendiginde sosyal katilm boyutunda smif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler
6gretmenlerinin en fazla katildiklari 6zelliklerin “Ailesine karsi sorumluluklarini yerine
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getirir.” (¥=4.68), “Vatanseverdir.” (x=4.64) ve “Toplumsal degerlere saygi gOsterir.”
(x=4.56) oldugu goértulmektedir. Bu baglamda katilimcilarin iyi vatandasi ailesine karsi
sorumluluklarini yerine getiren, vatansever, toplumsal degerlere ve temel insan
haklarina kars: saygili, glivenilir, bagkalarinin iyiligini distnen, farkliliklara saygi
gosteren ve toplumsal olaylarda sorumluluk alan birey olarak tanimladiklari
sonucuna ulasilabilir.

Muhafazakarlik temelli 6zellikler boyutu ise smif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin iyi vatandas kavramina yukledikleri anlamda ikinci sirada
gelmektedir (x=3.96). Muhafazakarlik temelli 6zellikler boyutunda 6gretmenlerin en
cok katildiklar1 maddenin “Davranislarinda ahlak kurallarina dikkat eder.” (x=4.59)
oldugu gérilmektedir. Buna karsin “Idarecilerine itaat eder.” (¥=3.32) maddesine
katilim oraninin oldukca duistk oldugu goértlmektedir. Bu madde ayni zamanda anket
genelinde de en az katilimin oldugu ikinci maddedir.

Bilgi temelli 6zellikler boyutunun ise simnif Ogretmenleri ile sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin iyi vatandas kavramina yukledikleri anlamda sonuncu sirada
gelmektedir (x=3.87). Bu boyutta O6gretmenlerin en c¢cok katildiklar1 o6zelliklerin
“Guncel olaylar hakkinda bilgi sahibidir.” (x=4.30), “Kendisini ilgilendiren uygulama
ve politikalar1 sorgular” (x=4.29) ve “Devletin yOnetimi ve isleyisi ile ilgili bilgi
sahibidir.” (x=4.15) oldugu goértlmektedir. Katilimcilarin “dtinya toplumlari hakkinda
bilgi sahibidir” (x¥=3.85) maddesi ile “Politik konular1 baskalar ile tartisir” (x=3.07)
maddelerine daha az katildiklar1 da belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas
kavraminin sosyal kaygi temelli 6zellikler, muhafazakarlik temelli 6zellikler ve bilgi
temelli oOzellikler boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyet degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigl bagimsiz 6rneklemler icin t testi araciligiyla incelenmis ve
sonugclar Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Boyutlara Gére Cinsiyet Degiskenine fliskin t-testi Sonuclari

Alt Olcek Cinsiyet N X s sd t p
we Mo Beowmo L o
ST N NN
Muhafazakarhk — soor 219 99 5 399 2543 .01

Analiz sonuclarina goére iyi vatandas kavraminin alt boyutlarindan bilgi temelli
ozellikler [tzog) =.571, p>0.05] ile sosyal kayg: temelli 6zellikler [t3og) =.375, p>0.095]
boyutlarinda cinsiyet degiskeni acisindan O6gretmenlerin duistinceleri konusunda
herhangi bir anlamli fark bulunamamistir. Ancak cinsiyet degiskeni acisindan
muhafazakarlik temelli o6zellikler boyutunda [t@eg) =2.543, p<0.05] o6gretmenlerin
diistinceleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin muhafazakarlik
temelli ozelliklere iliskin duistincelerinin (x=4.05), erkek Ogretmenlere gore (x=3.85)
daha olumlu oldugu belirlenmistir. Anlamli fark bulunduktan sonra etki buyuklugua
hesaplanmis (d= .26) ve bu hesaplama sonucunda dtistik duzeyde bir etki oldugu
tespit edilmistir (Cohen, 1992).

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas
kavraminin sosyal kaygi temelli 6zellikler, muhafazakarlik temelli 6zellikler ve bilgi
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temelli o6zellikler boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin brans degiskenine gore
farklilasip farklilasmadig bagimsiz 6rneklemler icin t testi araciligiyla incelenmis ve
sonuclar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Boyutlara Gére Brans Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclari

Alt Olcek Cinsiyet N X s sd t p
Sinif 249 3.88 .90
Bilgi Spsyal 152 3.86 61 399 .153 .878
Bilgiler
Sinif 249 4.49 .56
Sosyal Kaygi Spsyal 152 4.53 53 399 .672 .502
Bilgiler
Sinif 249 3.97 74
Muhafazakarhk Spsyal 152 393 31 399 .501 .617
Bilgiler

Analiz sonuclart brans degiskenine gore incelendiginde bilgi temelli 6zellikler [t(zo)
=.153, p>0.05], sosyal kaygi temelli 6zellikler [tzog =.672, p>0.05] ve muhafazakarlik
temelli 6zellikler [t3o9) =.501, p>0.05] boyutlarinda égretmenlerin distinceleri arasinda
anlamli fark bulunamamastir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iyi vatandasin bilgi temelli, sosyal kaygi temelli ve
muhafazakarlik temelli 6zelliklerine iliskin verdikleri yanitlarin okulun bulundugu
yerlesim yeri degiskenine gore t-testi sonuclari1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5’te goruldtgt Utzere yerlesim yeri degiskeni acisindan bilgi temelli 6zellikler
[tao9) =.674, p>0.05], sosyal kaygi temelli Ozellikler [tzog) =-.098, p>0.05] ve
muhafazakarlik temelli 6zellikler [t@eg) =.257, p>0.05] boyutlarinda 6gretmenlerin
dustnceleri arasinda anlamli fark bulunamamaistir.

Tablo 5. Boyutlara Gére Yerlesim Yeri Degiskenine Iliskin t-testi Sonuclari

Alt Olcek Cinsiyet N X s sd t p
Bilgi Sﬁé‘f 39038 2:23 :22 399 674  .501
Sosyal Kaygi Sﬁé‘f 39038 jr:g(l) :i? 399  -.098  .922
Muhafazakarhik Sﬁgr 39038 2132 :gg 399 257 797

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandasin
ozellikleri hakkinda bilgi temelli, sosyal kaygi temelli ve muhafazakarlik temelli
ozellikler boyutlarina iliskin verdikleri yanitlarin mesleki tecriibe degiskenine gore
farklilasip farklilagsmadig: tek yonlt varyans analizi (ANOVA) araciligiyla incelenmis ve
sonuclar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Alt Boyutlara Gére Mesleki Tecriibe Degiskenine Iliskin ANOVA Sonuclari

* Varyansin Kareler Kareler
Alt Olgek Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p
Gruplar 4.511 4 1.128 1.745 139
Bilgi Temelli Arast
Gruplar ici  255.879 396 .646
Toplam 260.391 400
Gruplar 1.891 4 473
Sosyal Kaygi Arasi 1.547 188
Temelli Gruplar ici  121.027 396 .306
Toplam 122.918 400
Gruplar 2.571 4 .643
Muhafazakarhik Arasi 1.088 362
Temelli Gruplar ici  234.000 396 591

Toplam 236.571 400

Ogretmenlerin iyi vatandas hakkindaki diistincelerinde mesleki tecriibe degiskenine
gore fark olup olmadigini sinamak icin arastirmada kullanilan 6l¢cme aracinin alt
boyutlarina iliskin yanitlarinin ortalamalar1 tek yonlti varyans analizi (ANOVA)
araciligiyla karsilastirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin iyi vatandas
hakkindaki diistincelerinin bilgi temelli 6zellikler [F4.-396=1.745, p>0.05], sosyal kaygi
temelli oOzellikler [F(s-306=1.547, p>0.05] ve muhafazakarlik temelli Ozellikler [F(s-
396=1.088, p>0.05] boyutlarinda farklilagmadig: belirlenmistir.

Tartisma ve Sonuc

Iyi vatandaslhk kavrami son yillarda dinyada o&zellikle de Amerika Birlesik
Devletlerinde siklikla ele alinan kavramlardan birisidir (Theiss-Morse, 1993; Ricci,
2004; Schoeman; 2005; Martin ve Chiado, 2007; O'Brien ve Smith, 2011). Ulkemizde
iyi vatandaslik konusunda yapilan calisma sayisi oldukca az olsa da (Ustel, 2004;
Yucel; 2015) bu konu ile ilgili yapilan calismalarin sayisi son yillarda giderek
artmaktadir (Kilin¢ ve Dere, 2013; Kilinc¢, 2014; Yesilbursa, 2015).

Bu calismada oOgrencilerin vatandaslik yeterliklerini gelistirmeyi amaclayan sosyal
bilgiler dersini okutan sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandas
kavrami hakkindaki gérislerini tespit etmek, bu géruslerin cinsiyet, brans ve mesleki
tecriibe degiskenlerine goére farklilhlk gOsterip gostermediginin incelenmesi
amaclanmistir. Bu baglamda Denizli, Izmir ve Kiitahya illerinde gérev yapan toplam
401 smnif ve sosyal bilgiler 6gretmeninden veri toplanmistir.

Arastirma sonuglar1 incelendiginde smif ve sosyal bilgiler o6gretmenlerinin iyi
vatandasin sosyal kaygi temelli 6zelikler boyutuna katilim ortalamalarinin ytksek
oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin bireyin iyi vatandas olarak adlandirilabilmesi
icin ailesine kars:t sorumluluklarini yerine getirmesi, Utlkesini sevmesi, toplumsal
degerlere saygi goOstermesi, glvenilir olmasi, kendi iyiligi ile birlikte baskalarinin
iyiligini de dustnmesi, toplumdaki farkliliklara saygi gOstermesi ve toplumsal
konularda sorumluluk almasi gerektigi konusunda hemfikir olduklari gértlmustur.
Benzer sekilde yapilan calismalarda da iyi vatandas kavrami ile ilgili tilkesini sevmesi,
toplumsal konularda sorumluluk almasi gibi sosyal kaygi temelli 6zelliklerin 6n plana
cikarildigr belirlenmistir (Flanagan and Faison, 2001; Jennings ve Stoker, 2001;
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O’Brien ve Smith, 2011; Kilin¢ ve Dere, 2013; Yesilbursa; 2015). Bu calismanin
sonugclar1 yukaridaki calismalarini bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmada iyi vatandasin bilgi temelli oOzellikleri boyutundaki ifadelere katilim
ortalamalarinin da ytiksek oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin iyi vatandasin giincel
olaylar hakkinda bilgi sahibi olmasi gerektigi, kendisini ilgilendiren uygulama ve
politikalar1 sorgulamas1 gerektigi, devletin yonetimi ve isleyisi ile ilgili bilgi sahibi
olmas1 gerektigini dustindukleri sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde yapilan
arastirmalarda vatandaslarin cesitli alanlarda bilgi sahibi olmasi1 gerektigi
vurgulanmistir (Ichilov ve Nave, 1981; Kilin¢, 2014). Bu da gdstermektedir ki bireyin
iyi vatandas olarak adlandirilmasi icin vatandashik yeterliklerinden birisi olan bilgi
boyutunda gerekli diizeye ulasmis olmasi gerekmektedir. Buna karsin bireyin iyi
vatandas olarak adlandirilmas: i¢in kuresel dizeyde bilgi sahibi olmasi gerektigi ve
politik konular1 baskalar1 ile tartisabilmesi konularinda kararsiz olduklar:
belirlenmistir. Bu durum ise 6nceki calismalarin bulgular ile farklilik géstermektedir.
(Davies, Gregory ve Riley, 1999; Martin ve Chiodo, 2007). Bu farkliligin nedeni olarak
diger arastirmalarin ABD ve Ingiltere’de yapilmis olmasi, kultirel farkliiklar ve
orneklem farklilig1 gosterilebilir.

Iyi vatandasin Muhafazakarlhik boyutundaki ifadelerin madde ortalamalarina
bakildiginda ise smnif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler 6gretmenlerinin iyi vatandasin
davranislarinda ahlak kurallarina dikkat etmesi gerektigi konusunda hemfikir
olduklar: gérilmektedir. Lise 6grencileri ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar: ile yapilan
arastirmalarda da benzer sonuclara ulasilmistir (Kiling ve Dere, 2013; Kiling, 2014).
Schoeman (2005) tarafindan Guney Afrika’da o6gretmenler ile yapilan bir diger
calismada da iyi vatandasin temel 6zelliklerinden birisi olarak ahlaki kurallara dikkate
etmek oldugu ifade edilmistir. Buna karsin 6gretmenlerin iyi vatandasin idarecilerine
itaat etmesi gerektigi konusunda kararsiz olduklari tespit edilmistir. Daha o6nce
yapilan baska calismalarda da o6grencilerin idarecilere karsi kétimser bir tutuma
sahip olduklar: ifade edilmistir (Patterson, 2002). Bununla birlikte Schoeman’in (2005)
calismasinda da itaat konusu oOgretmenler tarafindan pek kabul gbérmemis iyi
vatandasin Ozellikleri siralamasinda son siralarda yer almistir.

Arastirma sonugclar cinsiyet degiskenine gore iyi vatandasin sosyal kaygi ve bilgi
temelli 6zelliklerinde herhangi bir anlaml fark olmadigi; ancak muhafazakarlik temelli
ozelliklerinde anlamli fark oldugu sonucuna ulasmistir. Sosyal kayg: ve bilgi temelli
ozelliklerde herhangi bir anlaml farkin olmamasi1 daha 6nce yapilan bazi calismalarin
sonuclart ile benzerlik gostermektedir. Nitekim bu arastirmalarda cinsiyet
degiskeninin vatandaslik degerlerine y6nelik tutumlarda herhangi bir farkli tutuma
neden olmadig: ifade edilmistir (Chiaburu, Sawyer ve Thoroughgood, 2010; Heilman ve
Chen, 2005). Bu acidan bakildiginda, arastirmanin sonuclari 6nceki calismalarin
bulgularini destekler niteliktedir. Ote taraftan farkli tilkelerde yapilan bazi
calismalarda ise kadin ve erkeklerin vatandaslik degerlerine yonelik tutumlarinda
farkliik oldugu belirtilmektedir. Ornegin Farrell ve Finkelstein (2007) yaptiklar
arastirmada erkeklerin vatandaslik degerlerini temsil eden davranislari kadinlara
oranla daha fazla gerceklestirdikleri sonucuna ulasmislardir. Ayrica Vong, Ehrhart,
Ehrhart ve Devos (2010) da benzer bir sonuca ulasmis ve erkeklerin kadinlara oranla
vatandaslik degerlerine daha fazla 6nem verdiklerini ifade etmislerdir. Bu calismada
ise kadinlarin muhafazakarlik temelli 6zelliklere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin
erkeklere oranla daha fazla oldugu gortilmustir. Arastirmalar arasindaki bu farkin
kultar ve 6rneklem farkliligindan kaynaklandig 6ne strtlebilir.
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Sinif ve sosyal bilgiler o6gretmenlerinin iyi vatandasin temel Ozellikleri ile ilgili
maddelere verdikleri yanitlar brans degiskenine gore karsilastirilmis ve herhangi bir
anlaml farklilik tespit edilememistir. Buna gore sinif 6gretmenleri ile sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin iyi vatandasin temel 6zellikleri ile ilgili dlistincelerinin benzer oldugu
sOylenebilir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin iyi vatandasin bilgi temelli, sosyal
kayg temelli ve muhafazakarlik temelli 6zelliklerine iliskin verdikleri yanitlarin okulun
bulundugu yerlesim yeri degiskenine gore de farklilasmadigi belirlenmistir.
Uluslararasi literattirde kentsel ve kirsal alanda yasayan Ogrencilerin vatandaslik
algilan ile ilgili cesitli arastirmalar yapilmistir. Conover ve Searing (2000) yaptiklar:
arastirmada kirsal bolgelerde yasayan Ogrencilerin daha cok topluma aidiyet
konusuna vurgu yaptiklarini belirtmislerdir. Ayrica kirsal bolgede yasayan 6grencilerin
daha cok baskalarini diistinme diger bir ifade ile 6zgeci tavir takindiklar: ve topluma
katkida bulunmaya daha cok meyilli olduklar1 da ifade edilmistir (Damon, 1999).
Martin ve Chiado (2007) ise kirsal alanlarda yasayan Ogrencilerin daha c¢ok sosyal
aktivitelere katilim ve sosyal konulara ilgili olduklari sonucuna ulasmislardir. Bu
durumda ortaya c¢ikan farklilik, bu arastirmanin 6grencilere degil 6gretmenlere yonelik
yapilmis olmasi ile aciklanabilir. Son olarak arastirmada mesleki tecribe degiskenine
gore Ogretmenlerin iyi vatandas algisinin farklilasmadigi da tespit edilmistir.

Arastirma sonuclari géz 6ntinde bulunduruldugunda yapilacak o6neriler su sekilde
ifade edilebilir. Bu calisma Denizli, Izmir ve Kiitahya illerinde gérev yapan sinif ve
sosyal bilgiler 6gretmenleri ile siirlhidir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin
Tuarkiye’deki diger illerde gorevli sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenlerini de kapsayacak
sekilde yapilmasi sonuclarin genellenmesine yardimci olacaktir. Ayrica iyi vatandas
kavrami ile ilgili 6gretmen dtstncelerinin daha derinlemesine incelenebilmesi icin
nitel arastirmalar yapilabilir. Bununla birlikte 6gretmenlerin iyi vatandasin 6zellikleri
ile ilgili distinceleri farkli degiskenler acisindan karsilastirilabilir.
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