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ENVIRONMENTAL GEOMORPHOLOGY OF
THE KUCUK MENDERES RIVER DELTA

KUCUK MENDERES NEHRI DELTASININ CEVRESEL
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Siimeyra KURT!
Himmet HAYBAT?

Abstract

In this study, by the Ecological Risk Assessment (ERD) Method reviewed and analyzed in Kug¢tik Menederes
River that originated from environmental geomorphology problems. In the study different scales of maps,
2014 Landsat satellite images, Geographic Information Systems (GIS), Remote Sensing (RS) methods and
techniques have been utilized. The result of the study found environmental geomorphology problems in
delta area depends on environmental pollution due to human factors and tourism impact. Due to the
maximum effect on geomorphological environment in coastal zone, sustainable planning should be done
primarily in the coastal zone. Under this plan settlement in the delta areas and coastal law to conform with
the structuring, delta and coastal planning system needs to be improved.

Keywords: Environmental Geomorphology, Ecological Risk, Geographic Information Systems (GIS), Hazard
Assessment, Remote Sensing (RS).

Ozet

Bu calismada Kuicik Menderes Nehri deltasinda cevresel jeomorfoloji kaynakli sorunlar, Ekolojik Risk
Degerlendirmesi (ERD) metodu ile degerlendirilmis ve analiz edilmistir. Calismada farkli o6lceklerdeki
haritalardan, 2014 yilina ait Landsat uydu gértintiasa ve Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ile Uzaktan Algilama
(UA) yontem ve tekniklerinden faydalanilmistir. Calisma sonucunda delta alanindaki cevresel jeomorfoloji
problemlerinin basinda beseri faktorlere bagl cevre kirliligi ve turizm baskisi oldugu anlasilmistir.
Jeomorfolojik cevre Uzerinde en fazla etkinin kiy1 kusaginda olmasindan dolayi, o6ncelikli olarak kiy1
bolgesinde surdurulebilir bir planlama yapilmasi gerekmektedir. Bu plan kapsaminda delta alanindaki
yerlesme ve yapilasmanin kiyi kanununa uygun olmasi, delta ve kiy1 planlama sisteminin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Jeomorfoloji, Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Ekolojik Risk, Kticikk Menderes
Nehri Deltasi, Tehlike Degerlendirmesi, Uzaktan Algilama (UA).
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Giris
Sahip olduklar1 yeralt:1 ve yertistii kaynaklar1 ve dogal ekosistem cesitliligi acisindan
gecmiste oldugu gibi gintimtizde de oldukca 6nemli sulak alanlar durumundaki delta
sahalar: her gecen giin artan antropojenik bask: nedeniyle ekolojik dengenin bozulma
riski ile karsi karsiya kalan alanlardan birisidir (Morgan ve Shaver, 1970; Lou
Broussard, 1975; Giosan ve Bhattacharya, 2007; Kurt, 2015b). Delta alanlarinda
yapilan tarimsal faaliyetler, asir1 gibre kullanimi, su ve toprak kirliligi, hayvansal ve
bitkisel canlilarin éldartilmesi gibi antropojenik etkilerle, bircok cevresel problemlerin
yani sira sedimentlerin azaltilmasi ve kiyida toprak kayiplar: gibi bircok jeomorfolojik
problemlerin de ortaya cikmasina neden olunmaktadir (Cooke ve Doornkamp, 1974;
McGregor vd., 1995; Thornes, 1996; Efe vd., 2008; Erdenirsilay ve Tomar, 2011;
Piacentini, 2012).
193071arda baslayan yogun insan faaliyetlerinin olumsuz etkilerinden zarar gdérmus
6nemli sulak alanlardan birisi olan Kticiik Menderes Nehri deltas1 da ekolojik tehlike
riski ve cevresel jeomorfoloji problemleri ile karsi karsiyadir. Delta sahasindaki
ekolojik ortami jeomorfolojik yapi, tektonizma, iklim, bitki 6rttisti, akarsu ve insan
faktora gibi etmen ve strecler belirlerken, toprak erozyonu, depremsellik, taskinlar, su
temini, kiy1 kumullari, goél ve batakliklar, yerlesme yeri, akarsularla kiyiya tasinan
sanayi atiklar1 ve cevre kirliligi ise baslica ¢evresel sorunlari olusturmaktadir (Gokcen
vd., 1990; Guindogdu ve Ozkan, 2006; Dal ve Baysal, 2007; Sttgibi, 2009; Basaran
Kaymakci, 2011; Erdenirsilay ve Tomar, 2011; Gulersoy ve Celik, 2014; Kurt, 2015b).
Delta ovasinin glneyinde yer alan Efes antik kentinin varlhigi da turizm baskisini
artirmakta ve cevresel jeomorfolojik sorunlara ortam olusturmaktadir (Kraft vd., 1981;
Kayan, 1994; 1995; 1996; Stuitgibi, 2009; Kayan, 2015; Kurt, 2015b).
Bu calismada Kuciik Menderes Nehri deltasindaki cevresel jeomorfoloji problemleri,
ABD Cevre Koruma Kurumu (USEPA) tarafindan gelistirilen Ekolojik Risk
Degerlendirmesi (ERD) ydéntemine gére incelenmistir. Insanin  yerylzinu
kullanmasiyla ortaya cikan problemlerin ¢6ziimiinde jeomorfolojinin 6ncelikli olarak
kullanilmasi olarak tanimlanan cevresel jeomorfoloji bilimi kapsaminda; taskin ve
heyelan gibi jeomorfolojik strecler, insanin kara ve su ekosistemlerini plansiz bir
sekilde kullanimindan kaynaklanan problemlerin analizi, su, kum ve c¢akil gibi
jeomorfolojik kokenli Urtnleri kullanimi ile jeomorfolojinin cevresel planlama ve
yonetim fonksiyonu icin nasil kullanilabilecegi konular: incelenmektedir (Coates 1971;
Cooke, 1974; Rawat, 2011; Piacentini, 2012). Ilk kez Coates (1971) tarafindan
kullanilan (Panizza, 1996; Ozsahin 2013) cevresel jeomorfoloji terimi Tiirkiye’de hentiz
cok yeni oldugundan bu konuda yapilan calismalar da oldukca yetersizdir (Efe, 1993a;
1993b; Ozsahin, 2013).
Kuictik Menderes Nehri deltasinda ¢evresel jeomorfoloji kaynakli sorunlarin incelendigi
bu calisma ile sahada potansiyel tehlikelerin belirlenmesi ve oOnceliklerine gore
derecelendirilmesi yapilarak, gelecekte ortaya cikabilecek olumsuz cevresel etkiler
6nceden ortaya konulup, dogal kaynaklar tizerinde olusabilecek risklerin énlenmesine
yonelik planlamalara (Schierow, 1994; Bozhuytk Ardahanlioglu vd., 2012) destek
saglanmaya calisilmistir.

Materyal ve Yontem

Kuctk Menderes Nehri deltasinda meydana gelen cevresel jeomorfoloji problemlerinin
tespitini amaclayan bu calisma, uydu goruntileri, saha ile ilgili yapilmis 6nceki
calismalar (Erin¢, 1955; Kayan, 1994; Briickner, 1997; Kayan ve Kraft; 1997; Oner,
1997; Kraft vd., 2007; Sttgibi, 2009; Kurt, 2015b), arazi incelemeleri ve ABD Cevre
Koruma Kurumu (USEPA)'nun gelistirdigi Ekolojik Risk Degerlendirmesi (ERD)
yontemi ile gerceklestirilmistir. Bu yonteme gore 6ncelikle cevresel jeomorfoloji tehlike
faktérleri, etki dereceleri ve tehlike zonlama degerleri tespit edilmistir (Tablo 1). Ikinci
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asamada ise kosullara baglh agirlikli metod ile O’dan 3’e kadar aralik degerleri
belirlenmistir (Celik, 2000; Salihoglu ve Karaer, 2005; Bozhtiyik Ardahanlioglu vd.,
2012; Ozsahin, 2013). Buna goére O etkisiz, 1 az etkili, 2 etkili ve 3 ise cok etkili
smifini1 temsil etmektedir (Celik, 2000; Bozhuytk Ardahanlioglu vd., 2012). Etki
degerleri gbéz éniinde bulundurularak haritalar olusturulmustur. Uretilen haritalar
cakistirilmasi ile tehlike smiflarinin yogunluklar1 ve mekansal dagilislar elde
edilmistir. Faktér haritalarinin yapim asamasinda ArcMap 10.0 yazilimi destekli
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Algilama (UA) teknikleri ve 2014 yilina ait
Landsat uydu goérunttistinden faydalanilmistir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS), Uzaktan Algilama (UA) teknikleri cevresel
uygulamalarda genellikle faydalanilan yontemlerdir (Tecim, 2008; Demirci vd., 2009;
Sonmez, 2012; Kurt, 2013; Gulersoy, 2014). Calismada 2014 yii uydu goéruntisi
kontrollti siniflandirma metodu ile siniflandirilmistir. Siniflandirma asamasinda “En
Yuksek Olasilik (Maximum Likelihood)” yontemi kullanilmistir. Son olarak,
siniflandirilan goértntilere dogruluk analizi uygulanmistir. 2014 yilina ait arazi
kullanim haritasinin Kappa katsayist 0,81°dir. Katsayinin 0,80 tUzerinde olmasi
uygulanan metodun gecerli ve glivenilir oldugunu goéstermektedir (Karabulut, 2006;
Demirci vd., 2009; Kurt, 2013; Celik ve Karabulut, 2013; Gulersoy, 2014; Kurt,
2015a). Calismada bu verilerin yanisira 1/25.000 6lcekli topografya paftalari, Maden
Tetkik Arama Genel Mudurligi (MTA)nden elde edilen 1/100.000 o6lgekli jeoloji
haritas1 ve Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri de kullanilmistir.

Kiiciik Menderes Nehri Deltasinin Konumu ve Dogal Ortam Ozellikleri

Calisma alani, 37° 24°087"- 38° 41° 05" Kuzey (N) enlemleri ile 26° 11 48"~ 28° 24~
36" Dogu (E) boylamlar1 arasinda, Ege Denizi ve Kusadasi Korfezi'nin dogusunda,
Izmir ili ve Selcuk ilcesi sinirlar1 icerisinde yer almaktadir. Kuzeyinde Menderes,
Torbali, giineyinde Kusadasi, Soke, batisinda Kusadas: Korfezi, dogusunda Tire ve
Germencik ile ¢evrilidir (Sekil 1).

Sekil 1. Kuctik Menderes Deltasinin Konumu
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Kuvaternerin son dénemi olan Holosen’deki transgresyonu izleyen son 6000 yillik
donemde genis bir koérfezin Kictik Menderes Nehri'nin tasidigi altivyonlarla dolmasi
sonucu olusmus olan Kuctk Menderes Nehri delta sahasi 11 km uzunluk ve 5 m
kadar genislikte bir altivyal dolgu alanidir (Ering, 1955). Delta, son 190 000 yil icinde
Kuvaterner'deki global su seviyesi degisimleri ile birlikte tektonizma kontroltinde
gelismistir (Gokcen vd., 1990).

Delta alanindaki temel kaya birimini Paleozoik yash Menderes Masifi metamorfikleri,
bunun Ttzerine diskordant olarak gelen Ust Kretase’nin flis ve kalkerleri ile bunlara
uyumsuz olarak oturan Neojen istifleri ve Kuvaterner yash cokellerin yer aldigi
Menderes Metamorfikleri olusturmaktadir (Sekil 2). Deltanin gelisimi Kuvaterner'deki
ktiresel su seviyesi degisimleri ve tektonizma kontroltinde olmustur (Kayan 1988,
Gokcen vd., 1990; Kayan, 1991, Oner, 1997; Glingdér vd., 2002 ). Kuiciik Menderes
Nehri deltasi, Neojen ortasindaki tektonik hareketler ile olusan graben tipi bir coktintt
ovasidir (Baykal, 1996).

=
R

Sekil 2. Kticiikk Menderes Deltasmm J eoloji Haritas

Kuzeyde Bozdaglar (2159 m) ve glineyde Aydin daglar1 (1831 m) arasinda meydana
gelen tektonik c¢okliintli oluguna ylUksek yamaclardan yonelen derelerin getirdikleri
altivyonlarin birikmesiyle olusan Kticiik Menderes delta ovasinin egimi oldukca azdir.
Yukseltisi kiyidan itibaren Belevi bogazina kadar yaklasik 5 metre kadardir. Bliytk bir
bo6limu tarim alani olarak kullanilan saha, kumullar, sazliklar, Elaman ve Akgol
batakliklar: gibi genis batakliklarla kaplidir. Delta alaninin kuzeyinde Catal Goéla (0.74
km?2 buyukliginde ve 4 m derinliginde) ve Gebekirse Gola (0.75 km?2 buytkltigtinde ve
S m derinligindeki) ve Gebekirse Go6li bulunmaktadir. (Bozbay, 1986; Gokcen vd.,
1990; Evren ve Icten, 1998; Sttgibi, 2009; Kurt, 2015b; Sekil 3). Kiiciik Menderes
yataginin kuzeyinde yer alan 74 ha alan ve yaklasik 4 m derinligindeki Akgol ile
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Cevasir sirtinin dogusunda Gumudek Go6lt olarak bilinen ktictik bataklik saha ise
glintimlizde tamamen kurumus haldedir (Erdenirsilay ve Tomar, 2011).

Kuctk Menderes Nehri deltasi ve cevresinde, Akdeniz iklim 6zellikleri gortldtginden
yillik yagisin yaklasik yaris: kisin diismektedir. Yagislar en az Agustos ayinda, en cok
ise Aralik ayinda dismektedir. Yillik ortalama sicaklik degerleri 16,3°C’dir. Soguk Kis
aylarinda ortalama sicakliklar 8°C tUzerinde iken, yaz aylarinda 25°C tuzerindedir
(Stuitgibi, 2009; Kurt, 2015b). iklim &zelligine bagh olarak goériilen yagislar nedeniyle
zaman zaman taskinlar meydana gelmekte nehir agzinin gerisindeki bataklik saha
sular altinda kalmaktadir. Akdeniz ikliminin etkili oldugu sahada dogal bitki 6rtist
bozulmustur. Alanda maki formasyonunun tahrip edildigi yerlerde garigler
bulunmaktadir.

Kuctik Menderes Nehri delta alaninda azonal toprak grubundan altivyal topraklar
genis bir yayilima sahiptir. Fltvyal ve denizel streclerin etkisi altinda olusan bu
topraklar ovanin dogu kesimlerinde tarimsal etkinliklerde kullanilirken, batida denizel
stireclerin etkisiyle corak ve tuzlu olduklarindan tarimsal kullanimi sinirlidir (Kara,
1997).

Lgarether
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Sekil 3. Kuicik Menderes Deltasinin Jeomorfoloji Haritasi

Bulgular ve Tartisma

Kuciuk Menderes deltas: ve cevresi, Ege Bolgesi'nin yani sira Turkiye’nin de en verimli
tarim topraklarina sahip, sanayi ve turizm potansiyeli ytksek, yeralt1 ve yertstt
zenginlikleriyle bolge ve tilke ekonomisi acisindan oldukca 6énemli sahalardan biridir.
Ancak, Ege Denizi kiyilarinin son yillarda biuytk sehirlerde yasayan halk icin
rekreasyon alanina doéntsmesi nedeniyle hizli bir yapilasma ile doldurulmus
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oldugundan, Ege Denizi'nin turizm acisindan O6nemli bir korfezi durumundaki
Kusadasi Korfezi'ne kiyisi olan Kuctik Menderes Nehri deltas: kiyilarinda da hizli bir
yazlik konut yapimi basglamis ve bircok tatil konutu ve otellerle doldurulmaya devam
edilmektedir. Deltanin Ege denizi ile birlestigi kiy1 seridinin 1986 yilinda turizm alam
ilan edilmesinin ardindan turizm yatirimlarinin uzun vadeli arazi tahsisleriyle tesvik
edilmesine baslanmistir. Bunun sonucunda Pamucak sahiline 2 turistik otel insaa
edilerek faaliyete gecmistir. Bu yapilasmalar her gecen glin artarak devam etmektedir
(Erdenirsilay ve Tomar, 2011).

Gunuimtuizdeki delta sahasi, gelisen turizm ve sanayinin yani sira izmir metropoliine
yakin olmasinin da etkisiyle hizli bir alan kullanimi ve degisimi stireci yasamaktadir.
Ozellikle yapilasma alanlarindaki artis ile kendisini gdsteren séz konusu degisim,
dogal ozelliklerinin kaybolmasina sebep olmaktadir. Bu nedenle delta alanindaki
ekolojik tehlike anlaminda 6ne cikan temel cevresel jeomorfoloji problemleri, cevre
kirliligi ve turizm baskisidir. Ancak bu bélimde insan etkisinden c¢ok jeoloji,
jeomorfoloji, egim, su kaynaklarindan uzaklik ve arazi kullanimi gibi dogal faktoérlerin
cevresel jeomorfoloji tehlikesi Uizerindeki etkisi asagidaki sorulara cevaplar aramak
lizere incelenmistir.

v Kuctk Menderes Nehri deltasinda temel cevresel jeomorfoloji
problemleri nelerdir?
v Cevresel jeomorfoloji problemlerinin tehlike degerlendirmesinde etkili

faktorlerle iliskisi nasildir ve bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan tehlikeler, delta

sahasinda nasil bir dagilis gostermektedir?

v Ktuctuk Menderes Nehri deltasinda temel cevresel jeomorfoloji

problemleri konusunda alinmasi gerekli olan 6énlemler nelerdir?
Ktcuk Menderes Nehri deltasinda ekolojik tehlike acisindan, cevresel jeomorfoloji
problemlerinin etkisi ytUkseltiye bagli olarak degismektedir. Delta alanindaki kirliligin
daha c¢ok kiy1 kesimde olmasi da bu durumu dogrulamaktadir. Ekolojik tehlike
derecesi yonuyle en etkili yliikselti basamag:r 12657,6 ha (% 51,7) alani ile 0-100 m
arasidir. Etki derecelerine goére sahadaki diger yukselti basamaklar: ise 100-250 m
yukselti basamaginda 5656,5 ha (% 23,1), 250-500 m yukselti basamaginda 4740,8
ha (% 19,3) ve 500-> m yukselti basamaginda ise 1386,3 ha (% 5,6)lik bir yayilis
gostermektedir (Tablo 1; Sekil 4).
Ekolojik tehlike faktorleri tUizerinde jeolojinin etkisi delta alaninin Kuvaterner
birimlerinde daha yaygin olarak gortilmektedir. Bunun nedeni cevre kirliligi ve turizm
baskisinin bu birim tizerinde daha etkili olmasidir. Ekolojik tehlike derecesi acisindan
cok etkili sinifinda olan bu birim delta alaninda 8363,6 ha (% 34,3)lik bir yer
kaplamaktadir. Etki derecesine gore diger birimler; 4219,2 ha (% 17,3) alan ve etkili
derecesinde Miyosen ve 11737,6 ha (% 48,2) alani ile az etkili derecedeki Paleozoik’tir
(Tablo 1; Sekil 4).
Ekolojik tehlike faktérlerini etkileyen bir baska faktér de jeomorfolojidir. Ozellikle
turizm baskis1 Uzerinde belirleyici olan bu faktér, turizmde cekiciligi belirleyen en
o6nemli dogal unsurlardan birisidir (Doganer, 2001; Kozak vd., 2001). Inceleme
sahasinin alcak kiy1 jeomorfolojisine sahip olmasi turistik faaliyetlerin kolayca
yapilabilmesinin en 6énemli sebeplerinden birisidir (Foto 1). Bu nedenle delta ovasi ve
Kusadas:1 Korfezi kiyilarindaki plaj sahasi (Pamucak sahili) cekicilik merkezi
durumunda oldugundan, turistik faaliyetlere bagli olarak cevre kirliligi gértilmektedir.
Inceleme alaninda ekolojik tehlike acisindan 282,9 ha (% 1.1)Tuk kumsal (plaj) ve
6669,7 ha (% 27,1)lik ova alani ¢ok etkili sinifindadir. 435,6 ha (% 1,7)lik alanda
olusmus olan birikinti koni ve yelpazeleri ise etkili grubundadir. Turizm baskis1
kapsaminda plato alanlar1 15802,5 ha (% 64,3) az etkili kategorisindedir. Sahada
etkisiz kategorisinde 1354,3 ha (% 5,5) alan kaplayan batakliklar yer almaktadir
(Tablo 1; Sekil 4).
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Sekil 4. Kticik Menderes Deltasinin Cevresel Jeomorfoloji Tehlike Faktorleri Haritas:

Foto 1. Kiicik Menderes Nehri'nin Glneyindeki Eski Vadisi Boyunca Turizm Amach
Olarak Yapilmakta Olan Yeni Tesisler
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Tablo 1. Cevresel Jeomorfoloji Tehlike Degerlendirmesinde Etkili Faktorler

Jeomorfolojisi, ss. 207-222.

Parametre Ad1 Siniflar ha % Kirliligi Baskisi Degeri
0-100 12657,6 51,7 3 3
100-250 5656,5 23,1 2 2 2
Yiikselti (m)  250-500 4740,8 19,3 1 1
500< 1386,3 5,6 0 0
Toplam 24441,3 100
Kuaterner 8363,6 34,3 3 3
Jeoloji Mezozoik 4219,2 17,3 2 2 1
Paleozoik 11737,6 48,2 1 1
Toplam 24320,5 100
Plato 15802,5 64,3 1 1
Birikinti koni ve 2
Yelpazeleri 435,6 1,7 2
Jeomorfoloji Ova 6669,7 27,1 3 3 3
Kumsal 282,9 1,1 3 3
Bataklik 1354,3 5,5 0 0
Toplam 24545,1 100
0-2 3014,8 12,3 3 3
2-8 5658,4 23,1 2 2
Egim (%) 8-16 3269,9 13,3 1 1 1
16-24 3371,1 13,7 1 1
24< 9126,5 37,3 0 0
Toplam 24441,0 100
0-100 1752,7 7,1 3 3
Su 100-250 5973,0 24,4 2 2 2
Kaynaklarindan 9250-500 74194 30,3 1 1
Uzakhik (m) 54, 750 9304,9 38,0 0 0
Toplam 24450,2 100
Yerlesim 1732,5 7,0 3 3
Tarim 5768,4 23,5 2 1
Orman 7409,6 30,3 1 2
Acik Alan (Bos 2 3
Arazi Kullanimi Alan) 8611,2 35,2 2
Kumsal 156,8 0,64 3 3
Bataklik 323,3 1,3 1 1
Su 447.8 1,8 3 3
Toplam 244499 100
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Baska bir etkili parametre ise egimdir. Kictiik Menderes Nehri deltasinda egimin
diistik oldugu sahalarda antropojenik etkinin yogun olmasi cevre kirliligini ve turizm
baskisini arttirmistir. Buna gore ekolojik tehlikenin cok etkili oldugu parametre
3014,8 ha (% 12,3) alandaki 0-2 egim araligidir. Tehlike degerlerine gore diger egim
dereceleri; 5658,4 ha (% 23,1) alandaki 2-8 egim derecesi, 3269,9 ha (% 13,3) alan ile
8-16 egim derecesi, 3371,1 ha (% 13,7) alandaki 16-24 egim derecesi ve 9126,5 ha (%
37,3) alani ile 24- > egim dereceleridir (Tablo 1; Sekil 5).

Ktctik Menderes nehri deltasinda cevresel jeomorfoloji Uzerinde etkili diger bir
parametre su kaynaklarina uzakliktir. Denizden ve Klcik Menderes nehrinin ana
akarsu koluna olan uzakligina goére incelendiginde, tehlike oraninin cok etkili oldugu
parametre su kaynaklarina en yakin olan ve 1752,7 ha (% 7,1) 0-100 parametresi
oldugu gértilmustir. Diger faktorler ise etki sirasina goére 5973 ha (% 24,4) alandaki
100-250, 7419,4 ha (% 30,3) alandaki 250-500 ve 9304,9 ha (% 38) alandaki ise 500-
750 degerleridir (Tablo 1).

TURIZM BASKISI CEVRE Ci

v ;
- 3 o
Su Kaynaklar:

isaretier
irA karsu Tehlike Siniflar
----- Mevsimlik akarsu E ith;i; I‘P:,ﬂ
r 1
| : Yerlesmeler [ |Etkili (2) 0 2 km

B CokEtkili (3) ———
Sekil 5. Kticiik Menderes Deltasinin Cevresel Jeomorfoloji Tehlike Faktorleri Haritasi

Arazi kullanim o6zelliklerinin ekolojik tehlike faktorleri tizerindeki etkisi ise kiy1
bolgelerinde daha belirgindir (Dal ve Baysal, 2007; Gulersoy ve Celik, 2014). Kucuk
Menderes Nehri deltasinda da kiyi1 kullanimi ve o&zellikle yerlesim alanlarinin kiyi
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bolgesine dogru yayilmasi kiyi kusaginin ekolojik dengesine zarar vermektedir
(Stitgibi, 2009; Kurt, 2015b). Bu nedenle 1732,5 ha (% 7) alandaki yerlesim alanlari,
156,8 ha (0,6) ile kumsal ve 447,8 ha (% 1,8) ile su alanlar1 cok etkili kategoride
degerlendirilmistir. Cevre kirliligi bakimdan 5768,4 ha (% 23,5) alandaki tarim alanlari
ve 8611,2 ha (% 35,2) alandaki agik alanlar etkili kategorisindedir. 7409,6 ha (% 30,3)
ile orman alanlar1 ve 323,3 ha (% 1,3) alandaki batakliklar ise az etkili
kategorisindedir (Tablo 1). Turizm baskis: etki derecesine gore ise yerlesme, kumsal,
su, orman, acik alan, tarim ve bataklik alanlar: siralanmaktadair.

Sonuc ve Oneriler

Ktcuk Menderes Nehri deltasinda 6ne cikan temel cevresel jeomorfoloji problemleri
cevre kirliligi ve turizm baskisidir. Bu durumun ortaya cikmasi Utizerinde sahada
yaygin olarak gorilen antropojenik baskinin etkisi buytk olmustur. Cevresel
jeomorfoloji tizerinde dogal cevre faktdrlerinden yukselti, jeoloji, jeomorfoloji, egim, su
kaynaklarindan uzaklik ve arazi kullanimlarinin da etkisi oldukc¢a fazladir. Calisma
sonunda ortaya cikan degerlere bakildiginda cevre kirliliginin 5453,3 ha (% 22,4),
turizm baskisinin 3036,7 ha (% 12,5) ve cevresel jeomorfoloji degerlendirmesinin ise
1499,4 ha (% 6,1) oraninda cok etkili (3) derecede yaygin olmas:i da bu
degerlendirmeyi dogruladigi gérilmustir (Tablo 2; Sekil 6).

Tablo 2. Kuicik Menderes Deltasinda Etki Faktorlerine Gore Tehlike Derecelerinin
Dagilist

Tehlike Derecesi Cevre Kirliligi Turizm Baskisi Jeﬁ::’;:::lloji
ha % ha % ha %
Etkisiz (0) 9650,6 39,7 7636,4 31,4 10497,6 43,2
Az Etkili (1) 6168,7 25,4 8355,7 34,4 5583,9 23,0
Etkili (2) 2986,7 12,3 5230,5 21,5 6679,1 27,5
Cok Etkili (3) 5453,3 22,4 3036,7 12,5 1499,4 0,1
Toplam 24259,4 100 24259,4 100 24260,1 100

Tehlike deresine gore etkili (2) sahalar, ¢evre kirliliginde 2986,7 ha (% 12,3), turizm
baskisinda 5230,5 ha (% 21,5), cevresel jeomorfoloji degerlendirmesinde 6679,1 ha (%
27,5) alanda yayilis gOstermistir. Az etkili (1) sahalar cevre kirliliginde 6168,7 ha (%
25,4), turizm baskisinda 8355,7 ha (% 34,4), cevresel jeomorfoloji degerlendirmesinde
5583,9 ha (% 23) alam1 kaplarken, etkisiz (0) kategorisindeki sahalar cevre kirliligi
9650,6 ha (% 39,7), turizm baskis1 7636,4 ha (% 31,4) ve cevresel jeomorfoloji
degerlendirmesinde ise 10497,6 ha (% 43,2) alanda yayilis gdstermistir (Tablo 2).

Cevre kirliligi daha c¢ok Kucik Menderes Nehri deltasinin kiy1 kusaginda
gorulmektedir. Turizm baskis1 ile cevresel jeomorfoloji agisindan en fazla etkinin
deltanin ve Kicik Menderes Nehrinin kiy1 kesimindeki Pamucak plaji ve cevresinde
oldugu tespit edilmistir (Foto 2 ve 3). Saha ile ilgili yapilan 6énceki calismalar (Gokcen
vd., 1990; Guindogdu ve Ozkan, 2006; Dal ve Baysal, 2007; Stitgibi, 2009; Basaran
Kaymakci, 2011; Erdenirsilay ve Tomar, 2011; Gulersoy ve Celik, 2014; Kurt, 2015b)
ve arazi incelemeleri de bu sonuclar1 dogrulamistir.
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Foto 2. Kucik Menderes Deltast Pamucuk Sahili Dogu Kiyis1 Boyunca Gelisen
Turistik Tesisler

Cevresel Jeomorfoloji Tehlike Haritast

isaretler Tehlike Siniflari
= Akarsu [ Etkisiz (0)
=u=m Mevsimlik akarsu 1 Az Etkili (1)

! [ Etkili (2)

# Yerlegsmeler I Cok Etkili (3)

Sekil 6. Kiictik Menderes Deltasinda Etkili Faktorlere Bagh Tehlike Haritalar:
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Delta sahsindaki Gebekirse Goli (75 ha) ve cevresini kapsayan 839.2 ha alan, tath ve
tuzlu su ekosistemine sahiptir. Ancak Kictik Menderes Nehri tasidig: kirleticilerle bu
sahay1 kirletmektedir. Kirlilige bagli olarak Gebekirse Goli’'nde balik oltimleri
gozlenmistir (Balik vd., 2006). 4915 sayili Kara Avciigt Kanunu cercevesinde
13.09.2006 tarihli ve 2006/ 10966 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla Gebekirse Golu ve
cevresi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak ilan edilmis olmasina ragmen nehir
yolu ile tasinan kirlilik géle tasinan sediment ytkine katki yaparak o6trofikasyona
sebep olmaktadir (Yarar ve Gernant 1997; Erdenirsilay ve Tomar, 2011). Delta sahasi
ve gollerdeki maksimum kirlilik degerlerinin genellikle Temmuz, Agustos, Eylul
aylarina denk gelmesi kirletici madde yogunlugunun bu doénemlerde arttigini
gostermektedir (Egemen vd., 2005).Gollerde olusan bu baskinin etkilerini en aza
indirebilmek amaciyla yerlesim alanlarinda kentsel ve endustriyel atiksu ile tarimsal
kirlilik belirleme calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.

Delta kiyis1 ve cevresinde bulunan Cesme, Karaburun, Kusadasi gibi yerlesim
alanlarindaki otellerin ve tatil sitelerinin bulundugu bolgelerin bir¢cogunda
kanalizasyon sisteminin olmamasi ve atik sularin ortak olarak aritilmamasi da kirliligi
artirmaktadir (TUBITAK, 2010; Foto 2).

Foto 2. Kucliik Menderes Deltasinin Gﬁfleyinde Delta Kiyisi Boyunc'a Gelisen Turistik
Tesisler ve Yazlik Konutlar

Delta sahasinda cevresel jeomorfoloji kapsamindaki sorunlardan biri digeri de pamuk
gibi sulamanin 6ncelikli oldugu tarim Urtnleri yetistirilmesine baglh olarak yer alti
sularinin giderek tuzlanmasi ve topragin kalitesizlestirilmesidir. Yeralt1 sularmin asiri
kullanim1 yeralt1 sularinin tuzlanmasinin yani sira delta ovasinin tarim topraklarinda da
tuzlanmaya sebep olmaktadir.

1930°dan gilinlimiize kadar gegen silirede Kiiciik Menderes deltas1 yogun olarak
kullanilarak, nehir yataginda degisiklikler yapilmis, bataklik ve géller kurutulmus, yeni
drenaj ve sulama sistemleri olusturulmus ve belirgin bir cevresel degisim ortaya
konulmustur. Yapilan biitiin bu caligmalar da gbz onilinde bulunduruldugunda Kuictik
Menderes Nehri deltasinda cevresel jeomorfolojik tehlike dagilisinda temel belirleyici
faktértin jeomorfoloji oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle alcak kiy1 6zelliginde
olan delta sahasinin ilgi cekmeye devam edecegi diistincesiyle 6ncelikli olarak, delta ve
kiy1 yonetim plani hazirlanarak, ilgili kurum ve kuruluslarin bu plan cercevesinde
calismalarini stirdlirmesi gerekmektedir. Ayrica cevresel jeomorfoloji kapsaminda delta
sahasindaki kirlilik ytkleri belirlenip, aritma tesisleri kurulmali ve bu tesisler 6lciim
izleme ag ile sistematik olarak izlenmelidir. Delta sahasindaki mevcut alt yap:
sistemleri (aritma tesisleri, icme suyu tesisleri vs.) tespit edilerek, en uygun eksik alt
yapt sistemleri kurulmalidir. Bunlarla birlikte kiy1 kusagindaki yapilasmanin Kiy1
Kanunu’na uygunlugu da denetlenmelidir.
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