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Abstract

This study examined classroom teachers’ experiences regarding lesson planning
and instructional design processes, the approaches they adopted in these
processes, and the reflections of these approaches on classroom practices.
Conducted within the scope of qualitative research, the study collected data
through interviews with classroom teachers and analyzed the data using content
analysis. The findings revealed that teachers used traditional and constructivist
approaches together in their planning processes. It was determined that teachers
mostly based their planning on the curriculum; however, they also tried to
incorporate student-centered methods and techniques into their lessons. In
addition, contemporary instructional design models such as UbD and PYP were
found to be used at a limited level and mostly in a superficial manner. The
difficulties most frequently encountered by teachers in the planning process were
identified as lack of time, the intensity of the curriculum, difficulty in preparing
plans suitable for individual differences, and challenges in effectively structuring
assessment and evaluation processes. As a result, the study revealed that
classroom teachers benefited from different approaches in the instructional
design process; however, they encountered various limitations in reflecting these
approaches in classroom practices.

Keywords: Classroom teachers, lesson planning, instructional design,
instructional approaches.
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Ozet

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin ders planlama ve o6gretimi tasarlama
sUreclerine iliskin deneyimleri, bu stireclerde benimsedikleri yaklasimlar ve s6z
konusu yaklasimlarin sinif i¢ci uygulamalara yansimalari incelenmistir. Nitel
arastirma yontemi kapsaminda ytUrutilen calismada veriler, sinif 6gretmenleriyle
gerceklestirilen goértismeler yoluyla toplanmis ve icerik analizi yontemiyle
c6zimlenmistir. Arastirma bulgular:, 6gretmenlerin planlama sureclerinde
geleneksel ve yapilandirmaci yaklasimlar birlikte kullandiklarini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin planlama stirecinde cogunlukla égretim programini
temel aldiklari; bununla birlikte derslerinde 6grenci merkezli yéntem ve
tekniklere yer vermeye calistiklar: belirlenmistir. Bunun yani sira, UbD ve PYP
gibi cagdas 6gretim tasarimi modellerinin sinirli dtizeyde ve cogunlukla ytizeysel
bicimde kullanildign gértilmuistiir. Ogretmenlerin planlama stirecinde en sik
karsilastiklar: glcliklerin zaman yetersizligi, 6gretim programinin yogunlugu,
bireysel farkliliklara uygun plan hazirlama glcligli ve Olgme-degerlendirme
sUreclerini etkili bicimde yapilandirma konularinda yogunlastig: tespit edilmistir.
Sonug olarak arastirma, sinif 6gretmenlerinin 6gretim tasarimi stirecinde farkh
yaklasimlardan yararlandiklarini; ancak bu yaklasimlar: sinif i¢ci uygulamalara
yansitma strecinde cesitli sinirliliklarla karsilastiklarini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinif &gretmenleri, Ders planlama, Ogretim tasarimi,
Ogretim yaklagimlar

GIRIS

Egitim sistemleri, bireylerin bilissel, duyussal ve psikomotor gelisimlerini
destekleyerek onlari toplumsal yasama hazirlayan dinamik yapilardir. Bu yapi
icerisinde o6gretmenler, Ogretimin niteligini dogrudan etkileyen planlama ve
dgretim tasarimi stireclerinde temel bir rol Gistlenmektedir. Ozellikle temel egitimin
baslangic basamaginda gorev yapan sinif 6gretmenleri, 6grencilerin akademik,
sosyal ve duygusal gelisimlerinin temellerinin atildigi kritik bir dénemde 6gretim
sUrecini yapilandirmaktadir. Bu nedenle sinif 6gretmenlerinin 6gretimi planlama
becerileri, 6grencilerin 6grenme yasantilarinin niteligini belirleyen O6nemli
degiskenlerden biri olarak degerlendirilmektedir (Shulman, 1987).

Ogretimin planlanmasi; hedeflerin belirlenmesi, icerigin diizenlenmesi, 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin secilmesi ile 6lcme-degerlendirme streclerinin
tasarlanmasini kapsayan cok boyutlu bir stirectir. Bu yontyle planlama, yalnizca
ders oncesinde gerceklestirilen teknik bir hazirlik degil; 6gretmenin pedagojik
bilgisi, alan bilgisi, 06Ogrenci oOzelliklerine iliskin farkindaligt ve sinif ici
deneyimleriyle sekillenen butltincul bir 6gretim tasarimi strecidir (Ornstein &
Hunkins, 2018). Ogretim tasarimi, 6grenme hedeflerine ulasmak amaciyla 6gretim
streci, kaynaklar ve degerlendirme yo6ntemlerinin sistematik bicimde
diizenlenmesini icermekte; 6grenme kuramlar: ile sinif i¢ci uygulamalar arasinda
islevsel bir bag kurmaktadir (Merrill, 2002; Smith & Ragan, 2005).

21. yuzyilda egitim anlayisi, geleneksel bilgi aktarimina dayali yaklasimlardan
uzaklasarak 6grencinin 6grenme sUrecine aktif bicimde katildigi yapilandirmaci
0grenme anlayisina yonelmistir (Brooks & Brooks, 1999). Bu degisim,
Ogretmenlerin yalnizca bilgiyi aktaran kisiler olarak degil; 6grenme ortamlarini
tasarlayan, 6grenme sUreclerini yonlendiren ve O6grencilerin aktif katilimini
destekleyen profesyoneller olarak konumlanmasini gerekli kilmaktadir (Fosnot &
Perry, 2005). Bu baglamda 6gretmenlerin planlama surecleri, sahip olduklar
pedagojik alan bilgisiyle yakindan iligkilidir. Shulman’in (1987) pedagojik alan
bilgisi kavrami, 6gretmenin alan icerigini 6grencilerin anlayabilecegi bicimde
dizenleme, aciklama ve Ogretim siUrecine aktarma yeterligini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ogretmenlerin planlama yaklasimlari, yalnizca hangi icgerigin
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Ogretilecegiyle degil, bu icerigin 6grenciler icin nasil anlamli hale getirilecegiyle de
ilgilidir.

Cagdas egitim anlayislarinda planlama stireci, 6greneni merkeze alan ve 6grenme
ciktilarini 6nceleyen bir yapida ele alinmaktadir (Reiser & Dempsey, 2012). Bu
dogrultuda Understanding by Design (UbD) ve Primary Years Programme (PYP) gibi
cagdas 6gretim tasarimi modelleri, 6gretmenlere planlama suirecinde hedef odakls,
sistematik ve butlincil bir bakis acisi sunmaktadir. UbD yaklasimi, 6gretim
sUrecinin 6grenme hedeflerinden hareketle geriye dogru yapilandirilmasini;
hedefler, degerlendirme kanitlar1 ve 6grenme etkinlikleri arasinda tutarh bir bag
kurulmasini esas almaktadir (McTighe & Wiggins, 2012). PYP ise yapilandirmaci
6grenme yaklasimina dayali olarak 6grencilerin sorgulama, elestirel diisiinme ve
arastirma becerilerini destekleyen disiplinlertisti bir 06grenme cercevesi
sunmaktadir (Guler Yildiz & Yaltirik, 2011; IBO, 2018).

Egitimde niteligin artirilmasi, 6gretim suireclerinin sistematik ve pedagojik acidan
temellendirilmis sekilde yuUrutilmesine baglhdir (Ornstein & Hunkins, 2018).
Ogretmenlerin planlama stireclerinde benimsedikleri pedagojik yaklasimlar dersin
islenisini, Ogrencilerin motivasyonunu ve akademik basarilarin1 dogrudan
etkilemektedir (Tyler, 2013). Bununla birlikte, cagdas egitim anlayisinda
degerlendirme yalnizca o6grenme sonucunu belirleyen bir uygulama olarak
gorilmemekte; ayni1 zamanda sUrec icinde ortaya cikan eksiklikleri belirleyerek
ogrenmeyi destekleyen bicimlendirici bir islev de tistlenmektedir (Schunk, 2020).
Bu nedenle 6gretmenlerin planlama stirecinde hedef, icerik, 6grenme etkinlikleri
ve degerlendirme boyutlarini birbirinden bagimsiz degil, btittincil bir yap: icinde
ele almalar1 6nem tasimaktadir.

Ancak uygulamada, geleneksel ve cagdas yaklasimlar arasindaki gecis stirecinde
Ogretmen tercihlerinin farklilasmasi, O6gretim stlreclerinde standartlasmayi
zorlastirmakta ve O6grenme deneyimlerinde tutarsizliklara neden olabilmektedir
(Ornstein & Hunkins, 2018; Tyler, 2013). Ogretmenlerin bazi durumlarda égretim
programina baghlik, kazanimlar1 yetistirme ve zaman yonetimi gibi yapisal
gerekliliklerle hareket ederken; bazi durumlarda oOgrenci ihtiyaclari,
hazirbulunusluk duzeyi, bireysel farkliiklar ve anlamli 6grenme hedefleri
dogrultusunda daha esnek tasarimlar olusturduklar1 gértilmektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin planlama yeterlikleri ile sinif ici uygulama pratikleri arasindaki
iliskinin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Alanyazinda da 6gretmenlerin
benimsedikleri planlama yaklasimlarinin sinif i¢ci uygulamalara nasil yansidigini
ortaya koyan calismalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Ertmer & Newby,
2013; Yildirim, 2010).

Bu arastirmanin temel amaci, smnif 6gretmenlerinin plan yapma ve 6gretimi
tasarlama stireclerinde benimsedikleri yaklasimlari incelemek ve bu yaklasimlarin
uygulamaya yansima bicimlerini ortaya koymaktir. Calisma, 6gretmenlerin ders
plani hazirlarken dayandiklari pedagojik temelleri, 6gretim suirecini yapilandirma
bicimlerini, 6l¢cme-degerlendirme anlayislarini ve cagdas Ogretim tasarimi
modellerini benimseme dtizeylerini analiz etmeyi hedeflemektedir. Elde edilen
bulgularin, 6gretmen yetistirme programlarinin gelistirilmesine ve MEB’in stratejik
hedefleri dogrultusunda egitim politikalarinin sekillendirilmesine katki sunmasi
beklenmektedir (MEB, 2023). Ayrica arastirma, kuram ile uygulama arasindaki
boslugun azaltilmasina ve 6gretmenlerin mesleki farkindaliklarinin artirilmasina
katk: saglayacaktir. Arastirma, belirli bir baglam icerisinde 06gretmenlerin
planlama yaklasimlarini derinlemesine incelerken; bulgularin genellenmesi,
calismanin smirhliklart1 ve 06z Dbildirimlere dayali yapisi c¢ercevesinde
degerlendirilmelidir (Yildirim & Simsek, 2021).

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 13, Issue 4, July, 2026



_ Enes Yesilmen & Biilent Giiven

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma nitel arastirma yontemiyle yUrtttilmusttr. Nitel verilerin analizinde
icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Icerik analizi, elde edilen verilerin
sistematik bicimde incelenerek anlamli kategoriler, kodlar ve temalar altinda
dizenlenmesini amacglayan bir nitel veri analiz yontemidir (Yildinnm ve Simsek,
2021).

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, amacli 6rnekleme yontemlerinden o6lctit Ornekleme
teknigi kullanilarak belirlenmistir. Katilimcilarin seciminde sinif 6gretmeni olarak
gorev yapma, ders planlama sureclerini aktif bicimde yUrtitme ve mesleki
deneyime sahip olma temel 6lctitler olarak dikkate alinmistir (Yildirim & Simsek,
2013). Bu dogrultuda calisma grubu, farkli mesleki deneyim stlrelerine sahip
toplam 12 smif O6gretmeninden olusmustur. Arastirma etigi geregince
katilimcilarin kimlik bilgileri gizli tutulmus ve &égretmenler O1, 02, ..., 012
biciminde kodlanmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen ve wuzman goérusleri
dogrultusunda yapilandirilan yari yapilandirilmis gérisme formu araciligiyla
toplanmaistir. Yar: yapilandirilmis gérisme teknigi, katilimcilarin distince, duygu
ve deneyimlerini kendi ifadeleriyle ortaya koymalarina olanak tanidigl igin
arastirmaciya derinlemesine veri elde etme imkani sunmaktadir (Karasar, 2023).
Gortisme formunun kapsamini ve uygulanabilirligini degerlendirmek amaciyla
dort 6gretmenle pilot uygulama gerceklestirilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen
geri bildirimler dogrultusunda sorular sadelestirilmis ve forma son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin ¢éztimlenmesinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz
suUreci; verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kod ve temalarin
dtizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmas: olmak Uzere dort temel asamada
yarutdlmustiar (Yildinm & Simsek, 2021). Bu sUrecte veriler tekrarli okumalar
yoluyla anlam birimlerine ayrilmis; benzer o6zellik gosteren kodlar bir araya
getirilerek kapsayici temalar ve alt kategoriler olusturulmustur.

Gecerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada goérinus ve kapsam gecerliligini belirlemek amaciyla uzman
gériiniistine basvurulmustur. Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde gorev
yapmakta olan Ui¢c alan uzmanindan goéris alinmistir. Aktarilabilirlik, tutarlilik ve
teyit edilebilirlik 6lcttleri dikkate alimmistir (Yildinm & Simsek, 2013).
Arastirmada inandiriciligt saglamak icin uzman incelemesine basvurulmus ve
katilimci teyidi alinmistir. Kodlama stirecinin givenirligini belirlemek amaciyla
Miles ve Huberman’in (1994) glivenirlik formulti kullanilmis; arastirmacilar arasi
gorus birligi oran1 %88 olarak hesaplanmistir. Bu oran, kodlama gtivenirliginin
kabul edilebilir dtzeyde oldugunu gostermektedir. S6z konusu slrecg,
arastirmanin gecerli ve glivenilir bir nitel analiz yaklasimiyla yturtatiilmesine katki
saglamistir (Yildirnm & Simsek, 2021).
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BULGULAR

Bu béltimde, sinif 6gretmenlerinin ders planlama ve 6gretim streclerine iliskin
algi, tutum ve uygulamalari, tematik analizden elde edilen veriler 1siginda
ayrintilandirilmistir. Arastirmanin temel odagini olusturan yedi ana tema, nicel
veri dagilimlar: ve nitel katilimci ifadeleriyle desteklenerek sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 12 sinif 6gretmenine ait demografik bilgiler Tablo 1'de yer
almaktadair.

Degisken Kategori f %
Cinsiyet Erkek 8 66.7
Kadin 4 33.3
1-5 Y1l 3 25.0
Kidem 5-10 Yil 5 41.7
11-15 Y1l 2 16.7
16 Y1l ve tizeri 2 16.7
Egitim Durumu L1san§ 3 .
Yuksek Lisans 9 75.0
2. Sinif 4 33.3
Calisilan Kademe 3. Sinif 4 33.3
4. Sinif 4 33.3
Toplam 12 100

Tablo 1 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyet, kidem,
egitim durumu ve gorev yaptiklart smnif diizeyi bakimindan cesitlilik gosterdigi
gortilmektedir. Katilimcilarin cogunlugunu erkek 6gretmenler olustururken, kadin
Ogretmenlerin de calisma grubunda temsil edildigi gériilmektedir. Kidem degiskeni
acisindan bakildiginda, 6gretmenlerin 6nemli bir boélimutintin 5-10 yil arasi
mesleki deneyime sahip olmasi, arastirma verilerinin belirli bir mesleki deneyim
dizeyine dayandigini géstermektedir. Bunun yaninda 1-5 yil, 11-15 yil ve 16 yil
Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin de arastirmaya dahil edilmesi, farkli mesleki
deneyim basamaklarindan gorislerin alinmasina olanak saglamistir. Egitim
durumu acisindan katilimcilarin %75’inin lisanstistl egitim dtizeyinde olmasi,
elde edilen verilerin yalnizca sinif i¢i uygulama deneyimine degil, ayni zamanda
akademik farkindalik ve pedagojik alan bilgisine de dayandigini géstermektedir.
Calisilan kademe degiskeninde ise 2, 3 ve 4. smif dlzeylerinde esit dagilimin
bulunmasi, bulgularin farkli sinif seviyelerindeki planlama ve 6gretim tasarimi
deneyimlerini yansitmasi acisindan énemli gérulmektedir.

Tablo 2. Katilimcilarin yanitlarina gére olusturulan Tema- Kod- Kategori

Tema Alt Tema Kodlar Kategori
Amac/anlam Ogrenme hedefinin anlami, kalict Anlam merkezli

odakli planlama 6grenme, 6grenmenin amact, planlama

butinctl bakis yaklasimi

Stirec/program Mifredata bagl ilerleme, kazanim Program

odakli planlama  STasb yiullik plana uyum, program merkezli

1.Planlama P takibi yaklasim

Hedeften baslama, 6nce kazanimi
belirleme, sonuca gore planlama, ters

Anlayis1

Geriye dogru Tasarim temelli

tasarim planlama
tasarim
D}lruma gore degistirme, aphk Uyarlanabilir
Esnek planlama  dtizenleme, plandan sapabilme,
planlama

Ogrenciye gore uyarlama
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Tema Alt Tema Kodlar Kategori
Kazanimlari netlestirme, 6grenme
Hedef belirleme hedefi olusturma, dersin amacini Heg?:e(;gikh
belirleme, cikti odakli planlama g
Osrenme kaniti Performans goérevi hazirlama, tirtin Olctilebilir
g ortaya koyma, gozlemlenebilir cikti, 6grenme
tasarlama
kanit olusturma tasarimi
2.0gretim Ders etkinlikleri olusturma, uygulama - .
Strecinin Etkinlik planlama tasarlama, etkinlik cesitliligi, stirec Etklél.hrl; éfnmelh
Yapilandirilmasi planlama g
Osrenci Seviyeye gore diizenleme, 6n bilgi Bireysel
hazrb Elunu us dikkate alma, 6grenci diizeyine uyum, farkliliklara
STUEY  farkh baslangic noktalar: duyarlilik
Stire/ materyal Zamani planlama, matery.al segrmi, Ogretim kaynak
POV kaynak kullanimi, ders suresi O
yonetimi diizenleme yonetimi
Ogrenci merkezli Qgren(,tlyl rperkeze alm.fa’ a}(.tlf katlhm, Yapilandirmaci
ogrenci ihtiyaclarina gore 6gretim,
yaklasim - v e yaklasim
bireysel 6grenme
Ogretmen Anlatim agirlikli ders, kontrollt Geleneksel
a merkezli O0gretim, bilgi aktarma, 6gretmen 6gretim
3.0gretim Kl snlendi . ]
Yaklagimlar: yaklasim yonlendirmesi yaklagimi
s Basitten karmasiga ilerleme, adim
Asamali 6gretim PSR . R Yapilandirilmis
. adim 6gretim, kademeli yapi, 6n .
modeli N Ogretim
kosullu 6grenme
Etkilesimli Soru-cevap, tartisma, grup calismasi, Aktif 6grenme
yontemler etkilesimli 6grenme yontemleri
. Surekli gozlem, gelisim takibi, ..
Surec e e Strec odakl
< . o6grenme sUrecini izleme, performans - )
. degerlendirme degerlendirme degerlendirme
4;01g:me.ve Sonucg Yazili sinav, test uygulamalari, not Urtin odakli
Degerlendirme - . N - .
degerlendirme verme, final 6lcme degerlendirme
Coklu arag Farkli 6lcme araclari, portfolyo, Alternatif 6lcme
kullanim1 rubrik, gozlem formlar: yaklasimlari
Oz deserlendirme Ogrencinin kendini degerlendirmesi, Yansttict
g 0z farkindalik, kendi gelisimini izleme degerlendirme
Ders yogunlugu, zaman baskaisi, ig Yapisal
Yogunluk algis1  yuku fazlaligl, programin yogun o“pnluk
5. Egitim olmasi yogu
Programi N Kazanim yetistirme, programi Mufredat
Baskilar: Yetistirme baskis: tamamlama zorunlulugu, stire baskisi baskis1
Onceliklendirme Onemli kazanimlari secme, éncelik Stratejik
belirleme, kritik iceriklere odaklanma planlama
Duruma goére uyarlama, plan o
Esneklik degisikligi, 6gretimi yeniden Uyarlanabilir
- uygulama
dizenleme
Hedefe gore planlama, kalici 6grenme, Cagdas 6gretim
UbD kullanim: ters tasarim, sonuca gore 6gretim tasarimi
6.08retim Modelden Kismen uygulama, yaklasimi Kismi model
Mogelleri esinlenme kullanma, modeli referans alma uyarlamasi
Model uygulamama, klasik
Model R . . Geleneksel
yontemlerle ilerleme, teorik yaklasim
kullanmama kullanmama. uygulama
Ya;.).llandlrllm1§ ve Gorsellestirilmis plan, dtizenli yapz, Gorsel destekli
gorsel destekli orsel materyal kullanimi 6gretim
plan g Ty g
,.7.' Degisen Ogr enmenin Parcalara ayirma, adim adim ilerleme, Asamali
Egitim Kosullar: ktictik adimlara basamaklandirma Sarenme
bélinmesi &
Dijital Teknoloji kullanimi, dijital icerikler, Dijital 6gretim
entegrasyon online araclar, teknoloji entegrasyonu strecler

Tablo 2’de katilimcilarin yanitlari dogrultusunda olusturulan tema, alt tema, kod
ve kategoriler sunulmaktadir. Yapilan icerik analizi sonucunda verilerin yedi ana
tema altinda toplandigi gorilmektedir. Bu temalar; planlama anlayisi, 6gretim
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sUrecinin yapilandirilmasi, 6gretim yaklasimlari, 6lcme ve degerlendirme, egitim
programi baskilari, 6gretim modelleri ve degisen egitim kosullarn seklinde
yapilandirilmistir. Her bir tema altinda yer alan alt temalar ve kodlar,
Ogretmenlerin ders planlama ve Ogretimi tasarlama suUreclerini cok boyutlu
bicimde ele aldiklarini goéstermektedir. Ozellikle planlama anlayisinin amag,
program, esneklik ve geriye dogru tasarim ekseninde sekillenmesi; Ogretim
strecinin ise hedef belirleme, 6grenci hazirbulunuslugu, etkinlik planlama ve
ogrenme kaniti olusturma gibi unsurlarla iliskilendirilmesi dikkat cekmektedir.
Bunun yaninda 6l¢cme-degerlendirme, program baskilari, 6gretim modelleri ve
dijitallesme gibi temalarin da ortaya cikmasi, 6gretmenlerin planlama surecini
yalnizca ders Oncesi teknik bir hazirlik olarak degil; pedagojik tercihler, program
gerekleri, 6grenci ihtiyaclar1 ve degisen egitim kosullariyla birlikte sekillenen
kapsamli bir stire¢ olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadair.

Tablo 3. Birinci Tema Olan Planlama Anlayisina iliskin Alt Temalar ve Frekans
Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Amac/anlam odakli planlama 6
Strec/program odakli planlama §)
Geriye dogru tasarim 5
Esnek planlama 12

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin planlama anlayisinda en fazla vurgulanan
alt temanin esnek planlama oldugu gértlmektedir. Katilimcilarin tamaminin bu
alt temaya iliskin goérus bildirmesi, planlamanin 6gretmenler tarafindan sabit,
degismez ve yalnizca 6nceden hazirlanmis bir belge olarak goértilmedigini; aksine
siif i¢ci kosullara, 6grenci ihtiyaclarina, hazirbulunusluk duzeylerine ve ders
sirasinda ortaya cikan anlik durumlara gére yeniden diizenlenebilen dinamik bir
stire¢ olarak ele alindigini gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin planlama
strecinde yalnizca Ogretim programini takip etmeye degil, ayni zamanda
O0grencilerin 6grenme sUrecindeki farkliliklarina uyum saglamaya da o6nem
verdiklerini ortaya koymaktadir.

Amacg/anlam odakl planlama ile stire¢/program odakli planlamanin esit frekansa
sahip olmasi, O6gretmenlerin planlama anlayisinda iki yoénlt bir egilimin
bulundugunu goéstermektedir. Buna gore 6gretmenlerin bir kismi planlamayi
ogrencilerde kalici ve anlamli 6grenmeler olusturma streci olarak
degerlendirirken, diger kismi planlamayir daha c¢ok 6gretim programini dizenli
bicimde takip etme, kazanimlari siraya koyma ve slreci kontrol altinda tutma
araci olarak goérmektedir. Nitekim O1’in “Planlama benim icin bir takvim
olusturmak degil, 6grenme deneyimini tasarlamak anlamina geliyor.” ifadesi,
planlamanin yalnizca zamansal bir dizenleme degil, 6grenmenin niteligini
belirleyen anlam merkezli bir stire¢c olarak algilandigini géstermektedir. Buna
karsilik O7’nin “Planlama benim icin daha cok stireci diizenli ve kontrol altinda
tutmak anlamina geliyor.” ifadesi, program ve slre¢ odakli planlama anlayisinin
ogretmenler acisindan halen énemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Geriye dogru tasarim alt temasimnin da 6gretmen ifadelerinde yer almasi, bazi
ogretmenlerin planlama surecine hedeflenen 6grenme ciktilarindan hareketle
yaklastiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin bir bélimuUinitn o6nce
ogrencilerin ulasmasi beklenen kazanim ve anlayislar: belirledigini, ardindan bu
hedeflere uygun 6gretim slrecini yapilandirmaya calistigini distindirmektedir.
Genel olarak degerlendirildiginde, planlama anlayisi1 temasina iliskin bulgular
Ogretmenlerin planlamayr hem program gereklerine bagliik hem de 6grenci
ihtiyaclarina gore uyarlanabilirlik cercevesinde ele aldiklarini géstermektedir. Bu
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yonulyle 6gretmenlerin planlama anlayisinda geleneksel program odakli yaklasim
ile cagdas, esnek ve anlam merkezli 6gretim tasarimi anlayisinin birlikte varligini
strdirdigi soylenebilir.

Tablo 4. Ikinci Tema Olan Ogretim Strecinin Yapilandirilmasina Iliskin Alt
Temalar ve Frekans Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Hedef belirleme 12
Ogrenme kanit1 tasarlama §)
Etkinlik planlama 12
Ogrenci hazirbulunuslugu 12
Sture/materyal yonetimi 6

Tablo 4 incelendiginde, 6gretim strecinin yapilandirilmasinda hedef belirleme,
etkinlik planlama ve 6grenci hazirbulunuslugu alt temalarinin tim 6gretmenler
tarafindan vurgulandigir gérilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin ders strecini
yalnizca konu anlatimi ya da icerik aktarimi olarak gérmediklerini; aksine 6gretim
surecini kazanimlarin belirlenmesi, 6grencilerin mevcut bilgi ve beceri diizeylerinin
dikkate alinmasi ve bu dogrultuda uygun etkinliklerin planlanmasi gereken cok
boyutlu bir yap1 olarak ele aldiklarimi géstermektedir. Ozellikle hedef belirleme alt
temasmin tim katiimcilar tarafindan ifade edilmesi, 6gretmenlerin 6gretim
stirecine baslamadan Once dersin amacini, ulasilmak istenen kazanimi ve
beklenen 6grenme ciktisini netlestirmeye 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir.

Etkinlik planlama alt temasinin da tim O6gretmenler tarafindan vurgulanmasi,
O0gretim sUrecinin yalnizca hedef belirlemekle sinirli kalmadigini; bu hedeflere
ulasmay1 saglayacak sinif i¢ci uygulamalarin da planlama strecinin énemli bir
parcasi olarak goériildtigiinti géstermektedir. Ogretmenlerin etkinlikleri planlarken
O0grenci diizeyini, dersin icerigini ve 6grenme sUrecinde kullanilacak yéntemleri
dikkate aldiklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde 6grenci hazirbulunuslugu alt
temasinin ylksek frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin 6gretimi yapilandirirken
Ogrencilerin 6n bilgilerini, seviyelerini ve O6grenmeye baslama noktalarini
onemsediklerini géstermektedir. Bu bulgu, O6gretmenlerin planlama surecinde
ogrenci Ozelliklerini dikkate alan daha duyarlhi ve uyarlanabilir bir 06gretim
anlayisina sahip olduklarini distindtrmektedir.

Buna karsilik 6grenme kanit1 tasarlama ve slire/ materyal yonetimi alt temalarinin
daha dustk frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin 6gretim stirecini yapilandirirken
bazi boyutlara daha sinirli diizeyde vurgu yaptiklarini gdstermektedir. Ogrenme
kanit1 tasarlama alt temasinin yari dizeyde goérulmesi, bazi 6gretmenlerin
O0grencinin 6grenmeyi ne 6l¢cide gerceklestirdigini gésterecek performans, Giriin ya
da gozlemlenebilir ciktilar1 6nceden planladigini; ancak bu yaklasimin tdm
dgretmenlerde ayni diizeyde yerlesik olmadigini ortaya koymaktadir. Nitekim O1’in
“Ogrencinin bu anlayis1 gosterebilecegi performans gorevlerini kurguluyorum.”
ifadesi, 6gretim strecinde 6grenme kanitlarinin 6nceden tasarlanmasina yonelik
bir anlayis: desteklemektedir. O4tin “Once hedef, sonra degerlendirme, en son
O0gretim sureci geliyor.” ifadesi ise 6gretimin hedef ve degerlendirme temelli bir
tasarim anlayisiyla yapilandirildigini gostermektedir.

Sure/materyal ydnetimi alt temasinin da daha sinirli frekansta yer almasi,
o0gretmenlerin bir kisminin 6gretim sUrecini zaman kullanimi, ders sUresi ve
materyal secimi baglaminda ele aldigini gostermektedir. Bu durum, o6gretim
strecinin hem pedagojik hem de uygulamaya dontk boyutlarinin 6gretmenler
tarafindan  birlikte degerlendirildigini duUstndtrmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, Tablo 4’e iliskin bulgular 6gretmenlerin 6gretim stUrecini
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hedef, etkinlik ve 6grenci hazirbulunuslugu temelinde yapilandirdiklarini; ancak
0grenme kaniti olusturma ve slre/materyal yonetimi gibi daha tasarim odakli
boyutlarin baz 6gretmenlerde daha belirgin oldugunu géstermektedir. Bu yénuyle
Ogretim sUrecinin yapilandirilmasinda hem 6grenci merkezli hem de hedef odaklh
bir yaklasimin 6ne ciktigl séylenebilir.

Tablo 5. Uclincii Tema Olan Ogretim Yaklasimlarina Iliskin Alt Temalar ve
Frekans Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Ogrenci merkezli yaklasim 6
Ogretmen merkezli yaklasim 6
Asamali 6gretim modeli 12
Etkilesimli yontemler 10

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin tamaminin asamali 6gretim modelini
vurguladigi gérilmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim stirecini rastgele ya
da tek asamali bir aktarim sureci olarak degil; 6grencilerin diizeyine uygun
bicimde basamaklandirilan, adim adim ilerleyen ve 6grenmeyi kademeli olarak
destekleyen yapilandirilmis bir stirec olarak ele aldiklarini géstermektedir. Asamali
Ogretim modelinin tim katilimcilar tarafindan ifade edilmesi, 6zellikle sinif
ogretmenligi baglaminda 6grenmenin 6nce temel bilgilerle baslatildigl, ardindan
ornekler, birlikte uygulamalar ve bagimsiz calismalarla pekistirildigi bir 6gretim
anlayisinin 6ne c¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu yonuyle O6gretmenlerin,
o0grencilerin hazirbulunusluk duzeylerini dikkate alarak Ogrenme surecini
kolaydan zora ve basitten karmasiga dogru dtizenledikleri sdylenebilir.

Etkilesimli yo6ntemler alt temasinin da yuksek frekansa sahip olmasi,
Ogretmenlerin  6gretim slrecinde 6grenciyi pasif bir dinleyici olarak
konumlandirmadiklarini; soru-cevap, tartisma, grup calismas:t ve smif ici
etkilesime dayali wuygulamalarla 6grencilerin derse katilimini artirmaya
calistiklarim1 géstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin 6gretim stirecinde yalnizca
bilgiyi aktarmaya degil, oOgrencilerin dustnmelerini, cevap Uretmelerini,
arkadaslariyla etkilesim kurmalarini ve Ogrenme surecine aktif bicimde
katilmalarini desteklemeye 6nem verdiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
ogretim yaklasimlarinda yapilandirilmis ilerleme ile aktif katilimi destekleyen
yontemlerin birlikte kullanildig anlasiilmaktadir.

Bununla birlikte 6grenci merkezli yaklasim ile 6gretmen merkezli yaklasimin esit
frekansa sahip olmasi, sinif i¢ci uygulamalarda yapilandirmaci ve geleneksel
ogretim anlayislarinin  birlikte varligini  strdirdigini  gbéstermektedir.
Ogretmenlerin bir kismi1 6grenciyi merkeze alan, aktif katilimi ve bireysel 6grenme
ihtiyaclarini 6nceleyen yaklasimlara yoénelirken; diger kismi anlatim, 6gretmen
yonlendirmesi ve kontrollti 6gretim stireclerine daha fazla agirlik vermektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin cagdas 6gretim yaklasimlarini benimseseler de sinif dizeyi,
zaman sinirliligl, kazanimlar1 yetistirme baskisit ve sinif yonetimi gibi etkenler
nedeniyle zaman zaman Ogretmen merkezli uygulamalara basvurduklarini
distindurmektedir.

Nitekim arastirmada da Ogretmenlerin bluyltk 6lciide asamali 6gretim modelini
kullandiklari; ancak bazi 6gretmenlerin anlatim ve tekrar temelli yéntemleri
surdtrdukleri belirtilmektedir. Bu bulgu, 6gretim yaklasimlarinda tek bir modelin
baskin bicimde kullanilmadigini; bunun yerine 6gretmenlerin dersin icerigine,
ogrencilerin duzeyine ve sinif ici kosullara gére farkli yaklasimlari bir arada
kullandiklarini gdéstermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo S’e iliskin
bulgular 6gretmenlerin 6gretim streclerinde hem yapilandirilmis ve asamali bir
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ilerlemeyi hem de o6grencilerin katilimini destekleyen etkilesimli y6ntemleri
onemsediklerini; bununla birlikte geleneksel ve 6grenci merkezli yaklasimlarin
sinif ici uygulamalarda birlikte varligini stirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Dérdiincti Tema Olan Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin Alt Temalar ve
Frekans Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Sturec degerlendirme 10
Sonuc degerlendirme 6
Coklu arac kullanimi 12

Oz degerlendirme 4

Tablo 6 incelendiginde, 6l¢cme ve degerlendirme temasinda en yuksek frekansa
sahip alt temanin coklu arac kullanimi oldugu goérilmektedir. Katilimcilarin
tamaminin bu alt temaya vurgu yapmasi, 6gretmenlerin degerlendirme strecini
tek bir 6l¢gme aracina dayandirmadiklarini; yazili sinav, test, s6zli yoklama,
gozlem, tiriin degerlendirme, defter kontroltl ve sinif i¢i uygulamalar gibi farkli veri
kaynaklarini birlikte kullandiklarini géstermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin
O0grencinin 6grenme dtizeyini yalnizca sonu¢ odakli bir 6l¢me islemiyle belirlemek
yerine, farkli yoénlerden ve daha buitiincil bicimde degerlendirmeye calistiklarini
ortaya koymaktadir.

Sturec¢ degerlendirme alt temasinin yuksek frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin
degerlendirmeyi yalnizca oOgrenme sonunda yapilan bir uygulama olarak
gormediklerini; 6grencinin ders icindeki katilimini, gelisimini, performansini ve
ogrenme sUrecindeki ilerlemesini izlemeye yonelik surekli bir stre¢ olarak ele
aldiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin degerlendirme stlrecini
6grenmeyi sonlandiran bir asama olmaktan cok, 6grenmeyi destekleyen ve 6gretim
sltirecine yon veren bir arac olarak kullandiklarini distindirmektedir. Nitekim
O2nin “Ogrencinin derste verdigi sézli yanitlar, yaptigi kiiciik uygulamalar
birlikte  degerlidir.” ifadesi, O6gretmenlerin 0Ogrenciyi farkli yOnleriyle
degerlendirmeye calistiklarini ve sinif ici stireci 6nemli bir veri kaynag: olarak
gorduklerini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik sonuc¢ degerlendirme alt temasinin da 6gretmen ifadelerinde yer
almasi, geleneksel degerlendirme anlayisinin tamamen ortadan kalkmadigini
gostermektedir. Ogretmenlerin bir kismi yazili sinav, test, calisma kagidi ve sézli
yoklama gibi daha tirtin odakli 6l¢cme araclarini kullanmaya devam etmektedir. Bu
durum, 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda strec¢ temelli yaklasimlar ile
sonu¢ odakli geleneksel wuygulamalarin birlikte varlhigini strdirdigint
gostermektedir. O7’nin “Genelde calisma kagidi, defter kontrolii ve sézlii yoklama
kullaniyorum.” ifadesi de 6gretmenlerin hem stirec icinde 6grenciyi takip ettiklerini
hem de 6grenme TtUrlnlerine dayali degerlendirme yaptiklarini gostermesi
bakimindan dikkat cekicidir.

Oz degerlendirme alt temasinin diger alt temalara gére daha diistik frekansa sahip
olmasi ise Ogrencilerin kendi 6grenme sureclerini degerlendirmelerine yoénelik
uygulamalarin daha sinirli kaldigin1 goéstermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
coklu degerlendirme araclarini kullanmaya 6nem verdiklerini; ancak 6grencilerin
0z farkindalik gelistirmelerine ve kendi 6grenmelerini izlemelerine imkan taniyan
yansitici  degerlendirme wuygulamalarinin daha az kullanildigini ortaya
koymaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 6’ya iliskin bulgular
ogretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme suirecinde ¢coklu ara¢ kullanimina ve slirec
degerlendirmeye guclii bicimde yoneldiklerini; bununla birlikte sonuc
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degerlendirme ve geleneksel 6l¢cme uygulamalarinin da 6gretim stirecindeki yerini
korudugunu gostermektedir.

Tablo 7. Besinci Tema Olan Egitim Programi Baskilarina Iliskin Alt Temalar ve
Frekans Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Yogunluk algis1 12
Yetistirme baskisi 9
Onceliklendirme 8
Esneklik 7

Tablo 7 incelendiginde, egitim programi baskilarina iliskin en ytksek frekansin
yogunluk algisi alt temasinda toplandigr gérilmektedir. Katilimcilarin tamaminin
bu alt temaya vurgu yapmasi, 6gretim programinin yogunlugunun 6gretmenlerin
planlama ve 6gretim stirecini dogrudan etkileyen temel unsurlardan biri oldugunu
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin ders plani hazirlarken yalnizca pedagojik
hedefleri ve 6grenci ihtiyaclarini degil, ayni zamanda programda yer alan
kazanimlarin yogunlugunu, ders sliresini ve akademik takvimi de dikkate almak
zorunda kaldiklarini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla program yogunlugu,
Ogretmenlerin planlama stirecinde hem icerik secimini hem de 6gretim stirecinin
derinligini etkileyen énemli bir baski unsuru olarak degerlendirilebilir.

Yetistirme baskisi alt temasinin ylUksek frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin
kazanimlar1 belirlenen silre icerisinde tamamlama konusunda o6nemli bir
sorumluluk hissettiklerini gostermektedir. Bu durum, planlama slrecinin bazi
ogretmenler acisindan anlaml 6grenme deneyimleri olusturmaktan cok, programi
zamaninda bitirme ve kazanimlar1 eksiksiz isleme kaygisiyla sekillenebildigini
dustindiirmektedir. Nitekim O11’in “Planlama denildiginde aklima daha cok
programi yetistirme sureci geliyor.” ifadesi, 0gretim programinin Ogretmen
lUzerinde olusturdugu zaman ve tamamlama baskisin1 acgik bicimde ortaya
koymaktadir. Bu bulgu, program yogunlugunun 6gretmenlerin 6gretim strecini
daha hizli, kontrollll ve zaman odakli bicimde yurtitmelerine neden olabilecegini
gostermektedir.

Bununla birlikte onceliklendirme ve esneklik alt temalarinin da Ogretmen
ifadelerinde yer almasi, 6gretmenlerin program yogunlugu karsisinda yalnizca
edilgen bir konumda kalmadiklarini; aksine bazi kazanimlari daha 6nemli gérerek
secici davrandiklarini ve 6gretim sitirecini sinifin ihtiyaclarina gére uyarlamaya
calistiklarin1  gostermektedir. Ogretmenlerin  6nceliklendirme yapmalari,
programdaki tim kazanimlar: ayni1 dliizeyde ele almak yerine 6grenciler i¢cin daha
kritik, kalic1 ve anlamli 6grenmelere odaklanma cabasi olarak degerlendirilebilir.
O1l’in “Hangi 6grenmenin gercekten kalici ve anlamli olacagina bakiyorum.”
ifadesi, yogun program karsisinda anlamli 6grenmeleri 6nceleyen bu yaklasimi
desteklemektedir.

Esneklik alt temasinin da belirli bir frekansta yer almasi, 6gretmenlerin planlarini
program baskisina ragmen sinif ici kosullara, 6grenci dlizeyine ve Ogrenme
sUrecinin gerekliliklerine gore yeniden diizenlemeye calistiklarini gostermektedir.
Bu yoOnuyle egitim programi baskisi, O6gretmenlerin planlama strecini
siirlandiran bir unsur olmakla birlikte, ayni1 zamanda onlar:1 stratejik kararlar
almaya yonelten bir etken olarak da degerlendirilebilir. Genel olarak Tablo 7’ye
iliskin bulgular, 6gretim programi yogunlugunun Ogretmenlerde zaman ve
kazamim yetistirme baskisi olusturdugunu; buna karsilik 6gretmenlerin
onceliklendirme ve esneklik yoluyla bu baskiyr yoénetmeye calistiklarini
gostermektedir. Bu bulgu, 6gretmenlerin planlama sureclerinde kimi zaman hiz
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odakli, kimi zaman ise secici ve anlam odakli stratejiler gelistirdiklerini ortaya

koymaktadar.
Tablo 8. Altinci Tema Olan Ogretim Modellerine Iliskin Alt Temalar ve Frekans
Dagilimi
Alt Tema Frekans (f)
UbD kullanimi 6
Modelden esinlenme 6
Model kullanmama 6

Tablo 8 incelendiginde, 6gretim modellerine iliskin alt temalarin esit frekansa
sahip oldugu goértlmektedir. UbD kullanimi, modelden esinlenme ve model
kullanmama alt temalarinin ayni duizeyde yer almasi, Ogretmenlerin cagdas
Ogretim tasarimi modellerine yOnelik yaklasimlarinin birbirinden farklilastigini
gostermektedir. Bu durum, oOgretmenlerin 6gretim modellerini kullanma
bicimlerinin homojen olmadigini; bazi 6gretmenlerin bu modelleri dogrudan
uyguladigini, bazilarinin yalnizca belirli ydénlerinden yararlandigini, bazilarinin ise
herhangi bir modeli acik bicimde kullanmadan daha cok deneyime dayali bir
planlama anlayisiyla hareket ettigini ortaya koymaktadir.

UbD kullanimi alt temasinin katilimcilarin yarisinda gértilmesi, bazi 6gretmenlerin
ogretim surecini hedeflerden ve 6grenme ciktilarindan hareketle yapilandirmaya
calistiklarim1 géstermektedir. Bu 6gretmenler acisindan UbD, yalnizca bir plan
format:1 degil; dersin amaci, 6grenme kaniti ve 6gretim etkinlikleri arasinda iliski
kurmay1 saglayan bir diistinme araci olarak degerlendirilebilir. Nitekim O4in
“UbD bana etkinlik secmeden 6nce hedef ve kanit1 diisiinmeyi hatirlatiyor.” ifadesi,
bu modelin 6gretmenlere 6gretim strecini daha sistematik ve tutarli bicimde
planlama imkani: sundugunu gostermektedir. Bu bulgu, bazi 6gretmenlerin
etkinlik merkezli planlamadan ziyade hedef ve degerlendirme temelli bir 6gretim
tasarimi anlayisina yoneldiklerini ortaya koymaktadir.

Modelden esinlenme alt temasinin da ayni frekansa sahip olmasi, bazi
ogretmenlerin UbD ya da benzeri cagdas 6gretim modellerini btitinctl bicimde
uygulamasalar da bu modellerin belirli ilkelerinden yararlandiklarini
gostermektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin hedef belirleme, kalict1 6grenmeye
odaklanma, geriye dogru disinme ya da o6grenciden beklenen ciktiy1 énceden
belirleme gibi unsurlar planlama sutreclerine dahil ettikleri anlasilmaktadir. Bu
durum, ogretim modellerinin Ogretmenler tarafindan her zaman kuramsal
butinligiyle kullanilmadigini; ancak uygulamada bazi yoénlerinin 6gretim
kararlarini etkiledigini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Buna karsilik model kullanmama alt temasinin da ayni diizeyde yer almasi, bazi
Ogretmenlerin 6gretim stirecini belirli bir modele dayandirmadan, daha ¢ok mevcut
program, sinif deneyimi, aligkanliklar ve geleneksel uygulamalar dogrultusunda
yapilandirdiklarint  gostermektedir. Bu bulgu, cagdas O6gretim tasarimi
modellerinin  6gretmenler arasinda ayni duizeyde bilinmedigini ya da
icsellestirilmedigini diisiindtirmektedir. Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo
8’e iliskin bulgular 6gretim modellerinin 6gretmenler tarafindan farkli dtizeylerde
kullanildigini; bazi 6gretmenler icin UbD’nin planlama stirecini sistematiklestiren
bir cerceve sundugunu, bazi 6gretmenler icin ise model kullaniminin daha sinirh
ya da dolayh duizeyde kaldigini ortaya koymaktadair.
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Tablo 9. Yedinci Tema Olan Degisen Egitim Kosullarina iliskin Alt Temalar ve
Frekans Dagilimi

Alt Tema Frekans (f)
Yapilandirilmis ve Gorsel Destekli Plan 12
Ogrenmenin Kticiik Adimlara Béltinmesi 10
Dijital Entegrasyon 8

Tablo 9 incelendiginde, degisen egitim kosullarn temasinda en yUksek frekansin
yapilandirilmis ve gorsel destekli plan alt temasinda toplandig gértilmektedir.
Katilimcilarin tamaminin bu alt temaya vurgu yapmasi, 6gretmenlerin 6zellikle
uzaktan egitim deneyimi sonrasinda ders planlarini daha dtizenli, gértinur, takip
edilebilir ve goOrsel materyallerle desteklenmis bicimde hazirlama egiliminde
olduklarini géstermektedir. Bu durum, degisen egitim kosullarinin 6gretmenlerin
planlama anlayisini yalnizca dijital ara¢ kullanimi yéntinden degil, ayn1 zamanda
O0gretimi daha acik, diizenli ve 6grencinin slreci takip etmesini kolaylastiracak
bicimde yapilandirma yéntinden de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ogrenmenin klicik adimlara boélinmesi alt temasinin yuksek frekansa sahip
olmasi, 6gretmenlerin 6gretim strecini 6grencilerin daha kolay izleyebilecegi ve
anlamlandirabilecegi asamali bir yap1 icinde dizenlediklerini gostermektedir. Bu
bulgu, oOzellikle temel egitim duzeyinde 6grenme sUirecinin parcalara ayrilarak
ilerletilmesinin 6gretmenler tarafindan 6nemli géruldigiint ortaya koymaktadir.
Ogretmenlerin konulan kiictik adimlara bélmesi, égrencilerin 6grenme stirecinde
zorlanmalarini azaltmakta ve her asamada 0grenmenin takip edilmesine imkan
tanimaktadir. Bu yonuyle kltictik adimlarla ilerleme yaklasimi, hem 6gretimi daha
kontrolli hale getirmekte hem de 6grencilerin 6grenme slUrecine daha duzenli
bicimde katilmasini desteklemektedir.

Dijital entegrasyon alt temasinin da énemli bir diizeyde yer almasi, dijital araclarin
Ogretim strecinde gecici bir destek unsuru olmaktan cikarak 6gretmenlerin
planlama ve uygulama stireclerinde daha kalici bir yer edindigini géstermektedir.
Ogretmenlerin dijital icerikler, cevrim ici araclar, gérsel materyaller ve teknoloji
destekli uygulamalardan yararlanmalari, 6gretim stirecini zenginlestiren bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte dijital entegrasyonun yapilandirilmis ve
gorsel destekli planlama ile birlikte ortaya cikmasi, teknolojinin yalnizca aragsal
bir kullanim alani olmadigini; ayn1 zamanda 6gretimin daha sistematik, gorsel ve
erisilebilir hale getirilmesine katki sundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 9’a iliskin bulgular degisen egitim
kosullarinin 6gretmenlerin planlama anlayisini 6nemli 6l¢tide etkiledigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle uzaktan egitim streciyle birlikte dgretmenlerin derslerini
daha g6érintr, asamali, gorsel destekli ve dijital araglarla zenginlestirilmis bicimde
tasarlama egilimlerinin glgclendigi anlasilmaktadir. Bu bulgu, 6gretmenlerin
degisen kosullara uyum saglama sUrecinde yalnizca teknolojik araclari
kullanmakla kalmadiklarini; ayni zamanda 6gretimi daha yapilandirilmis, kticuk
adimlarla ilerleyen ve 6grencinin 6grenme suirecini daha kolay takip edebilecegi bir
bicimde yeniden diizenlediklerini gdstermektedir.

Tartisma ve Sonucg

Bu arastirmadan elde edilen bulgular, sinif 6gretmenlerinin ders planlama ve
Ogretimi tasarlama sureclerinde tek yonlti bir yaklasim benimsemediklerini;
geleneksel, yapilandirmaci ve tasarim temelli yaklasimlar: farkli dtizeylerde bir
arada kullandiklarini gostermektedir. Tema-kod-kategori yapisi ve frekans
dagilimlar1 birlikte degerlendirildiginde, O6gretmenlerin planlama anlayislarinin
amac/anlam odakli planlama, stre¢/program odakli planlama, geriye dogru
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tasarim ve esnek planlama eksenlerinde sekillendigi goértilmektedir. Bu durum,
O0gretmenlerin bir yandan 6gretim programina bagli kalmaya calistiklarini, diger
yandan Ogrenci ihtiyaclari, smif ici kosullar ve 6grenmenin anlamliligi
dogrultusunda planlarini uyarladiklarini ortaya koymaktadir. Nitekim 6gretimin
planlanmasi yalnizca iceriklerin siralanmasi degil; hedef, icerik, 6gretim stireci ve
degerlendirme boyutlarinin butinctil bicimde duzenlenmesini gerektiren
sistematik bir stirectir (Ornstein & Hunkins, 2018; Smith & Ragan, 2005).

Arastirmada planlama anlayisi temasinda esnek planlamanin tim 6gretmenler
tarafindan vurgulanmasi, planlamanin 6gretmenler tarafindan sabit ve degismez
bir metin olarak degil, sinif ici kosullara gore yeniden yapilandirilabilen dinamik
bir stire¢ olarak goruldigint gostermektedir. Bu bulgu, cagdas 6gretim tasarimi
anlayislarinin 6greneni merkeze alan ve sUrecin gerektirdigi uyarlamalara acik
olan yapisiyla ortiismektedir. Reiser ve Dempsey’e (2012) gore 6gretim tasarimi,
yalnizca 6nceden belirlenmis 6gretim adimlarinin uygulanmas: degil; 6grenme
ihtiyaclarina gore suirecin yeniden diizenlenmesini de iceren esnek bir yapidir. Bu
baglamda 6gretmenlerin esnek planlamaya gliclii bicimde vurgu yapmalari, sinif
ici gercekligin planlama siirecini dogrudan etkiledigini gdstermektedir.

Bulgular, 6gretmenlerin planlama sureclerinde hem amac/anlam odakli hem de
sure¢/program odakli yaklasimlari benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Amac/anlam odakli planlama, 6grenmenin kalicihigina ve Ogrencide anlam
olusturma strecine vurgu yaparken; slUre¢/program odakli planlama, 6gretim
programina baglilik, kazanim siras1 ve yillik plana uyum gibi daha yapisal
unsurlar1 6ne cikarmaktadir. Bu ikili yapi, geleneksel Ogretim anlayis1 ile
yapilandirmaci yaklasim arasindaki gecis sUrecini yansitmaktadir. Brooks ve
Brooks’a (1999) gore yapilandirmaci 6grenme, 6grencinin bilgiyi aktif bicimde
anlamlandirmasini esas alirken; geleneksel yaklasimlar daha cok 6gretmenin
belirledigi icerik ve siraya bagh bir 6gretim stireci ortaya koymaktadir. Arastirma
bulgular1 da 6gretmenlerin bu iki yaklasim arasinda denge kurmaya calistigini
gostermektedir.

Ogretim stirecinin yapilandirilmas1 temasina iliskin bulgular, 6gretmenlerin
tamaminin hedef belirleme, etkinlik planlama ve 6grenci hazirbulunuslugunu
dikkate alma alt temalarina vurgu yaptigini gostermektedir. Bu durum,
Ogretmenlerin Ogretim sUrecini yalnizca ders iceriginin aktarimi olarak degil;
kazanimlarin belirlenmesi, 6grenci dlizeyinin dikkate alinmasi ve etkinliklerin
buna gore dlizenlenmesi gereken cok boyutlu bir yapi olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Shulman’in (1987) pedagojik alan bilgisi kavrami bu bulguyu
desteklemektedir. Ctinki 6gretmenlik bilgisi yalnizca konu alanini bilmekle sinirh
degildir; ayn1 zamanda bu bilgiyi 6grencilerin anlayabilecegi bicimde diizenleme,
temsil etme ve 6gretim sUirecine aktarma yeterligini de kapsamaktadair.

Ogrenme kanit1 tasarlama alt temasinin hedef belirleme ve etkinlik planlamaya
gore daha diistik frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin planlama strecinde hedef
ve etkinlik boyutuna glclti bicimde odaklandiklarini; ancak degerlendirme
kanitlarin1 6gretim sUrecinin basinda tasarlama konusunda ayni dtizeyde
sistematik davranmadiklarini didstndirmektedir. Bu bulgu, UbD yaklasimi
acisindan o6nemlidir. McTighe ve Wiggins’e (2012) gore etkili bir 06gretim
tasariminda 6gretmenler o6nce ulasilmasi beklenen anlamalar1 belirlemeli,
ardindan bu anlamalarin hangi kanitlarla ortaya konulacagini planlamali ve en
son 6grenme etkinliklerini dtizenlemelidir. Arastirmada bazi 6gretmenlerin geriye
dogru tasarim ve 6grenme kaniti olusturma anlayisina yer vermesi olumlu bir
bulgu olmakla birlikte, bu yaklasimin tim 6gretmenler tarafindan giclt bicimde
icsellestirilmedigi sOylenebilir.
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Ogretim yaklasimlarina iliskin bulgular, asamali 6gretim modelinin tiim
dgretmenler tarafindan benimsendigini géstermektedir. Ogretmenlerin basitten
karmasiga ilerleme, adim adim 6gretim, model olma ve bagimsiz uygulamaya
gecme gibi yapilandirilmis 6gretim sUreclerini 6nemsemeleri, Ozellikle ilkokul
dizeyinde O6grenmenin kademeli bicimde desteklenmesi gerektigine iliskin
pedagojik farkindalig: ortaya koymaktadir. Bu bulgu, Vygotsky’nin (1978) yakinsal
gelisim alani kuramu ile iliskilendirilebilir. Vygotsky’ye goére 6grenciler, bir gérevi
once yetiskin ya da akran destegiyle gerceklestirmekte, zamanla bu destegin
azalmasiyla bagimsiz performans goOsterebilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
asamall 6gretim modeline yonelmeleri, 6grencilerin gelisim duizeylerine uygun
destek sunma cabasi olarak degerlendirilebilir.

Etkilesimli yontemler alt temasinin yltiksek frekansa sahip olmasi, 6gretmenlerin
soru-cevap, tartisma, grup calismasi ve etkilesimli 6grenme gibi aktif 6grenme
sureclerine 6nem verdiklerini géstermektedir. Bu bulgu, yapilandirmaci 6grenme
anlayisiyla uyumludur. Fosnot ve Perry’ye (2005) gore 6grenme, 6grencinin
cevresiyle, akranlariyla ve 6gretmeniyle kurdugu etkilesimler araciligiyla anlam
kazanan aktif bir stirectir. Bununla birlikte 6grenci merkezli yaklasim ile 6gretmen
merkezli yaklasimin esit frekansa sahip olmasi, siif i¢ci uygulamalarda
yapilandirmaci ve geleneksel yaklasimlarin birlikte varligini sturdirdidgint
gostermektedir. Bu sonug, O6gretmenlerin cagdas o6gretim yaklasimlarini
benimseseler de sinif yonetimi, zaman baskis1 ve program yogunlugu gibi
nedenlerle zaman zaman O6gretmen merkezli uygulamalara yoneldiklerini
distndurmektedir.

Olcme ve degerlendirme temasinda en ytiksek frekansin coklu ara¢ kullanimi alt
temasinda toplanmasi, 6gretmenlerin degerlendirme stirecini tek bir 6l¢cme aracina
indirgemediklerini gostermektedir. Stre¢ degerlendirme alt temasinin ylksek
frekansa sahip olmasi da degerlendirme anlayisinin yalnizca sonu¢ odaklh
olmadigini; 6grencinin gelisimini izleme, 6grenme stirecini takip etme ve 6gretimi
yeniden diizenleme amaci tasidigini géstermektedir. Bu bulgu, Black ve Wiliam’in
(1998) bicimlendirici degerlendirme anlayisiyla oOrtismektedir. Bigimlendirici
degerlendirme, O6grencilerin 6grenme surecindeki gelisimlerini izlemeye, geri
bildirim saglamaya ve 06gretim sUrecini buna gbére dlzenlemeye imkan
tanimaktadir. Bununla birlikte sonu¢ degerlendirme alt temasinin da 6gretmen
ifadelerinde yer almasi, geleneksel O6l¢me araclarinin halen degerlendirme
stirecinin bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Oz degerlendirme alt temasinin diger degerlendirme alt temalarina gére daha
dustk frekansta yer almasi, Ogrencilerin kendi 6grenme sureclerini
degerlendirmelerine yonelik uygulamalarin sinirli kaldigini géstermektedir. Oysa
cagdas degerlendirme anlayislarinda 6z degerlendirme, 6grencinin kendi gelisimini
izlemesi, 6grenme sorumlulugunu tstlenmesi ve Ustbilissel farkindalik kazanmasi
acisindan 6nemli gorilmektedir (Schunk, 2020). Bu nedenle arastirma bulgulari,
ogretmenlerin coklu degerlendirme aracglarini kullandiklarini; ancak 6grenciyi
degerlendirme suUirecinin aktif bir 6znesi haline getirme noktasinda daha fazla
destege ihtiyac duyabileceklerini gostermektedir.

Egitim programi baskilarina iliskin bulgular, 6gretmenlerin tamaminin program
yogunlugunu 6nemli bir etken olarak goérdigiinii ortaya koymaktadir. Yetistirme
baskisi, 6nceliklendirme ve esneklik alt temalarinin da éne ¢ikmasi, 6gretmenlerin
programin yogunlugu karsisinda kimi zaman hiz odakli, kimi zaman ise secici ve
anlam odakli stratejiler gelistirdiklerini géstermektedir. Bu durum, OECD’nin
(2019) icerik yogunlugu ile oOgrenme derinligi arasindaki dengeye iliskin
vurgusuyla iliskilendirilebilir. Programlarin yogun olmasi, 06gretmenlerin
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derinlemesine 6grenme deneyimleri tasarlamasini gliclestirebilmekte; bu nedenle
Ogretmenler bazi kazanimlari 6nceleme, bazi etkinlikleri sadelestirme ya da
planlarini sinifin ihtiyac¢larina gore yeniden dtizenleme yoluna gidebilmektedir.

Ogretim modellerine iliskin bulgular, UbD kullanimi, modelden esinlenme ve
model kullanmama alt temalarinin esit frekansa sahip oldugunu géstermektedir.
Bu sonug, 6gretmenlerin cagdas 6gretim modellerine yoénelik yaklasimlarinin
homojen olmadigini ortaya koymaktadir. Bazi 6gretmenler UbD modelini dogrudan
planlama surecinde kullanirken, bazilar1 modelin yalnizca belirli yonlerinden
yararlanmakta; bazilar1 ise herhangi bir modeli acik bicimde kullanmadan daha
cok deneyime dayali planlama yapmaktadir. Bu durum, 6gretim tasarimi
modellerinin 6gretmenler tarafindan bilinme, benimsenme ve uygulanma
duzeylerinin farklilastigini gOstermektedir. Fullan’a (2007) goére egitimsel
yeniliklerin etkili bicimde uygulanabilmesi, yalnizca modelin varhgina degil;
6gretmenlerin bu modeli anlamlandirma, icsellestirme ve kurum kualtirt icinde
surdurebilme dltizeylerine baghdir.

Degisen egitim kosullarina uyum temasina iliskin bulgular, 6zellikle uzaktan
egitim deneyiminin 6gretmenlerin planlama ve O6gretim tasarimi anlayislari
Uzerinde kalici etkiler biraktigini géstermektedir. Yapilandirilmis ve gorsel destekli
plan alt temasinin tiim 6gretmenler tarafindan vurgulanmasi, 6gretmenlerin ders
stireclerini daha gérinur, dizenli ve gérsel materyallerle desteklenmis bicimde
hazirlama egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir. Ogrenmenin kiiciik
adimlara bélinmesi ve dijital entegrasyon alt temalarinin da ytksek frekanslara
sahip olmasi, uzaktan egitim slirecinde gelisen bazi uygulamalarin ylz ylze
egitime de aktarildigini géstermektedir. Hodges ve digerleri (2020), acil uzaktan
Ogretim sureclerinin 6gretmenlerin dijital ara¢ kullanimi, icerik sunumu ve
Ogretimi yapilandirma Dbicimleri TUzerinde oOnemli etkiler olusturdugunu
belirtmektedir. Bu arastirmanin bulgularnn da dijitallesmenin yalnizca arag
kullanimini degil, 6gretimin daha planli, asamali ve gorsel hale getirilmesini de
etkiledigini gostermektedir.

Genel olarak arastirma sonugclari, sinif 6gretmenlerinin planlama ve Ogretimi
tasarlama suireclerinde ¢cok boyutlu, esnek ve karma bir yaklasim benimsediklerini
ortaya koymaktadir. Ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri, mesleki deneyimleri,
Ogretim programi baskilari, 6grenci ihtiyaclari ve degisen egitim kosullari planlama
sureclerini  birlikte sekillendirmektedir. Ogretmenler bir yandan 6gretim
programina bagh kalma, kazanimlar yetistirme ve zamani etkili kullanma gibi
yapisal baskilarla karst karsiya kalmakta; diger yandan Ogrencilerin
hazirbulunusluk dizeylerini, bireysel farkliliklarini, 6grenme kanitlarini ve aktif
katilimini dikkate almaya calismaktadir. Bu nedenle planlama stireci yalnizca ders
Oncesinde yapilan teknik bir hazirlik olarak degil; pedagojik kararlarin, sinif ici
gercekliklerin ve Ogrenci ihtiyaclarinin birlikte degerlendirildigi profesyonel bir
Ogretim tasarimi slreci olarak ele alinmalidir.

Bu arastirma, o6gretmenlerin hedef belirleme, etkinlik planlama ve 6grenci
hazirbulunuslugunu dikkate alma konularinda gtclti bir egilim gosterdiklerini;
ancak 6grenme kaniti tasarlama, 6z degerlendirme uygulamalar: ve cagdas 6gretim
modellerinin sistematik kullanimi1 bakimindan gelistirilmeye acik alanlar
bulundugunu gostermektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin planlama becerilerini
gelistirmeye yonelik calismalarin yalnizca plan formati hazirlamaya
odaklanmamasi; hedef, 06grenme kaniti, etkinlik, farklilastirma, 06l¢me-
degerlendirme ve dijital entegrasyon boyutlarini bttiincil bicimde ele alan
uygulamali mesleki gelisim strecleriyle desteklenmesi gerekmektedir. Ayrica UbD
ve benzeri 6gretim tasarimi modellerinin 6gretmenlere yalnizca kuramsal dlizeyde
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tanitilmas1 yeterli gértilmemeli; bu modellerin sinif diizeyi, kazanim yapisi ve
ogrenci ihtiyaclariyla iliskilendirilmis somut uygulama 6rnekleriyle desteklenmesi
saglanmalidir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda, sinif 6gretmenlerinin planlama
stUreclerini yalnizca kazanimlari siralama ya da yillik plana uyum saglama
biciminde degil; hedef, 6grenme kaniti, 6gretim etkinligi ve degerlendirme
boyutlarini birlikte ele alan butlinctl bir 6gretim tasarimi anlayisiyla
yapilandirmalar1 desteklenmelidir. Bu kapsamda 6gretmenlere UbD gibi geriye
dogru tasarim yaklasimlarina yoénelik uygulamali hizmet ici egitimler verilebilir.

Program yogunlugu ve kazanimlar yetistirme baskisinin 6gretmenlerin planlama
streclerini etkiledigi gortilmektedir. Bu nedenle Ogretim programlarinin
uygulanmasinda 6gretmenlere sinif diizeyi, 6grenci hazirbulunuslugu ve bireysel
farkliliklar dogrultusunda daha fazla esneklik taninmali; kazanimlarin
onceliklendirilmesine yonelik rehber calismalar hazirlanmalidir.

Olcme ve degerlendirme boyutunda 6gretmenlerin coklu ara¢ kullanimini
surdirmeleri desteklenmeli; 6zellikle 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
rubrik ve portfolyo gibi alternatif 6l¢gme araclarinin kullanimina yénelik mesleki
gelisim calismalarn artirilmalidir. Béylece degerlendirme stireci, yalnizca basariyi
belirleyen bir uygulama olmaktan cikarak Ogrenmeyi destekleyen bir yapiya
donusturalebilir.

Ogrenci hazirbulunuslugu ve bireysel farkliliklarin dikkate alinabilmesi icin
farklilastirilmis 6gretime yonelik 6rnek planlar, etkinlik havuzlar: ve uyarlanabilir
O0gretim materyalleri gelistirilebilir. Ayrica dijital araclarin yalnizca materyal
sunumu icin degil; etkilesimli 6grenme, 6grenci takibi ve geri bildirim stireclerinde
de kullanilmasi desteklenmelidir.

Gelecek arastirmalarda oOgretmenlerin planlama ve Ogretim tasarimi stUrecleri
gortismelerin yani sira sinif ici gézlem, ders plani incelemesi ve 6grenci trltnleri
gibi farkli veri kaynaklariyla desteklenebilir. Farkli okul turlerinde ve daha genis
katilimc1 gruplariyla yapilacak calismalar, konuya iliskin daha kapsamli sonuclar
sunabilir.
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