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Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of an educational program
designed to increase the creativity and learning skills of hearing-impaired
children on the scientific creativity of hearing-impaired students. This study was
conducted using a quasi-experimental design method, one of the quantitative
research designs. The study group of the research consists of 40 hearing impaired
students, 20 in the experimental group and 20 in the control group, who
volunteered to participate in the project within the scope of the diagnosed project
criteria and who are studying in the 5th, 6th and 7th grades in formal education
institutions in the central districts of Kayseri province. The independent variable
of the study is the education program, and the dependent variable is the scientific
creativity levels of hearing-impaired students. Within the scope of the project ID
number 658976, titled “Barrier-Free Nature, Barrier-Free Science”, which is
supported by the TUBITAK 4008 Inclusive Society Practices Support Program for
Individuals with Special Needs and carried on behalf of the Kocasinan District
National Education Directorate, a science-focused education program that
supports creativity for hearing-impaired children was prepared and implemented.
Data were collected using the scientific creativity scale. The resulting data set was
analyzed using the Mann Whitney U test and the Wilcoxon Signed Rank Test.
According to the findings, it was determined that there was a significant increase
in the scientific creativity scores of hearing-impaired students who participated
in the Barrier-Free Nature, Barrier-Free Science Education Program compared to
those who did not participate in this education, and this increase was permanent.
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Bu calismanin amaci isitme engelli cocuklarin yaraticilik ve 6grenme becerilerini,
duizeylerini artirmaya yonelik olarak hazirlanan egitim programinin, isitme engelli
o6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemektir. Bu calisma nicel
arastirma desenlerinden yar:1 deneysel desen yontemi ile yirtattlmustir. Kayseri
ili, merkez ilceleri 6rgin egitim kurumlarinda egitim-6gretim géren S5, 6 ve 7.
Sinifta okuyan tanili proje kriterleri kapsaminda projeye katilmaya génullti 20’si
deney, 20’si kontrol grubunda olmak tuzere toplam 40 isitme engelli 6grenci
arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni; egitim programi, bagimli degiskeni ise; isitme engelli 6grencilerin
bilimsel yaraticiik diizeyleridir. TUBITAK 4008 Ozel Gereksinimli Bireylere
Yonelik Kapsayici Toplum Uygulamalar:t Destekleme Programi kapsaminda
desteklenen, Kocasinan Ilce Milli Egitim Mudurltigti adina, “Engelsiz Doga
Engelsiz Bilim” isimli, 658976 ID nolu proje kapsaminda isitme engelli cocuklara
yonelik yaraticiligi destekleyici ve Fen Bilimleri agirlikli bir egitim programi
hazirlanmis ve uygulanmistir. Veriler bilimsel yaraticilik 6lcegi kullanilarak
toplanmistir. Elde edilen veri seti, Mann Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli
Siralar Testi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
Engelsiz Doga, Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan isitme engelli
o6grencilerin, bu egitime katilmayanlara goére bilimsel yaraticilik puanlarinda
anlamli bir artis oldugu ve bu artisin kalict oldugu belirlenmistir.

Ozet

Anahtar Kelimeler: [sitme engelli, bilimsel yaraticilik, proje, egitim programi

GIRIS

Turkiye’de egitim alan engelli 6grenci sayilari son yillarda giderek artmistir.
Engellilerin egitim alaninda yasadiklar1 problemler uluslararasi bir yayginliga
sahiptir. Egitim dinyaya geldigimizde baslayan bir sirectir ve bes duyumuz
aracilig ile yasantisal olarak gerceklestirilir. Ancak fiziksel engeli olan kisiler icin,
egitim stireci, herhangi bir engeli olmayan kisiye gére daha sinirl ve farkli bicimde
ilerleyebilmektedir. Bilginin dogru bir sekilde edinilebilmesi birden fazla duyu
organinin birbiriyle uyum icinde calismasina baghidir. Bunlardan biri de normal
isitme sistemidir. Isitme engeli sézel dil edinimini etkiler. Okul stiresince, bilgiler
ogrencilere genellikle konusarak anlatilmaktadir. Avcioglu (2015), “Eger
isitmelerinde herhangi bir sorun yoksa kisiler isitme duyulari yoluyla strekli
olarak cevrelerinde diger kisilerin konusmalarini duymakta ve bu sesler ile o anda
olusan olaylar ve durumlar arasinda baglant:i kurmaktadirlar.” Diyerek saglikli bir
egitim icin isitmenin énemine vurgu yapmistir. Duyma duyusundan yoksun olan
isitme engelli cocuklara bilgi aktariminin nasil saglanacagi konusu hali hazirda
guincelligini ve 6énemini korumaktadir. Isitme engelli cocuklarin cogu normal
zekaya sahiptir. Isitme glicliigti zeka geriligine degil 6grenme giicliigline sebep
olur. Lin ve arkadaslar1 (2003) yaraticilik becerilerini ortaya cikartmada zekanin
gerekli oldugunu fakat bunun tek basina yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
Dolayisi ile yaraticilik becerileri acisindan zeka sadece bir etmen olmaktadir.

TUBITAK 4008 Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Kapsayict Toplum
Uygulamalar1 Destekleme Projesi kapsaminda gerceklestirilen bu calismanin hedef
kitlesi Kayseri ilinde yasayan orta Ogretimde egitim alan isitme engelli
ogrencilerdir. Kulagin duyma isini yeterince ustlenememe durumuna “isitme
kayb1” denmektedir. Isitme kaybi, derecesine, tiirtine ve kaybin olustugu yasa gore
tanimlanmaktadir. Bir bireye isitme engelli diyebilmek icin isitme organinda tam
veya kismi dizeyde bir kayip yasamasi gerekmektedir. Kisinin herhangi bir
frekansta verilen sesi duymamasi halinde “isitme engeli” var demektir. Quinsland
(1993) isitme kaybini, konusma ve cevresel seslerle ilgili akustik bilgileri
algilamadaki yetersizlik olarak ifade etmistir.
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Isitme kaybi ciddi bir problemdir ve iletisim, egitim ve sosyal biitlinlesmenin
onltndeki en buyldk engellerden birisidir. Bireylerde isitme yetersizliginden
kaynaklanan sorunlar tek basina buyldk bir engel olmamaktadir. Asil sorun,
bunun iletisim eksikligine sebep olmasidir. Ozellikle akademik egitimde isitme
engellilerin diger engellere goére daha cok zorlandiklari séylenebilir. Isitme
engellilerin durumlar1 geregi, daha fazla uyarlama ve duzenlemeye ihtiyac
duyduklar alanla ilgili yapilan calismalarda da ifade edilmektedir (Kayhan ve ark.,
2015; Pistav Akmese, 2018). Isitme engeline sahip cocuklar bir ise konsantre
olamaz, ayirt edemez ve problemi kolay algilayarak ¢6zim yolu Uretemez. Bu
sebeple yetersiz akademik bilgilere sahip olurlar. Egitimin amacina ulasabilmesi
icin “6grenme” nin saglanmasi gerekmektedir. Egitimde basari, engelli bireylerin
finansal bagimsizlik ve esitlik elde etmeleri icin en etkili araclardan biridir (Fike ve
Fike, 2008). Isitme engelli kisilerin topluma kazandirabilmesi, belli bir stattiye
ulasabilmesi egitim ile mimkiindtr. Basarinin 6éntindeki engellerden birisi de
isitme engellilerin egitim hayatlarinda yasadiklar1 sorunlar gelmektedir. Engelli
kisilerin egitimin her alaninda faydalandirilmasi, sosyal iliskileri gelistirmek,
meslek edinimi, kendi yasamini stirdtirecek yeterlilik kazandirilmasi bu kisilere
yapilabilecek en énemli hizmet olacaktir.

Yine isitme engelli cocuklarin egitimine destek icin akran etkilesimine imkan
saglanmasi gereklidir. Ogretim strecinde, égrencilerin birbirleri ile etkilesime
girerek, gerektiginde birbirlerini model almalar: saglanarak, birlikte calisabilmeleri
icin firsat yaratilmasi, akran etkilesiminde oOnemlidir. Farkli seviyedeki ve
ozellikteki Ogrencilerin bir araya getirilerek kticik calisma gruplarinin
olusturulmasi da isbirlikci 6grenmede esastir. Isbirlikci 6grenme ve akran destegi
icin; Calisma gruplar: olusturulurken farkli 6zellik ve diizeydeki 6grencilerin bir
araya getirilmesine dikkat edilmesi, gruptaki her cocugun kendi goérevini ve
sorumlulugunu bilmesi, grup calismasinin sonucunda, her 6grencinin etkin rol
almasinin saglanmasi, farkli dizeydeki 6grencilerin yan yana olmasina dikkat
edilmesi gereklidir. Boylece 6grenciler akademik ve sosyal alanlarda birbirlerine
destek olacaktir. Isitme engelli 6grencilerin sdzel yonergeleri yanlis anlamasi sik
rastlanabilen bir durumdur. Isitme engelli 6grenciler sézciilk ve kavram
dagarciklarinin yetersizligi nedeniyle bazi ders konularini okuyup anlamada
zorlanabilirler, Isitme engelli 6grencilerin 6grendiklerini cabuk unuttuklar
gozlenmektedir. Bu nedenle derslerin islenisinde uygulama, goérerek ve yaparak
dgrenmeye agirlik verilmelidir. Isitme engelli 6grencilerin kapasitelerinin en iyi
sekilde kullanabilmeleri icin 6grenciyi farkli gelisim ve disiplin alanlarinda
degerlendirerek uygun egitim planlar1 yapilmalidir. Ogrenmenin uygulama ve
gorsele dayali olmasi bu eksikligi gidermede énemlidir. Projedeki ortamlar ve proje
icin hazirlanmis egitim programi isitme engelli 6grencilere bu firsatlar: vermistir.

Ogrenme ortaminin farkl ve ilgi ¢ekici olmasi ve ortamda materyallerin (oyuncak,
pratik gliinltik nesneler, dogal malzemeler, artik materyaller vb.) bulunmas: ve
ogretimde gorsel destek saglayacak arag ve gerecin (grafik, video, slayt, televizyon,
bilgisayar, siralama kartlari, haritalar, resimler) kullanilmas: isitme engelli
cocuklarin egitimlerinde iyi sonuclar alinmasina katki saglamistir. Egitim
ortaminda 6grenciler bu materyalleri kullanma konusunda tesvik edilmis, gercek
deneyimlerle o6grenmeleri desteklenmistir. Bir materyali degisik sekillerde
kullanabilme firsati, isitme engelli 6grencilerin degisik deneyimler yasamalarini
saglarken yaraticiliklarinin gelisimine ve yeni kavramlar kazanmalarina olanak
saglamistir. Isitme engelli cocuklarin egitiminde yaparak yasayarak &égrenme
dgrenilenlerin kaliciligini saglamistir. Isitme engelli 6grencilerin isitme engeli
nedeni ile dikkatleri cabuk dagilabilir. Bu nedenle derse ilgilerini canli tutabilmek,
aktif katilimlarini saglamak gereklidir. Bilgi aktarimlarinda yalnizca sézel ifadeler
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kullanmak yerine, gorsel materyalle birlikte egitsel yasanti ortamlar
hazirlanmalidir. Isitme engelli cocuklarin yasayarak, gérerek edindigi bu yasantiya
ve uygulamaya yonelik deneyimler, onlarin kavram ve dil edinimini
kolaylastiracak, 6grenmeyi kalici kildigi gibi eglenceli hale getirecektir. Bir
konunun, olayinin veya bir hikayenin islenisinde drama yénteminin kullanilmasi,
o0gretimin deneylerle desteklenmesi, 6grenmeyi destekleyici gezilerin planlanmasi,
Ogrencileri soru sormaya tesvik eden etkinliklerin planlanmasi, geziler ve
etkinlikler icin firsatlar yaratilmasi, uygulama ve yasantiya dayali 6grenmeye
verilebilecek 6rneklerdir ve buitiin bu 6rnekleri iceren bir egitim programi proje
kapsaminda bir hafta boyunca cocuklara verilmigtir.

Yaraticilik Bati dillerinde “kreativitaet, creativity”, Latince “creare” kelimesinden
gelmekte olup yaratmak, dogurmak, meydana getirmek anlamina gelmektedir.”
(Cavusoglu, 2022). Yaraticilik genel olarak farkli bakis acisi ile yeni ve degerli bir
sey ortaya koyma seklinde tanimlanabilir (Hu ve Adey, 2002; Kili¢ ve Tezel, 2012).
Yaraticilik kavrami insanlik tarihinde cok eskilere dayanan ve yakin ytzyila kadar
daha cok sanat alaninda olan ve sanatla ugrasan bireylere yonelik kullanilan bir
kavram olarak stregelmistir. Yaraticiik kavrami sonralarinda yasamin her
alaninda kasimiza c¢cikan durum olmustur (Altintas, 2023). Yaraticilhik bireylerin
icinde var olan bir kisim insanin kendisinde fark ettigi, bir kisminin ise fark
edemedigi bir yetenek olup, yasam stureci icerisinde gelistirilen, degistirilebilen,
becerileri kapsayip, Urin sayesinde 06zginltigin disa vurumu olarak
gozlemlenebilen bir 6zelliktir. Yaraticilik bireylerin var olan tecruibeleriyle veya
Ogrenilen bilgiler 1s18inda yasamada karsilasilan problemlere yonelik degisik,
farkli, 6zglin bir bakis acis1 bulabilmek, var olan bilgiler dogrultusunda iligkiler
kurarak problemin ¢éziimtine yonelik baskalarinin denemedigi, olaganustu fikirler
bulmaktir. Yaraticiik sadece bu bilesenlerle sinirli kalinmayip, yasamla ilgili
insanlarin hayatlarini kolaylastirmak adina 6zglin bir UGrlnle ilgili distnceler
sunabilmek, tasarlama surecinde olmaktir (Gulap, 2020).

Yaraticihik kullanilacagr alana gore degisiklik gostermektedir. Fen alaninda
gosterilen bir yaraticilik ile sanat alaninda gosterilen yaraticilik birbirlerinden
farkli olacaktir. Bu nedenle bilimsel yaraticiik kavrami genel yaraticiliktan
ayrismaktadir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003). Wang ve Yu (2011), bilimsel
yaraticiligl, bireyin bilimsel bir problemi céztiimlerken bilimsel bilgiyi 6grenme
yetenegi olarak gorur. Bilimsel yaraticiligi; Tortop (2018), bilim alaninda yeni ve
uygun Urunler gelistirmek olarak aciklarken Sak ve Ayas (2013) buna benzer
olarak yararli ve 6zglin Urlnler ortaya koyma sulireci olarak tanimlar. Bilimsel
yaraticilik sitireci ve bilimsel yaratici Grtin gelistirme, yeterli bilginin yaninda
zihinsel beceri isteyen st diizey diisinme kabiliyeti olarak dtistintilebilir (Huber,
2000). Hu ve Adey (2002) de bilimsel yaraticiligi “Var olan veya daha o6nce
karsilasilmamis herhangi bir problemin, birey tarafindan kesfedilmesi, ¢6zim icin
farkli yollar hayal etmesi, sik sik yeni olusumlar meydana getirmesi ve ¢coéztimler
icin yeni yollar bulmas1 seklinde” tanimlamistir. Her bireyin icinde biricik ve 6zel
olan bir yaraticitk yetenegi vardir, bazi bireyler fen alaninda yaraticiliklarini
yansitabilirken bazilar: sanat alaninda yaraticiligini géstermektedir, o nedenle her
bireyin yaraticiligini bilimsel yaraticilik alaninda ayni olarak degerlendirmek dogru
degildir (Kurtulus, 2019). O nedenle bilimsel yaraticilik 6zelinde diger yaraticilik
alanlarindan ayrilmaktadir. Sanatta bireyler kendine 6zgti duygu ve strecleri disa
vurmak icin sanattaki yaraticiligi kullanirken, bilimde yaraticiligi bireyler farkl
distnce surecleri icerisinde bilim alaninda bir ihtiyaci gidermek veya bir
problemin ¢éztimune iliskin alternatifler sunmak ve Urltin ortaya koyabilmek icin
kullanmaktadirlar. Bilimsel yaraticilik, bilimin ulasmak istedigi amaclar acisindan
ilk evre oldugu gortilmektedir. Bilimsel yaraticilik her ne kadar bireylerin biricik

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 12 /Issue 6, November, 2025



ENGELSIiZ DOGA ENGELSIZ BiLIM EGITIM PROGRAMININ ISITME..........cccevvuen... “

Urltnler ortaya koymasini saglasa da buradaki yaraticilik boyutu acisindan iki
durumla ilintili oldugu sdylenilebilir bu durumlardan biri 6zglnlikken diger
durumu faydacilik oldugu goérulmektedir. (Bayram, 2023). Bilimsel yaraticilik ile
bilinmesi gereken bir durum da bilimsel yaraticiligin ortaya cikabilmesi icin
bireylerin kendi tecrtibeleri ve yasantilari icinde harmanlanmis bir bilgi birikimin
olmasidir, bu durumdan hareketle bireyler var olan bilgiler 1s1g1nda bilimin cesitli
alaninda yenilikleler ortaya koymaya calismakta, problemin bilesenleri analiz
ederek, problemin diistinme sUreclerinden ortaya cikacak coéztimleri bulmayi
amaclamaktadir. Bilim hayatimizin her alaninda var olan, gelisim gosteren
yansimalarini teknolojide, arag, gereclerde, arastirmalarda gérdigimuz ve tim
Urltnlerin ¢ikmasinda ve tim bu slrecin detaylandirilmasinda yaraticiligin da
buytk bir pay1 olan bir alanken, bilimsel yaraticilik hayat boyunca edinilen bilgiler
1s181inda problemleri ¢ézmeye yonelik yenilik¢i diisiincelerin ortaya konulmasi ve
bu dogrultuda bir Griinti yaratma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin
6zglun ve yenilikci bakis acilarinin kazanmasinda bilimsel yaraticiligin biytk bir
etkisi bulunmaktadir ve bilimsel yaraticilik Gist dlizey becerilerin btitiinti olarak da
degerlendirilmektedir (Genek, 2018).

Arastirmamizda kullanilan 6l¢me aracinin dayandirildigl Bilimsel Yaraticilik Yapi
Modeline gore; gore Bilimsel yaraticiigin karakteristik ozelliklerine bakacak
olursak; (1) Bilimsel yaraticilik, diger yaraticilik boyutlarindan, bilimsel hipotez
bulma, bilimsel problem c¢6zme, bilimsel sUrecleri analiz etme acisindan
ayrilmistir. (2) Bilimsel yaraticihik bir yetenek cesididir, her ne kadar bilimsel
yaraticilik, sosyal stlireclerden, bireysel ve cevresel boyutlardan etkilenecek olsa
bile, bilimsel yaraticiligin icerisinde bu boyutlar goértilmemektedir, bilimsel
yaraticilik beyinle ilgili boyutlar1 kapsadigi gértilmektedir. (3) Bilimsel yaraticilik
belli bir bilgi birikimine sahip olmay1 bu bilgi birikimini yeni tirtinler otaya koymak
amaciyla kullanilmasini gerektirmektedir. (4) Her yastan bilim insaninin bilimsel
yaraticilik diizeyleri yakin olabilmekte ve bilimsel yaraticiligin gelismeye degismeye
acik oldugu da gortlmektedir. (5) Yaraticiik ve Analitik zeka ayni zihinsel
durumdan ortaya c¢ikan iki farkli bir stirectir. Gelistirilen model stireg¢, karakter ve
Urln olmak Uizere Ui¢ boyutta incelenmektedir (Hu ve Adey, 2002).

Yine bu modele gore bilimsel yaraticiligin bilesenleri: problem bulma, hipotez
gelistirme, hipotezi test etmedir. Problem bulma; bir problemi c¢ézmek icin ilk
olarak problemin bulunmasi gerekmektedir ve problemi bulma streci problemi
cozmekten cok daha o6nemli oldugu goérilmektedir ve bilimde ilerlemek de
problemlerin bulunarak bu problemlere yénelik ¢c6zim bulmakla baslar. Bilimsel
yaraticilik, probleme yonelik ¢c6ziim bulmay1 amaclamaktan daha cok yeni ve farkl
sorular bulmanin uzerinde durmaktadir (Akdeniz, 2014). Hipotez gelistirme;
bireylerin zihinsel bir diislince slirecinden sonra yargiya varilarak, bir sorunu
coziime kavusturmak icin duistincelerin acgiklamaya déntismesidir. Ancak bir
problemin ¢6zUmuUnUu agiga vurmak icin pek cok yol bulunmaktadir hipotez
gelistirme sUreci de problemin ¢6zUmu icin en dogru yolu secebilmekle ilgidir
(Ozdemir, 2013). Hipotez gelistirme sureci, bilimsel yaraticiigin &énemli
bilesenlerinden biridir. Heller (2007)’e gore ise hipotez gelistirme bilimsel
yaraticiligin ortaya cikabilmesi icin en gereklidir, bunun sebebi olarak da bir
problemi ¢ézmeye yonelik izlenen ilk adimin hipotez gelistirme olmasidir. Dunbar
(1999) ise hipotez gelistirme sUrecinin, bilimsel yaraticiigin dayanag: oldugunu
Ongérmus ve var olan bir duruma yenilik getirmek ve gelistirmenin yaraticiligi
olumlu bir sekilde degistirdigini de 6éne sUrmusttr. Bilimsel yaraticiligin son
bileseni olan hipotezi test etme ise; gelistirilen hipotezin dogrulugunu aciga
cikarmak adina deneyler uygulanir ve deneylerin sonuclar1 dogrultusunda elde
edilen ciktilarda birbirleriyle celisen durumlar ortaya cikarsa tekrar islemler
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bastan tekrar edilir (Ayas, 2010). Anagliin ve Yasar (2009) hipotezlerin tamamen
dogru olma gerekliligin olmadigini ama hipotezlerin de test edilerek c¢c6ztime
kavusulacagini diisinmektedirler. Hu ve Adey’in (2002) Bilimsel Yaraticilik Yap:
Modeli incelendiginde, bilimsel yaraticiligin karmasik yapis: dikkat cekmektedir.

Bilimsel yaraticilik dlizeyi ve gelismisligi bireyden bireye farklilik géstermektedir.
Bireyin icerisinde bulundugu yer ve zamanin yani sira bireyin kendisi de bilimsel
yaraticilik duiizeyini etkileyen baslica kriterlerdendir (Rhodes, 1962; Richards,
1999). Simonton’a gére bireyin olaganin disinda, faydali ve makul diistinmesi icin,
normal duistiincelerin yolunu degiserek, yolda bambaska fikirlere déntstirmesi
gerekmektedir (Akt: Runco, 2008). Bu nedenle 6grencilerin 6gretim programlarinin
bilimsel yaraticiligi destekleyici sekilde tasarlanmasinin 6gretimin kalitesini ve
etkililigini arttiracagi duastintilmektedir. Ozellikle fen bilimleri dersi 6zel
ogrencilerin bilimsel yaraticilik performansi sergileyebilecegi en uygun
derslerdendir (Kind ve Kind, 2007). Shanahan ve Nieswandt (2009), Fen bilimleri
dersinde bireylerin gercek hayat problemleri ile karsilasmalari ve problem
durumuna  ¢6zUm = Uretebilmek icin  bilimsel yaratici  performans
sergileyebilecekleri  etkinliklerin = programa  dahil edilmesi  gerektigini
distinmektedir.

Bu calismada TUBITAK 4008 Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Kapsayici
Toplum Uygulamalar Destekleme Programi kapsaminda, Kocasinan llce Milli
Egitim Mudurligi’ntiin “Engelsiz Doga Engelsiz Bilim” isimli proje kapsaminda
isitme engelli cocuklara yo6nelik yaraticiligi destekleyici ve Fen Bilimleri agirlikl bir
egitim programi hazirlanmistir. Bu calismanin genel amaci; isitme engelli
cocuklarin yaraticilik ve 6grenme becerilerini, dlizeylerini artirmaya y6nelik olarak
hazirlanan egitim programinin, isitme engelli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina
etkisini incelemektir.

Arastirmada, bu genel amac¢ dogrultusunda asagida belirtilen denenceler test
edilmistir.

Denence 1) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan deney
grubundaki isitme engelli égrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olgegi son test puan
ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytuksektir.

Denence 2) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilmayan kontrol
grubundaki isitme engelli égrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegi son test puan
ortalamalari ile 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Denence 3) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan deney
grubundaki isitme engelli dgrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi son test puan
ortalamalari, programa katilmayan kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan anlamh diizeyde yuksektir.

Denence 4) Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
Olcegi, izleme testi puan ortalamalari, én test puan ortalamalarindan anlaml
dizeyde yuksektir (meydana gelen degisim kalicidir).

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirmada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan 6n test- son test-izleme testi
O0lctiimlt ve kontrol gruplu yar1 deneysel model kullanilmistir. Bu modelde birinci
etmen; deneysel islem gruplarini (deney- kontrol), ikinci etmen de; bagimh
degiskene iliskin tekrarli 6lctimleri (6n test-son test-izleme testi) géstermektedir
(Buyukoztiurk ve digerleri, 2024). Bu arastirmanin amaci, Engelsiz Doga, Engelsiz
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Bilim Egitim Programinin isitme engelli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina
etkisini test etmektir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni; 6n test ve son test arasinda deney grubuna
uygulanan egitim programidir. Bagimli degiskeni ise; isitme engelli 6grencilerin
bilimsel yaraticilik dizeyleridir. Arastirmanin deseni Cizelge 1’de sunulmustur.

Cizelge 1. Arastirma Deseni

Gruplar On Test Islem Son Test izleme Testi
Oletim I Olctim IT Olgtim III
Deney Bilimsel Uygulanan Fen Bilimsel Bilimsel

Bilimleri Agirlikli

Egitim Programi Yaraticilik Olgegi  Yaraticilik Olgegi

Yaraticilik Olcegi

Olctim I Olctim IT
Kontrol Bilimsel Bilimsel
Yaraticilik Olcegi - Yaraticilik Olcegi

Calisma Grubu

Projeye dolayisiyla arastirma kapsamina giren 6grenciler Kayseri ili, merkez ilceleri
olan Kocasinan, Melikgazi ve Talas’taki 6rglin egitim kurumlarinda egitim-6gretim
goren 5, 6 ve 7. Sinifta okuyan tanili 97 isitme engelli 6grencidir. Calisma grubu
proje kriterleri kapsaminda projeye katilmaya goénulli 20’si deney, 20’si kontrol
grubunda olmak tizere toplam 40 isitme engelli 6grenciden olusmaktadair.

Calisma grubu olusturulurken Kocasinan Ilce Milli Egitim Mudarligiinin
olusturdugu: Isitme Engelli Ogrencileri Belirleme Formu Milli Egitim Bakanlig
resmi yazisma sistemi DYS tlzerinden Uc¢ ilcedeki tim resmi ve 6zel okullara
iletilerek okullarin her birinin formu doldurmalar: istenmistir ve isitme yetersizligi
tanili 97 6grenci belirlenmistir. Proje kapsaminda proje yurttéiciistintn goérev
yaptigi Kocasinan flce Milli Egitim Mudurligi tarafindan, Dokiiman Yénetim
Sistemi (elektronik ortamda) araciligi ile isitme yetersizligi tanili 6grencilerin
okullarina resmi yazi ile ilana cikarak okul mudurleri araciligi ile génullaluk
esasma dayali olarak calismaya katilacak oOgrenciler belirlenmistir. Ayrica
ogrenciler 18 yasindan kuictik oldugu icin velilerinden muvafakatname belgesi ve
saglik raporu belgeleri alinmistir. Basvuru sartlarini saglayarak kaydini yaptiran
ogrenciler arasindan Oncelikli olarak engel orani en ylksek olandan en dusuk
olana dogru siralama yapilmistir. Ayrica ikinci bir engel durumunun olmamasi
dolayisiyla vasisine ihtiya¢c duymadan projeye katilim saglayabilecekler arasindan
secim yapilmistir. Sartlar esit olan 6grenciler arasinda da okul basari ortalamasi
en yuksek olandan secilmigtir. Calisma grubu seciminde belirtilen kriterlerin
yaninda; kiz erkek 6grenci sayisi, sinif seviyelerindeki 6grenci sayilari dikkate
alinarak 20 kisilik homojen bir deney ve egitime katilmak istemeyenlerden de 20
kisilik homojen bir kontrol grubu olusturulmustur.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin bagimli degiskenini dlcmek amaciyla; Bilimsel Yaraticilik Olcegi
kullanilmistir.

Bilimsel Yaraticilik Olgegi: Hu ve Adey (2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Yaraticiik Olcegi, Denis, Celiker ve Balim (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanmistir. Hu ve Adey (2002), her bir boyut icin iki soru, toplamda 48 soru
yazmistir. 50 fen egitimcisinin gortislerini degerlendirilerek soru sayisini dokuza
dustrmuslerdir. Dokuz soruluk testin 6n uygulamasi 60 06grenciyle
gerceklestirilerek degerlendirilmis ve test yedi maddelik son halini almistir. Orijinal
6lcegin Cronbach alfa ic tutarlilik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Olcek 7 acik
uclu soru maddesinden olusmaktadir. Testteki her madde modelde yer alan
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béltimlerden birden fazlasini 6lcmeyi amaclamaktadir. Ornegin 7. Madde “Liitfen
bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin resmini cizerek,
her parcanin adini ve ne tir bir islevi oldugunu belirtiniz” yaratici bilimsel Grtin
tasarlama becerisini Ol¢gmek icin dusUntlmuUstir. Modelde (teknik Urtn) X
(esneklik ve orijinallik) X (dtisinme ve hayal etme) dort (1x2x2=4) huicreyi kapsar.

Denis Celiker ve Balim (2012) 6lcegi ortaokul 6grencilerine uygulayarak gecerlik
ve glvenirlik analizlerini yapmistir, kapsam gecerliginin saglanabilmesi amaciyla,
uzman goértisti alinmistir. Olcegin madde toplam korelasyonlar1 0.37 ile 0.74
arasinda bulunmustur. Cronbach alfa 6lciim gtivenirlik katsayis1 0.86, test tekrar
test glivenirlik korelasyonu 0,91 olarak bulunmustur.

Bilimsel yaraticilik 6lcegindeki maddeler incelendiginde; sira dis1 kullanimlari,
problemi bulmayi, Grtin gelistirmeyi, bilimsel hayal kurmayi, problem c¢6zmeyi,
bilimsel deney yapmay1 ve Urlin tasarlamayi 6l¢meyi amacladigl gortilmektedir.
Olcegin degerlendirilebilmesi icin &lcege verilen cevaplarin sikhiginin bilinmesi
gerektiginden bilimsel yaraticilik puanlanmasinda bilimsel yaraticiligin; akicilik
(cok sayida fikir tretebilme), esneklik (ayn1 uyarici ile ilgili degisik fikirler Giretme
ve birbirinden degisik yaklasimlar kullanma), orijinallik (yeni ve az rastlanan
fikirler Uretme) boyutlart dikkate alinarak degerlendirmeler yapilmaktadir.
Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegine verdikleri cevaplardan akicilik, esneklik
ve orijinallik boyutlarindaki puanlari ayr1 ayri1 bulunup toplamlari
hesaplanmaktadir. ilk dért soruda akicilik, esneklik ve orijinallik puanlar
toplanmaktadir. Akicilik puani kalitelerine bakilmaksizin 6grenciler tarafindan
verilen ayri cevaplarin hesaplanmasiyla elde edilir. Esneklik puani ise cevapta
kullanilan her bir alan ya da yaklasimin sayisinin hesaplanmasindan elde edilir.
Orijinallik puani elde edilen butin cevaplarin sikliklarinin tablo haline
getirilmesinden gelistirilir. Hesaplamalar yapilarak verilen tim dogru cevaplar
icerisinde %5’ e giren 6grenciler 2 puan; %S5 ile %10 arasina giren 6grenciler ise 1
puan almaktadir. Diger dogru yanitlara ise sifir puan verilmektedir. Besinci
soruda, verilen cevaplar icerisinde %5’e giren 6grencilere 3 puan, %S ile %10
arasina giren 0grencilere 2 puan ve digerlerine ise 1’ er puan verilmektedir. Altinci
soru esneklik ve orijinallik puanlarinin toplamidir. Esneklik puani her bir dogru
metot icin en yluksek 9’dur. 3 puan arag¢, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yoldan
alinabilir. Orijinallik puani daha 6nce oldugu gibi; verilen cevaplar icinde %5’in
altinda ise 4 puan % 5 ile %10 arasinda ise 2 puan ylUzde %10’dan buyutk ise O
puan olarak hesaplanmistir. Yedinci sorunun puanlanmas: elma toplama
makinesinin islevlerine gore ayarlanir. Toplama makinesinin belli islevleri:
elmalara ulasmayi, elmalar1 bulmayi, elmalar1 toplamayi, elmalar1 zemine
tasimayi, elmalar1 ayiklamayi, elmalar1 tasima aracina koymay: ve diger agaca
hareket etmeyi icermektedir. Her bir islev 3 puan almaktadir. Orijinallige gore 1 ile
S puan arasinda puanlama yapilmaktadir (Denis Celiker ve Balim, 2012). Cizelge
2’de Bilimsel Yaraticilik Olcegi degerlendirme kriterleri verilmistir.

Cizelge 2. Bilimsel Yaraticilik Olcegi Degerlendirme Kriterleri

Soru

Numaras:  Leili Boyut  Degerlendirme kriteri

Akicilik Her yanit icin 1 puan
Esneklik Her farkl yaklasim i¢in 1 puan
1-4. Sorular . Kabul edilen tim yanitlar icerisinde %5S’e girenler 2 puan; %5 ile %10
Orijinallik . o , .
arasina girenler 1 puan; %10’dan daha fazlaya girenler O puan
Akicilik Her yanit icin 1 puan
Verilen yanitlar icerisinde %5’e girenlere 3 puan, %5 ile %10 arasina

. o) 1> . .
5. Soru Orijinallik girenlere 2 puan ve %10°’dan daha fazlaya girenler ise 1 puan
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Soru i , . o .
Numaras: Ilgili Boyut Degerlendirme kriteri
Esneklik Yontem icerisinde 3 puan arag, 3 puan ilkeler, 3 puan izlenen yol
Orijinallik Verilen cevaplar icinde %5’in altinda ise 4 puan, % 5 ile %10 arasinda
6. Soru R . s ey s
ise 2 puan, ytzde %10’dan buytk ise O puan
7 Soru Esneklik Her bir islev icin 3 puan

Orijinallik 1 ile 5 puan arasinda puanlama

Ogrencilerin verdikleri cevaplar her bir soru icin ayr bir kategori olusturularak
kaydedilmistir. Ogrencilerin verdikleri kabul edilebilir cevaplarin sayisi, bu
cevaplarin olusturduklar1 tema sayisi ve tim cevaplar icerisindeki 6zginluk
puanlar: toplanarak bilimsel yaraticilik puanlar1 hesaplanmaistir.

Egitim Programi Icerigi

Uygulama icin, “Engelsiz Doga Engelsiz Bilim” isimli, 658976 ID nolu proje
kapsaminda isitme engelli cocuklara yoOnelik yaraticiligi destekleyici ve Fen
Bilimleri agirlikli bir egitim programi hazirlanmistir. Program hazirlanirken isitme
engelli 6grencilerin fiziksel, psikolojik, duygusal o6zelliklerinden dolay: gorsel,
uygulamaya déntik ve yapilandirilmis etkinliklerden olusan program olmasina
O0zen gosterilmistir. Egitim programinin igerigi proje de goérevli bir fen bilimleri, bir
psikolojik danisma ve rehberlik, bir de 6zel egitim alaninda uzman ti¢c akademisyen
ve projede yer almayan iki akademisyenden uzman gértist alinarak hazirlanmistir.
Program dokuz glinde, glinde alti1 saat kesintisiz olarak verilmistir. Projenin
amacina ulagsmak icin egitim programi hazirlanirken su calismalar yapilmistir.

e Isitme engelli 6grencilerle, aileleri ve 6gretmenleri ile konusularak genel
istek ve beklentileri tespit edilmistir.

e Ozel egitim uzmanindan 6égrenciler ve egitim programi hakkinda uzman
gorist alinmistir.

e icerik olusturulurken genis bir alan yazin taramasi yapilmis ve oturum
konular tespit edilirken kaynak kitaplar ve arastirma sonuclari dikkate alinmis
ve faydalanilmistir. Yerli ve yabanci kaynaklardan elde edilen bilgiler yorumlanip,
6zUmlenip, kaynastirilarak 6zglin bir program olusturulmustur. “Maket Ucak
Yapalim, Roket Firlatalim”, “Iklim Degisikliginin Farkindayim! Iklim Degisikligi ile
Mtucadelede Ben De Varim!”, “Sultan Sazligindaki Biyocesitlilik”, “Sudaki
Mikroskobik Yasam”, “Dogada sanat”, “Uzay BIMER Ziyareti ve Glines Go6zlemi”,
“GENKOK Teknik Gezisi”, “Mimar Sinan ile UNESCO'ya Yolculuk”, “Kiicik
Arkeologlar Is Basinda”, “Giyilebilir Elektronik”, “Oryantiring ile Tanisiyorum” vb..
29 baslikta egitim ve etkinlik iceren program uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada, egitim programinin uygulandigl deney grubu ve hicbir islemin
uygulanmadig1 kontrol grubu olmak tizere iki farkli grup bulunmaktadir. On test,
son test Olcimlerinin istatistiksel anlamliligini test etmek amaciyla kullanilan
tekrarli 6lcimler icin varyans analizi ve bagimsiz 6rneklemler icin t testinin
kullanilmas1 gerekmektedir. Ancak bu islemlerin kullanilabilmesi icin yerine
getirilmesi gereken varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlar arasinda,
katilimci sayisinin fazla olmasi ve dagilimin normallik varsayimini karsilamasi
bulunmaktadir. Bu varsayimlar karsilanmadigindan ve arastirma az denekli
deneysel bir arastirma oldugundan bu arastirmada iliskisiz 6lctimler icin Mann
Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullamilmistir (K6klu,
Buyukoézturk ve Cokluk, 2024). Mann Whitney U testi iliskisiz iki ya da daha c¢cok
orneklem ortalamasinin birbirleri ile anlaml farklilik gésterip géstermedigini test
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eder. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ise iliskili 6rneklemlerde ortalamalarin anlaml
bir farklilik gésterip géstermedigini inceler (Koklu, Buytkoéztirk ve Cokluk, 2024).

Arastirmanin calisma grubu; 20 deney (11 kadin, 9 erkek) 20 kontrol (10 kadin,
10 erkek) grubu olmak tlzere 40 Ogrenciden olusturulmustur. Verilerinin
coziimlenmesinde, manidarlik diizeyi olarak ,05 alinmis, paket programi olarak
SPSS 22 kullanilmistir.

Veri ¢co6zimlemesinde ilk olarak etkililigi arastirilan deneysel islemin baslangicinda
gruplar, incelenen degisken acisindan manidar bir fark olup olmadigi acisindan
incelenmistir. Baska bir anlatimla, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuclarinin karsilastirilmas: gerceklestirilmistir. Gruplarda yer alan 6grenci
sayis1 ve dgrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi'nden aldiklari puanlarin normal
dagilmamis olmas: (p<.05) dikkate alindiginda, gruplar arasindaki farkliligin
manidarligini tespit etmek icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

Arastirmanin denencelerini test etmeden, analizlerin dogru bicimde yapilabilmesi
icin 6ncelikle kontrol edilmesi gereken varsayimlar test edilmistir. Arastirmanin
denenceleri iligkili ve iligkisiz gruplar icin ortalamalarinin manidarlhigini
arastirmak tizere kurulmustur. Boéylece, ilgili analizler icin 6ncelikle arastirmada
deney ve kontrol grubuna ait verilerin normal dagilip dagilmadig: kontrol edilmis;
verilerin normal dagilmadig goértilmustir (p<.05). Bu nedenle tiim denenceler,
parametrik olmayan istatistiksel testler ile test edilmistir.

Denence 1, 2 ve 4 icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir. Bunun nedeni,
belirtilen denencelerin, ayni gruptan alinmis farkh élctiimler arasindaki farkliligin
manidarliga yénelik kurulmus olmasidir. Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, iliskili
olan gruba ait iki farkli 6lciim arasindaki farkin, miktarini ve yontnti dikkate
alarak hesaplama yapar (Buyukozturk, 2012). Denence 3 icin ise Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Bunun nedeni, Denence 3n iki farkli gruptan alinan
Olcimler arasindaki farkliligin manidarligina yénelik kurulmus olmasidir. Mann
Whitney U Testi, iliskisiz iki grubun puanlarinin sira sayilari dikkate alinarak
hesaplama yapilir (Koklt, Buyukoztuirk ve Cokluk, 2024). Verilerinin
coziimlenmesinde, manidarlik dizeyi 0.05 alinmis, SPSS 20.00 paket programi
kullanilmistir.

BULGULAR

Bilimsel yaraticiligi artirmaya yonelik olarak uygulanan egitim programinin,
O0grencilerin bilimsel yaraticiligina etkisini belirlemek tizere yapilan istatistiksel
analizler sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar denencelerin yazilis sirasi ile
sunulmustur.

Cizelge 3’de deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
Olceginden aldiklari puanlara iliskin betimsel istatistikler sunulmustur.

Cizelge 3. Deney ve Kontrol Grubunun Bilimsel Yaraticilik Olceginden Aldigt
Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

Grup B On test B Son test i_zleme testi

X S X S X S
Deney (n=20) 16.50 .62 24.80 .58 24.10 .56
Kontrol (n=20) 17.20 .61 17.88 .54 - -

Cizelge 3’de goruldugu gibi, egitim Programi’na katilan égrencilerin egitim éncesi
BYO ortalama puani 16.50 iken; egitim sonrasinda 24.80; 60 giin sonraki izleme
testinden aldig1 ortalama puan 24.10 dur.
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Veri c¢ozimlemesinde ilk olarak, etkililigi arastirilan deneysel islemin
baslangicinda gruplarda incelenen degisken acisindan manidar bir fark olmadigi
saptanmistir. Baska bir anlatimla, deney ve kontrol gruplarinin 6n test
sonuclarinin karsilastirilmas: gerceklestirilmistir. Gruplarda yer alan O6grenci
sayis1 ve 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik Olceginden aldiklari puanlarin normal
dagilmamis olmas: (p<.05) dikkate alindiginda, gruplar arasindaki farkliligin
manidarligini tespit etmek icin Mann Whitney U Testi kullanilmis, sonuclar Cizelge
4’de sunulmustur.

Cizelge 4. Bilimsel Yaraticuik Olceginden Deney ve Kontrol Grubu On Test
Puanlanna lliskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 8] P
Deney 20 16.50 280.50 130.50 0.78
Kontrol 20 17.20 298.40

Cizelge 4’de goruldugu gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Bilimsel Yaraticiik Olceginden aldiklari puanlar arasinda manidar bir farklilik
yoktur. Bu durum, deney ve kontrol grubunun yaraticilik puanlarinin istatiksel
olarak esit kabul edilebilecegini géstermektedir (U= 130.50, p>0.05).

Denence 1) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan deney
grubundaki isitme engelli dgrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi son test puan
ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlaml diizeyde ytuksektir.

Denence 1’in test edilmesi icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinin sonuclar:
Cizelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Deney Grubunun Bilimsel Yaraticilik Olcegi Son Test - On Test Puanlarinin
Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuclart

Sontest-Ontest n Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 0 0] 0] 0
Pozitif Sira 20 11 135.00 4.63* 0.00
Esit 0

*Pozitif siralara dayal

Cizelge S’ gore grubunun 6n test ve son test puanlarinin arasinda manidar bir
farklilik vardir (z=4,63, p<,001). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar:
dikkate alindiginda, manidar farkliligin pozitif siralar lehine oldugu gértlmektedir.
Baska bir anlatimla, farkliligin deney grubunun son test puanlarinin lehine oldugu
belirtilebilir. Béylece, bu durumda denence 1 kabul edilir ve uygulanan egitimin
o0grencilerin yaraticiligini artirdigi bulgusunun elde edildigi soylenebilir.

Denence 2) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilmayan kontrol
grubundaki isitme engelli égrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi son test puan
ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar: arasinda anlaml bir fark yoktur.

Denence 2’nin test edilmesi icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinin sonuclari
Cizelge 6’da sunulmustur.

Cizelge 6. Kontrol Grubunun Bilimsel Yaraticilik Olgegi On Test-Son Test Puanlariin
Wilcoxon Isaretli Siralar Test Sonuclart

Son test - On test N Sira Ortalamasi Sira Toplami z P
Negatif Sira 6 6.73 31.00 -0.81 0.64
Pozitif Sira 8 7.31 35.00

Esit 6
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Cizelge 6ya gore kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarinin arasinda
manidar bir farklilik yoktur (z=-0.81, p>0.05). Boéylece, bu durumda denence 2
kabul edilir. Elde edilen bulgu, kontrol grubunda 6n test ile son test arasinda
bilimsel yaraticihik acisindan istatistiksel olarak bir farkhilik yasanmadigini
gostermektedir.

Denence 3) Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan deney
grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi son test puan
ortalamalari, programa katilmayan kontrol grubunun son test puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde ytuksektir.

Denence 3'in test edilmesi icin yapilan Mann Whitney U Testinin sonuclar: Cizelge
7’de sunulmustur.

Cizelge 7. Deney Grubunun Son Test, Kontrol Grubu Son Test Puanlartnin Mann
Whitney U Test Sonuclart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplami 9] P
Deney 20 11 135.00 0 0.00
Kontrol 20 8 354.00

Cizelge 7’ye gore deney grubu son test-kontrol grubu son test puanlarinin arasinda
manidar bir farklilik vardir (U=0, p<.001). Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda,
egitime katilan isitme engelli 6grencilerin, egitime katilmayan o6grencilere gore
daha fazla bilimsel yaraticilik gésterdikleri bulunmustur. Bu durumda denence 3
kabul edilir. Buna gore, projede verilen egitimin 6grencilerin bilimsel yaraticiligini
artirdig: sOylenebilir.

Denence 4) Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
Olgegi, izleme testi puan ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlaml
duizeyde yuksektir (meydana gelen degisim kalicidir).

Denence 4’in test edilmesi icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testinin sonuclari
Cizelge 8’de sunulmustur.

Cizelge 8. Deney Grubunun On Test-Izleme Testi Puanlarimin Wilcoxon Isaretli
Swralar Test Sonuclart

On test-izleme testi N Sira Ortalamast Sira Toplami z p
Negatif Sira 0 0 0 0
Pozitif Sira 20 11 135.00 4.65* 0.00
Esit

*Pozitif siralara dayal

Cizelge 8’e gore deney grubunun 6n test ve izleme testi puanlarinin arasinda
manidar bir farklilik vardir (z=4.65, p<.001). Fark puanlarinin sira ortalamasi ve
toplamlar: dikkate alindiginda, manidar farkliligin pozitif siralar lehine oldugu
gortilmektedir. Baska bir anlatimla, farkliligin deney grubunun son test
puanlarinin lehine oldugu belirtilebilir. Bu durumda, denence 4 kabul edilir ve
deney grubunda 6n test ile izleme testi arasinda bilimsel yaraticiligin arttigi ve
egitimin kalici oldugu soylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, Tubitak 4008 - Ozel Gereksinimli Bireylere Yénelik Kapsayici
Toplum Uygulamalari Destekleme Programi kapsaminda desteklenen 658976 ID
nolu proje kapsaminda isitme engelli 6grencilere yoénelik olarak hazirlanan
Engelsiz Doga, Engelsiz Bilim, Egitim Programinin etkinligi ve bu etkinin kalici
olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda, Engelsiz Doga, Engelsiz Bilim
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Egitim Programina katilan isitme engelli 6grencilerin, bu egitime katilmayanlara
gore bilimsel yaraticilik puanlarinda anlamli bir artis oldugu ve bu etkinin kalici
oldugu belirlenmistir. Bu sonug, arastirmanin amacini destekleyen ve arastirma
denencelerinin dogrulandigini gésteren bir kanittir.

Egitimin dogada, laboratuvarda, alaninda uzman kisiler tarafindan, bol gézleme
dayali, uygulamaya doénuk, yaparak ve yaptirarak, dokuz gtin araliksiz ve yogun
bir sekilde verilmesi 6grencilerin 6grenimlerini kolaylastirmis; etkin ve yogun bir
egitim almalarini saglamistir. Yaraticiligin yordayicilarinin fazla olmasi: programin
iceriginin dolu olmasina, isitme engelli 6grencilerin fiziksel ve psikolojik 6zellikleri
de eklenince gun icindeki egitim sliresinin uzun olmasina neden olmustur.

Calismanin ayr1 zaman diliminde uygulanan oOl¢cimlerden elde edilen verilere
uygulanan istatistiksel analizlerden elde edilen sonuclar; arastirmanin 1.
denencesi olan “Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan deney
grubundaki isitme engelli égrencilerin Bilimsel Yaraticilik Olcegi son test puan
ortalamalari, 6n test puan ortalamalarindan anlamli dizeyde yuksektir.”.
Arastirmanin 2. denencesi “Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Egitim Programina
katilmayan kontrol grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
Olgegi son test puan ortalamalari ile 6n test puan ortalamalar arasinda anlaml
bir fark yoktur.”. Arastirmanin 3. denencesi olan “Engelsiz Doga Engelsiz Bilim
Egitim Programina katilan deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel
Yaraticihik Olcegi son test puan ortalamalari, programa katilmayan kontrol
grubunun son test puan ortalamalarindan anlamli dtizeyde yuksektir” ve 4.
Denencesi olan “Deney grubundaki isitme engelli 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
Olcegi, izleme testi puan ortalamalari, én test puan ortalamalarindan anlamli
dizeyde yuksektir (meydana gelen degisim kalicidir)”, seklinde ifade edilen
denencelerinin dogrulandigini géstermistir. Arastirma sonucunda, Engelsiz Doga
Engelsiz Bilim Egitim Programina katilan isitme engellilerin bilimsel
yaraticiliklarinda egitimin sonunda yapilan son test o6lctimlerinde 6n test
Olciimlerine oranla anlamli dtizeyde bir artisin oldugu ve bu artisin kalict oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonucu, bu konuda daha 6énce yapilan arastirma bulgulariyla birlikte
degerlendirildiginde, bulunan sonucu destekleyen calismalarin cogunlukta oldugu
gortilmektedir (Aktamis, 2007; Aslantas, 2022; Babaoglu, 2023; Balim, 2023;
Baltabiyik, 2019; Bebek, 2021; Cakir ve Tuzln, 2024; Filiz, 2013; Gulap, 2020;
Guler, 2024; Guindiiz Bahadir ve Ozay Kése, 2021; Kadayifci, 2008; Karatepe,
2023; Lin ve ark., 2003; Nilada, Payougkiattikun ve Thongsuk, 2024; Onuk, 2022;
Paulus, 2000; Sacar, 2019; Unal Coban, 2009).

Kang, Park ve Hong (2015) yaptiklar1 arastirmada inceledikleri yayinlarin
sonucunda hayal glici, bilimsel giriskenlik, zaman, genel zeka, duygusal zeka,
akademik bilgi, distinme stilleri, okul iklimi, motivasyon, fen yetenegi, akademik
katilim, veli ve ogretmen destegi, akademik benlik, 6gretmenlerin bilimsel
yaraticilik dtizeyleri, sanatsal yaraticilik, fetem ve proje tabanh 6gretim
degiskenlerinin bilimsel yaraticilik dlizeyini arttirdigini belirtmislerdir. Bu durum,
bilimsel yaraticiliginin dinya genelinde normal 6gretim programlar1 ile
gelisemeyecegini, 6zel 6gretim programlarinin tasarimlanmas: gerektigini gozler
ontine sermektedir. Clnkl normal Ogretim programlarinda yer verilmeyen
derinlemesine bilgi ve etkinlikler 6zel 6gretim programlar: ile 6zel yetenekli
bireylere sunularak bilimsel yaraticihk duzeyleri gelisebilir oldugunu
vurgulamislardir. Proje kapsaminda hazirlanan egitim icerigi ile tamda Kang, Park
ve Hong (2015)’1n inceledikleri arastirmalarin sonucunda belirttikleri fen bilimleri
agirhikli 6zel O6gretim programi hazirlanmis ve uygulanmistir ve isitme engelli
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Ogrencilerin bilimsel yaraticilik dtizeyleri egitimin baslangicina gbére anlamlh
dizeyde artis gostermistir.

Gulap (2020) Yaptigr arastirmada, fen bilimleri dersinde ortaokul 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarini gelistirmeye yonelik o6gretim etkinlikleri tasarlayarak
uygulamis ve meydana gelecek degisimleri incelemistir. Arastirmada 1s1k ve ses
Unitesinde yer alan “Isigin yansimasi” ve “Sesin madde ile etkilesimi” konulari ile
bitki ve hayvanlarda tireme, bliyime, gelisme Uniteleri konusuna ait etkinlikler
tasarlanmistir. Deneysel desenin kullanildigi arastirma 19 deney +19 kontrol
grubunda olan 38 6grenci ile gerceklestirilmis, veri toplama araci olarak Bilimsel
Yaraticilik Testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki
dgrencilerin Bilimsel Yaraticiik Olcegi alt boyutundaki akicilik ‘kisa stirede daha
fazla fikir Giretme’ puanlarinin arttig gérilmutisttir. S6z edilen calismanin yontemi,
denek grubu, kullanilan 6lcme aracit ayni oOzelliklere sahiptir ve sonucu da
benzerlik géstermektedir. Her iki calismada uygulanan egitim, denek grubundaki
ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini artirmada etkili olmustur.

Cakir ve Tuzuin (2024) yaptiklar1 arastirmada deneyap atolyelerinde egitim alan
O0grencilerin bilimsel yaraticilik becerileri arastirilmislardir. Calismalarini nitel
arastirma desenlerinden durum calismasi yontemi ile yurutdlmusler, verileri
demografik bilgi anketi ve bilimsel yaraticilik élcegi kullanilarak toplanmislardir ve
arastirmanin sonucunda, deneyap atdlyelerinde Ogrenim gbéren ©6grencilerin
bilimsel yaraticilik diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve anne ve baba egitim
duizeyindeki artisin 6grencilerin yaraticiligini arttirdigini sonucuna ulasmaislardir.
Her iki arastirmanin sonucuna gore; bireylerdeki egitim diizeyi arttikca bilimsel
yaraticilikta artmaktadir, Egitim ister anne babaya isterse 6grencilere verilsin bu
arastirma sonucunda oldugu gibi; O0grencilerin bilimsel yaraticilik duizeylerini
olumlu etkilemektedir.

Nilada, Payougkiattikun ve Thongsuk (2024) yaptiklar: yar:1 deneysel arastirmada;
proje tabanli 6grenme (PjBL) yaklasiminin uygulanmasinin ardindan 9. siif
O0grencilerinin bilimsel yaraticiliklarina etkisini incelemislerdir. Calisma, 2023
akademik yilinin ilk déneminde Roi Et eyaletindeki bir liseden 21 6grenciden
olusan bir oOrneklemle yurttilmustir. Deneysel uygulamanin sonunda
Ogrencilerin yaratici bilimsel distinme puanlarinin, o6ncesine goére anlamlh
derecede yliksek oldugunu bulmuslardir. S6z edilen calisma ile bu calismanin
sonucu benzerlik gostermektedir. Her iki calismada uygulanan egitim, denek
grubundaki Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarini artirmada etkili olmustur.
Yaraticilik genel olarak farkli bakis acisi ile yeni ve degerli bir sey ortaya koyma
seklinde tanimlanabilir (Hu ve Adey, 2002). Bilimsel yaraticihik kavrami ise genel
yaraticiliktan ayrismaktadir (Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003). Wang ve Yu (2011),
bireyin bilimsel bir problemi ¢éztimlerken bilimsel bilgiyi 6grenme yetenegi olarak
gorur. Bu calismada 6grencilere uygulanan egitim programi ile bilimsel bilgiyi
Ogrenme yetenegi Ogretilmis ve var olan problem c¢ozme becerilerine yenileri
eklenmeye calisilmistir.

Gundiiz Bahadir ve Ozay Koése (2021) yaptiklari yari deneysel desene dayali
calismada; 6. Sinifta okuyan 73 6grencinin fen bilimleri dersinde STEM egitiminin,
ortaokul altinci sinif 6grencilerinin, bilimsel yaraticiliklarina ve 6égrencilerin STEM
mesleklerine  ilgilerine  etkisini  incelemislerdir. = Ogrencilerin, bilimsel
yaraticiliklarini 6lgmek icin Bilimsel Yaraticilik testi “BYT”; STEM mesleklerine
yonelik ilgilerini belirleyebilmek icin STEM Mesleklerine Yénelik Ilgi Olcegi “STEM
MYIO” kullanilmislardir. Elde ettikleri sonu¢ dogrultusunda; STEM etkinliklerinin
uygulandigi deney grubu oOgrencilerinin bilimsel yaraticilik becerilerinin
gelisiminde olumlu etkiye sahip oldugu ve STEM mesleklerine yonelik ilgilerinde
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onemli bir degisiklik sagladigi sonucuna ulasilmistir. S6z edilen calismanin
yontemi, denek grubu, kullanilan 6élcme araci ayni 6zelliklere sahiptir. S6z edilen
calisma ile bu calismanin sonucu benzerlik gostermektedir. Her iki calismada
uygulanan egitim, denek grubundaki oOgrencilerin bilimsel yaraticiliklarini
artirmada etkili olmustur. Yaraticilik becerileri her dénemde olabilmekte ancak
erken yaslarda yaraticilik becerilerinin daha Ust diizeyde oldugu alan yazin
arastirmalarinda karsimiza ¢ikmaktadir (Beghetto ve Kaufman ,2009; Kim, 2008;
Reis ve McCoach, 2000). Her iki arastirmada da egitim yaraticiigin gelisiminin
yuksek oldugu ortaokul dénemindeki 6grencilere verilmis ve boylelikle 6grencilerin
egitim programindan daha fazla faydalanmasi saglanmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclardan yola cikilarak uygulamacilara ve gelecekte
bilimsel yaraticilik ve engelli 6grenciler konularinda arastirma yapacak olan
arastirmacilara yonelik oneriler siralanmaistir.

e Arastirma bulgular1 sonucunda Engelsiz Doga Engelsiz Bilim egitim
programinin, isitme engelli 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarini artirmada
etkili oldugu bulunmustur. Bu program genisletilerek Milli Egitim
Bakanhiginin okullarinda ve 6zel egitim ve rehabilitasyon kurumlarinda
uygulamaya gecirilebilir.

e Engelsiz Doga Engelsiz Bilim egitim programi, isitme engelli 6grencilere
yonelik hazirlanmis ve uygulanmistir ancak farkli engellere sahip 6grenci
gruplarina da uygulanabilir.

e Egitim fakultelerinde okuyan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitiminde,
egitim programi kapsaminda yer alan etkinlik ve wuygulamalardan
yararlanilabilir.

e Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Programi, gerekli uyarlamalar yapilarak;
O0grencilerin anne babalari, 6gretmenleri ve kardesleri de calismaya dahil
edilerek uygulanabilir.

e Isitme engelli égrencilere yonelik diger becerileri (problem c¢ézme, sosyal
duygusal 6grenme, Ust dlizey O0grenme, iletisim kurma, dostluk gelistirme

vb..) artirmaya yOnelik egitim programlari hazirlanarak bilimsel
yaraticiliklarina dolayli katkilar saglanilip saglanamayacagi ve etkileri test
edilebilir.

e Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Programi, gerekli uyarlamalar yapilarak, isitme
engelli 6grencilerin anne babalari, kardesleri ve 6gretmenlerinin de birlikte
katilacaklar1 arastirma desenleri olusturulabilir.

e Engelsiz Doga Engelsiz Bilim Programi isitme engellilere yonelik olarak
hazirlanmis ve uygulanmistir, calisma grubu diger engel gruplarindan
olusturularak arastirma tekrarlanabilir.

e Bilimsel yaraticiik konusunda engelli 6grencilerle betimsel ve deneysel
calismalar Turkiye’de sinirli sayidadir. Bilimsel yaraticilik konusunda, farkl
yas gruplarindan 6grencilerle farkli desenlerde, yordayicit ve yapisal esitlik
modelleri uygulanarak bilimsel yaraticilik konusunda alan yazina katk:
saglayacak calismalar yapilabilir.
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