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Abstract

This study aims at determining the competency perceptions of science and technology teachers in relation to
using conventional and alternative assessment and evaluation techniques and their opinions about these
approaches. It also aims at determining whether the competency perceptions of science and technology
teachers vary according to sex, in-house training receiving assessment-evaluation course, higher education
program from which they graduate, years of service and educational background. The sampling of the
research carried out by using scanning model is composed of 90 science and technology teachers working in
Adiyaman province and Merkez district. “Teachers’ Opinion Survey for Evaluation Aspect of Curriculum for
the Year 2005” developed by Fer, Bulut and Dikmen (2005) was used in order to determine the competency
perceptions of teachers in relation to assessment-evaluation. In addition, semistructured interview was
conducted by 6 science and technology teachers selected from the sampling. As a result of the analysis of
the scale that constitutes the quantitative part of the research, it was determined that teachers perceived
themselves competent in using traditional assessment-evaluation techniques and incompetent in using
alternative assessment-evaluation techniques. It was found out that competency perceptions of teachers
varied according to sex, years of service and high education program from which they graduate. As a result
of interviews that constitutes the qualitative part of the research, it was revealed that teachers did not
perceive themselves as competent in assessment-evaluation applications and they wanted in-house
trainings to be provided regularly and periodically by experts through practical activities. While some
teachers think that programs from which they graduate do not affect their assessment-evaluation
competencies, the others think that graduating from teachers’ college may increase their assessment-
evaluation competencies.
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Ozet

Bu arastirma, fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini
kullanabilme duizeylerine iliskin yeterlik algilarini ve bu yaklasimlara iligskin gortislerini belirlemek amaciyla
yapilmistir. Ayrica, calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin bazi degiskenlere gore
degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir. Tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin érneklemini
Adiyaman ili merkez ilcede gorev yapan 90 fen ve teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenlerin élgme
ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarimi belirlemek icin Fer, Bulut ve Dikmen (2005) tarafindan
gelistirilen O6lgek kullanilmistir. Ayrica, Orneklemden secilen 6 fen ve teknoloji 6gretmeni ile yari-
yapilandirilmis gértisme yapilmistir. Arastirmanin nicel kismini olusturan o6lgegin analizi sonucunda;
O6gretmenlerinin geleneksel 6lcme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli, alternatif
6lgme- degerlendirme tekniklerini kullanabilmede ise yetersiz algiladiklari belirlenmistir. Ogretmenlerin
yeterlik algilarimin cinsiyet, hizmet yillar1 ve mezun olunan ylksekdgretim programa gore degisiklik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin nitel kismini olusturan goértismeler sonucunda,
o6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamadiklari; hizmet igi
egitimlerin uzman kisiler tarafindan uygulamali etkinliklerle birlikte belli araliklarla dtizenli bir sekilde
verilmesini istedikleri ortaya cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelencksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme, Yeterlik Algisi, Fen ve Teknoloji
Ogretmeni.
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Giris

21. ylzyilda egitimin ve 6gretmenlik mesleginin toplum uzerindeki etkisinin giderek
artmasindan dolayr pek cok gelismis ve gelismekte olan tlke 6gretmenlik meslegi,
Ogretmenin Onemi, Ogretmen yetistirme ve O6gretmenlerin rolleri gibi konular
gliindemlerinde 6n siraya koymuslardir. Dlinyada yasanan bu gelismelere paralel
olarak, Avrupa topluluklar1 da, O6gretmenlere yeni gorevler ylUklemis ve artik onlarin
sadece ders veren bireyler olarak degil okul disinda da sosyal ve ekonomik dinya ile
iligki kuran rehberlik ve organizatdérlik yaparak gencleri okuldan calisma hayatina,
dinyaya hazirlayan aktif roller tistlenen kisiler olmalarini istemektedir (Géksuguzel,
2000).

Bu gelismelerin gerisinde kalmak istemeyen Turkiye de 2004 yilindan sonra
yasadigimiz cagin getirmis oldugu yenilikler ve bu yenilikler dogrultusunda
bireylerden istenilen niteliklerin degismesi ile Milli Egitim Bakanlig tarafindan 2005-
2006 ogretim yilinda, yapilandirmac: egitim felsefesi temel alinarak; ilkégretim Fen ve
Teknoloji derslerine iliskin 6gretim programi degistirilmistir. Yapilandirict anlayisa
paralel olarak Ogrenme ve Ogretme stratejilerinin 6gretmen merkezli bir yapidan
ogrenci merkezli alana dogru kaymasiyla degerlendirme ile ilgili anlayis da bu
degisime uygun Dbicimde yapilandirilmistir. Yenilenen 6gretim programinin
bilesenlerden biri olan o6l¢me ve degerlendirme boyutu da yapilandirmac: egitim
felsefine gore sekillenmistir. Programda, sadece sonuca 6nem veren degerlendirme
yerine, slUrecin de degerlendirilmesi; bilginin hatirlanmasinin degerlendirilmesinin
yaninda uygulanmasinin da degerlendirilmesi; Ogrencilerin gercek duinya da
karsilasacag1 problemlere c¢6zim Uretmesini saglayacak performans o6devlerinin
verilmesi; 6grencinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lctitlerin belirgin ve net olmasi;
nihayet, tek bir degerlendirmeye bagli kalmayip geleneksel degerlendirmenin yaninda
alternatif  degerlendirme  yo6ntemlerinin de  kullanilmasi  hedeflenmektedir
(McMillan,2007). Bu duruma bagh olarak, hedeflerin gerceklesmesinde buiytk rol alan
6gretmenlerden 6lcme ve degerlendirmeye iligkin beklenen yeterlikler degistirmistir.

Ogretmenlerden kendi konu alan bilgilerine sahip olmasi, sinif ici degerlendirmelere
uygun o6lcme ve degerlendirme tekniklerini secmesi/ gelistirmesi, hesap verilebilirlik
ilkesi dogrultusunda puanlama anahtarlari olusturmasi, gelistirilen ya da hazir olarak
disardan alinan 6l¢cme metotlarinin sonuclarini yorumlama, puanlama ve y6netme
konusunda yeterli olmasi, 6lcme ve degerlendirme sonuclarini 6grencilere,
ebeveynlere, diger egitimcilere ve bireylere iletmede yeterli olmasi ve en 6nemlisi
ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda olma konusunda yeterli olmasi
beklenmektedir (AFT, NCME ve NEA, 1990; Brookhart, 2011).

Ogretmenlere bu yeterliklerin kazandirilabilecegi ilk yer olan yliksekdgretim
kurumunda alinan bazi yanlis kararlar 0Ogretmelerin Ol¢gme ve degerlendirme
yeterlikleri konusunda sikinti yasamalarina neden olmustur. 1998’den 6énce 6gretmen
adaylarinin 6lcme ve degerlendirme ile ilgili yeterlikleri kazanabilmeleri icin lisans
programinda yer alan “Ol¢gme ve Degerlendirme” dersleri haftalik olarak ti¢ saat ve Ug¢
kredi olmak tUzere besinci yari-yilda okutulmaktaydi. Ancak 1998 - 1999 6gretim
yilinda “Olcme ve Degerlendirme” dersleri kaldirilarak, bu dersin icerigine iliskin bilgi
ve becerilerin “Ogretimde Planlama ve Degerlendirme” dersi ile verilmesine karar
verildi.

Egitim bilimlerinde gérev yapan 6gretim elemanlann “Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme” dersinin, Program Gelistirme, Ogretim Ilke ve Yéntemleri ve Egitimde
Ol¢me ve Degerlendirme dersleri olarak ayrilmasini istemislerdir (Unal, 2000). Ctinkti
O0lcme ve degerlendirme ayri bir alan olup egitim 6gretim sUreclerinin Olctilmesi ve
degerlendirilmesi, analiz ve sentez edilerek yorumlanmasi, bir bakima egitim
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drininin bir tir kalite kontrolline tabi tutulmasidir. Uc kredilik élcme ve
degerlendirme dersinin, 6lcme kisminin atilip yalnizca degerlendirme sézctuguni alip
planlamanin sonuna getirilmesiyle 6gretimde planlama ve degerlendirme adiyla yapay,
sanal bir ders olusturulamayacag: gibi, boyle bir ders, hem verilmek istenen planlama
distincesini, hem de egitimde Olcme ve degerlendirmenin Onemini Ogretemez,
vurgulayamazdi (Din¢ ve Yilman, 2000).

Daha sonra 6gretmen yetistirme ile sekiz yillik uygulama sureci icinde Universiteler,
Milli Egitim Bakanlig ve sivil toplum orgitlerince diizenlenen sempozyum, panel,
calistay, acik oturum, konferans gibi akademik etkinliklerde, Egitim Fakultelerinde
uygulanan Ogretmen yetistirme programlarinin; cagimizin gerektirdigi bilgi ve
becerilere sahip O6gretmenler yetistirmedeki yeterlikleri tartisilir olmus, bilimsel
arastirma verilerine ve alan uzmanlarinin goértGslerine dayali olarak programlarla ilgili
sorunlar1 c¢oziimlemeye yoOnelik Oneriler ortaya konmus ve yeni bazi kararlar
alinmistir.

Bu kararlar Uzerine 1997 yilinda alinan kararla kaldirilan 6l¢me ve degerlendirme
dersi yeni glincellemelerle yeniden 2006 yilindan sonra tekrar lisans programlarina
alinmis UG¢ saat ve Uc¢ kredi olmak Ulzere tim lisans programlarinda okutulmaya
baslanmistir. Ancak, o surec icerisinde mezun olan 6gretmenlerin, 6grenciyi tanima,
O0lcme ve degerlendirme amaclaryla kullanilan teknikler konusunda o6nemli
eksiklikleri yasamasinin 6niine gecilememistir. Artik, bu slire¢ sonrasi mezun olan
o0gretmenlerden Olcme ve degerlendirmeye iliskin nasil bir yeterlik beklendigi ve
beklentilerin ne kadarinin karsilandigi arastirmalara konu olmustur.

Olcme ve degerlendirme alaninda uzman olan kisiler, 6gretmenlerin siniflarinda
nitelikli bir 6l¢cme ve degerlendirme stireci gecirebilmeleri icin 6l¢cme ve degerlendirme
iliskin bilgiye sahip olmasi1 gerekliligi vurgulamislardir. Nitelikli 6lcme ve
degerlendirme bilgisine sahip olan 6gretmenlerin hem 6grencinin 6grenmesine katki
saglayabilecegi ve egitim kararlarinin dogru almasini saglayabileceklerini iddia
etmislerdir (Stiggins, 1991, 1995; Popham, 2006). Maalesef ki bazi arastirmalar,
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin bilgilerin yetersiz oldugunu
gostermistir (Plake, 1993; Davidheiser, 2013; Gotch ve French, 2013). Ancak,
calismalar (Alkharusi, Kazem, ve Al-Musawai, 2011 ; Alkharusi, Aldhafri, Alnabhani
ve Alkalbani , 2012 ve Chapman, 2008) bu durumdan daha tehlikeli sonucu ortaya
koymustur. Bu durum, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin
kendilerini yeterli olarak algilamalarina ragmen gercekte o6lcme ve degerlendirme
bilgisinde ve uygulama becerisinde yetersiz olmalaridir. Ctinkti bu durum eksiklerini
gidermelerine ve gelisime acik olmalarina engel teskil edebilecek en tehlikeli yoldur.
Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme iligkin bilgi birikimlerinin yaninda kendilerini
O6lcme ve degerlendirme uygulamalari konusunda ne kadar iyi olarak algiladiklarinin
belirlenmesi bu sikintinin giderilmesi acisindan &énemlidir. Ozellikle, 6gretmelerin
O0lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterli algilarinin hangi degiskenlere goére degisip
degismediginin belirlenmesi alinacak 6nlemler icin cizilecek yollar1 belirlemeye katki
olacaktir. Bu durumdan hareketle bu calisma, fen ve teknoloji 6gretmenlerin
geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dtizeylerine
iliskin yeterlik algilarini ve bu tekniklerin iliskin gériislerini arastirmay1 amaclamistir.
Ayrica, calismada fen ve teknoloji 6gretmenlerinin yeterlik algilarinin bazi degiskenlere
gore degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir.

Ulkemizde, 6gretmenlerin délcme ve degerlendirme stirecine iliskin yeterlikleri tam
anlamiyla yerine getiremediklerini gésteren bazi calismalar yapilmistir (Ozturk, 1988;
Semerci, 1992; Karaca, 2003; Ulutas, 2003; Cheng 2006; Gelbal ve Kelecioglu 2007;
Tabak, 2007; Birgin ve Gurbtiz, 2008; Okur, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Yesilyurt,
2012). Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme iliskin yeterlik algilariyla ilgili
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calismalara bakildiginda daha cok sinif 6gretmenleriyle calisildigi goze carpmaktadir (
Kaplan, 2007; Guines, 2007; Birgin ve Gurbtiz, 2008; Kanatli, 2008; Okur, 2008; Anil
ve Acar, 2009; Arda, 2009; Kazu ve Pulu, 2010). Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
Olcme- degerlendirme sUrecine iliskin yeterlik algilarnt ile ilgili calismalarina
bakildiginda ise ilk6gretimde gorev alan brans 6gretmenleriyle birlikte karsilastirilarak
incelenmis, fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ol¢me- degerlendirme surecine iliskin
yeterlik algilar1 detayli olarak tek basina incelenmemistir. Ayrica, fen ve teknoloji
o0gretmenlerinin 6l¢cme ve degerlendirme boyutuna iliskin yeterlik algilariyla ile ilgili
nicel ya da nitel yontemlerin birlikte ele alindig1 bir calismaya rastlanmamistir. Bu
calismada veriler nicel (6gretmen anketi) ve nitel (gértisme) yontemler birlikte ele
alinarak irdelenmistir. Boylece, nicel ydntemler yardimiyla arastirma konusunun genel
durumu resmedilerek ortaya cikan durum nitel yontemlerden de yararlanilarak
derinlemesine belirlenmis ve bunlara yonelik ¢c6ziim 6nerilerinde bulunulmustur. Bu
baglamda calismanin literattirdeki 6nemli bir boslugu doldurabilecegi ve bu alanda
yapilacak incelemelere de cok yonlu 151k tutabilecegi dtistintlmektedir.

Amac

Bu calismada temel amac; fen ve teknoloji 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lcme
- degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine iliskin yeterlik algilarin1 ve bu
tekniklerin iligkin goruslerini arastirmaktadir. Ayrica, calismada fen ve teknoloji
O0gretmenlerinin yeterlik algilarinin bazi degiskenlere (cinsiyet, mezun olduklari
kurum, hizmet yillari) gore degisip degismedigi belirlenmeye calisilmistir.

Metodoloji

Bu calismanin amacinin gerceklestirilebilmesi icin, hem nitel hem de nicel veriye
ihtiyac vardir. Hem nitel hem nicel metotlarin kullanilmasini gerektirdigi icin karisik
(mixed study design) yontem kullanilmistir. Karma yontem, es zamanli ya da farkh
zamanlarda nicel ve nitel verilerin birbirini btitinler sekilde toplandigi, daha kapsaml
verilerin analizine izin veren bir arastirma desenidir (Creswell, 2014). Karisik (mixed
study design) yéntem ti¢ sekilde karsimiza cikmaktadir: Ucgenleme Yéntemi (The
Triangulation Design), Aciklayict Yontem (The Explanatory Design), Kesif¢ci Yontem
(The Exploratory Design).

Bu calismada oncelikle nicel verileri elde etmek igin anket yoluyla 6gretmenlerin
geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duizeylerine
iliskin yeterlik algi puanlar1 hesaplanmis, yltzde frekans tablolar1 olusturulmustur.
Nicel verileri nitel verilerle desteklemek amaciyla 6gretmenlerle gortisme yapilmistir.
Bu nedenle calismada aciklayict yontem kullanilmistir (Okur, 2008).

Arastirma Grubu
Nicel Veriler icin Olusturulan Orneklem

Arastirmada seckisiz olmayan O6rneklem yo6ntemlerinden biri olan amacsal 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Amacsal 6rnekleme, calismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tanir. Amacsal 6rneklemenin stratejilerinden birisi de maksimum cesitlilik 6érnekleme
taradur. Evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi icinde benzesik farkl
durumlarin belirlenerek calismanin bu durumlar Uzerinde yapilmasi maksimum
cesitlilik 6rneklemeyi tanimlar (Bayukoéztirk, 2009).

Bu calismanin evrenini, Adiyaman ili sinirlar1 icinde yer alan 9 ilcedeki resmi
ilkogretim kurumlarinda fen ve teknoloji 6gretmeni olarak calisan 306 6gretmen
olusturmaktadir.
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Arastirmanin oOrneklemini ise, amacsal Ornekleme tUrinin maksimum cesitlilik
ornekleme ttrt distntlerek Adiyaman merkez ilce sinirlar: icinde yer alan 65 resmi
ilk6gretim kurumunda fen ve teknoloji Ogretmeni olarak calisan 90 kisi
olusturmaktadir. Hizmet yili, egitim durumu, cinsiyet, hizmet ici egitim ve Olcme-
degerlendirme dersi alip almama durumlarina iligkin zengin veri ¢esitliligi saglanacag:
dustnuldtiginden merkez ilce secilmistir.

Tablo 1: Ornekleme lliskin Demografik Ozellikler

F %
Kadin 37 41.1
Cinsiyet Erkek 53 58.9
Toplam 90 100
1-5 yil aras1 13 14.4
6-10 yil arasi 37 41.1
Kidem 11-15 yil aras1 21 23.3
16-20 y1l aras1 6 6.7
21-25 yil aras1 4 4.4
26 yil ve ustt 9 10.0
f: Frekans %: Yiizde 90 100

Nitel Veriler icin Olusturulan Calisma Grubu

Nitel verilerin elde edilecegi calisma grubu seciminde amacsal Olctit 6rnekleme
yéntemi kullanilmistir. Ol¢tit 6rnekleme yéntemindeki temel anlayis, 6nceden
belirlenmis bir dizi 6lctiti karsilayan butin durumlarn calisilmasidir (Yildirim ve
Simsek, 2008). Bu calisma kapsaminda da arastirmaci tarafindan 6énceden belirlenen
Olctitler vardir. Zengin veri cesitliligi olmas1 ve o6rneklemden elde edilen verilerin
desteklenmesi icin kidem dtizeyi ve 6grenim durumu birbirlerinden farkh kisiler
secilmistir. Bu kisiler icinden de gérismeler icin zaman ayirabilecek gonullt alt1 kisi
secilmistir.

Tablo 2: Calisma Grubuna Iliskin Demografik Ozellikler

f %

Kadin 3 50

Cinsiyet Erkek 3 50
1-5 yil aras1 1 16.6
Kidem 6-10 yil aras1 2 33.3
11-15 yil aras1 2 33.3
26 yil ve Gisti 1 16.6
On lisans 1 16.6
Egitim Diizeyi Lisans 3 19.8
Yuksek lisans 1 16.6
Doktora 1 16.6
f: Frekans  %: Yiizde 6 100
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Veriler Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplama araci olarak daha o6nce Fer, Bulut ve Dikmen (2005)
tarafindan gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilan anket kullanilmistir. Veri toplama
araci, gelistirilen arastirmacilar tarafindan anket olarak adlandirildigindan orjinaline
sadik kalinmasi tercih edilmistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. Anketin birinci
bolimuinde oOrnekleme yoOnelik demografik 6zelliklerin belirlenebilmesi igin
hazirlanmis, cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu, 6grenim durumu, yeni program ile
ilgili hizmet i¢i egitim durumu ve calisilan okul tirtine yonelik belirleyici sorular yer
almistir. Anketin ikinci bélimtinde ise anket sorularina yer verilmistir. Anket besli
derecelendirme oOlcegi seklinde dtizenlenmis ve cevap secenekleri; (1) Hic yeterli
degilim, (2) Biraz yeterliyim, (3) Kismen yeterliyim, (4) Yeterliyim, (5) Cok yeterliyim
seklinde belirlenerek cevap seceneklerinden en olum suz ifadeye 1 puan, en olumlu
ifadeye 5 puan verilerek cevaplar 1-5 puan arasinda puanlanmistir (Karasar, 2003).
Anketin 6lctiim glvenirligi ,96 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin ikinci boyutunu olusturan nitel kismin verileri, arastirmaci tarafindan
olusturulan yari-yapilandirilmis gértisme formlari ile toplanilmistir. Gérisme formu 4
sorudan olusmaktadir. Sorular nicel verilerinin sonuclarini destekleyici sekilde
hazirlanmistir.

Nicel veri toplamak amaciyla kullanilan anketin, 6rnekleme uygulanabilmesi icin
Adiyaman Milli Egitim Mudurligt’ nden izin alinmistir. Adiyaman Merkez ilce sinirlar:
icinde kalan okullarda arastirmaci tarafindan anketler elden dagitilmis ve gerekli
aciklamalar yapilmistir.

Nitel veri toplamak amaciyla yapilan yari- yapilandirilmis gorismelerden Once
calismanin yapilacag: kisilerden goériisme icin randevu alinmistir. Hem arastirmaci ve
hem de gortstlen kisi icin uygun bir zaman dilimi belirlenmistir. Ayrica goértisme
oncesinde kayit cihazi kullanilacagindan s6z konusu kisilerden durumla ilgili gerekli
izinler alinmistir.

Verilerin Analizi

Veriler nicel ve nitel olmak tzere iki farkli sekilde analiz edilmistir. Bu nedenle, ayr:
basliklar altinda ele alinmaistir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nicel verilerin c¢coziimlenmesinde nicel veri analiz
yéntemleri kullanilmistir. Ornekleme uygulanan anketten elde edilen veriler uygun
cesitli istatistiksel islemler yapilmistir. Verilerin ¢é6ziimlenmesinde ytzde (%) frekans,
tek 6rneklem t- testi ile varyans analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

Fen ve teknoloji o6gretmenlerinin geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme
tekniklerine iligkin yeterlik algilarinin cinsiyet goére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesinde bagimsiz t testi, mezun olunan yuksekdgretim programina, ve
meslekteki hizmet stiresine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesinde ise “Tek
Yonlti Varyans Analizi” kullanilmistir. Gértsler arasinda anlaml farkliliklar cikmaissa,
bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin de LSD testi
uygulanmistir.

Nitel Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde kategorisel icerik analizi ve betimsel
analiz kullanilmistir. Betimsel analizde, géoriisme suireclerinde kullanilan sorular ya da
boyutlar dikkate alinarak veriler sunulur ve goérusleri carpici sekilde yansitmak
amaciyla dogrudan alintilara sik yer verilir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu calismada
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betimsel icerik analizi yapilirken oOncelikle bir cerceve olusturulmus ardindan
olusturulan tematik cerceveye gore veriler islenmistir. Islenen veriler tanimlanmis ve
son olarak tanimlanan bulgular yorumlanarak sonuclandirilmistir. Ayrica bulgular
daha anlaml yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik yer verilmistir.

Bulgular

Bu boélumde arastirmanin problemi dogrultusunda elde edilen bulgular incelenmistir.
Oncelikle fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lcme - degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilarina ve yeterlik algilarinin demografik oOzelliklerine gore degisip degismedigine
iligkin bulgular yer almaktadir. Son olarak oOgretmenlerin geleneksel ve alternatif
Olcme- degerlendirme tekniklerinin etkililigine iliskin gortsleri aciklanmaya
calisilmastir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel ve
alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme dutizeylerine iligkin yeterlik
algi puanlart nasildir” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi icinde o6ncellikli
olarak yeterlik 6lctitiintin hesaplanmasi gerekmektedir.

Ogretmenlerin dlcme - degerlendirme alanindaki yeterliklere yeterince sahip olup
olmadiklari belirlenirken, yeterlik 6lctisi puani olarak orta dlizeyin Uizerinde bir 6lcek
puani esas alinabilecegi gibi, daha ylksek bir puan da esas alinabilir. Yeterlik dlctist
puaninin, o6lcekten alinan puandan orta diizeyin Uzerinde daha yuksek bir puan
olmasi, yeterliklerin kazandirildig dersin hedefine baghdir (Karaca, 2003). Bu nedenle
daha énceleri lisans programinda yer alan Ogretimde Planlama ve Degerlendirme ve
suan lisans programinda yer alan 6lcme - degerlendirme dersinin hedeflerine gore alt
Olcekler bazinda yeterlik 6lctisti puani saptanmaistir.

Tam o6grenme modeline goére 6gretmen adaylarinin Ogretimde Planlama ve
Degerlendirme dersi ile verilen bilgilerin timuni 6grenmesi gerekir. Bu baglamda
o0gretmen adaylarinin planlama ve 6gretim suireci alanindaki yeterlikleri timuyle ya da
en az %75 duzeyinde kazanmalari gerekmektedir (Stnbul, 2001). Bu calismada
Olcekteki besli dereceleme dikkate alindiginda, 6lcekten alinabilecek en ytiksek puana
gore oOgretmenlerin s6z konusu yeterliklere timuyle sahip olduklarini algiladiklar:
dizey, en az %801lik tam o6grenme Olcitiinlin esas alinmasini gerekli kilmaktadir
(Karaca, 2003). Buna gore ogretmenlerin kendi algilarina dayali olarak o6lcme -
degerlendirme yeterlikleri bakimindan yeterli olup olmadiklarini belirleyebilmek icin
%80’lik tam &grenme Olclitiine gore yeterlik 6lctitii belirlenmistir. Olcekler icin
alinabilecek en ytksek puan ayri ayri hesaplanmis ve bu puanlart % 80’ ni alinarak
yeterlik oOlctitleri belirlenmistir. Saptanan yeterlik 6lctisti puani ile 6lcekten elde edilen
aritmetik ortalama arasindaki farkin anlamli olup olmadigini test etmek icin “Tek
Orneklem t-Testi” kullanilmistir.

Tablo 3: Ogretmenlerin Geleneksel Olcme Degerlendirme Tekniklerini Kullanabilme
Drizeylerine [liskin Yeterlik Algt Puanlart Ortalamasuun Yeterlik Olgtisti Puanindan
Farkina Iliskin t testi Sonuclart

Yeterlik Olciisii Puani = 84.00

N Minimum Maksimum X S.s t P
GDYY 90 43,00 102,00 83,09 9,62 .89 .37
Yeterlik Olciisii Puan1 = 160.00
N Minimum Maksimum X S.s t P
ADYY 90 58,00 200,00 142,13 27,22 -6.23 .000
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Tablo 3’de gortldugt gibi, geleneksel 6lcme - degerlendirme yeterlik algi boyutundan
elde edilen aritmetik ortalama ile yeterlik 6lctisi puani arasindaki fark anlaml
bulunmamistir ( t=-899, p>.05). Buna goére Ogretmenlerin “geleneksel O6lcme -
degerlendirme yeterlik alg1” puanlar: ortalamasi ile arastirmada kabul edilen yeterlik
O0lctisti puani arasinda fark yoktur. Bu sonug, Ogretmenlerin “geleneksel 6l¢me -
degerlendirme” konusundaki yeterlik algi puanlarinin, yltksek diizeyde olmamakla
birlikte kabul edilebilir bir diizeyde oldugunu géstermektedir.

Alternatif 6l¢me - degerlendirme yeterlik algi boyutunda elde edilen aritmetik ortalama
ile yeterlik 6lctisti puanmi arasindaki fark ise anlamli bulunmustur (t=-6.227, p<.05).
Buna gore oOgretmen “alternatif Olcme - degerlendirme yeterlik algl” puanlar:
ortalamasi, arastirmada kabul edilen yeterlik 6l¢ctisti puaninin altindadir. Bu sonug,
Ogretmenlerin “alternatif o6lcme - degerlendirme” konusundaki yeterlik algi
puanlarinin, sahip olunmasi gerektigi gibi ytiksek diizeyde olmadigini gostermektedir.
Bu sonuca bagli olarak 6gretmenlerin s6z konusu yeterliklerde kendilerini yeterli
duizeyde algilayamadiklar ileri stirtilebilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanin ikinci problemine iliskin bulgular maddeler halinde yer alacaktir.
Cinsiyet Durumlarina Iligskin Bulgular

Arastirmanin ikinci probleminin birinci maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlik algt puanlarn cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik géstermekte midir?”
seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin uygulanan “Bagimsiz Gruplar t-
Testinin sonuclar1 asagidaki Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4: (?gretmenleﬂn Cinsiyetlerine Gére ADYY ve GDYY Alt Olceklerinden Aldiklar
Puanlara Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclart

GDYY KADIN 37 80,78 11,33 -1.92  .057
ERKEK 53 84,70 7,94

ADYY KADIN 37 132,95 29,47
ERKEK 53 148,55 23,76 -2.77  .007

Tablo 4’te de goruldaga gibi, arastirmaya katilan o6gretmenlerinin cinsiyete goére
geleneksel 06lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik puan ortalamalarini
karsilastirmak icin yapilan t-testinde, kadin ve erkek gruplari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir (t= -1.92 p>.05). Baska bir deyisle, fen ve teknoloji 6gretmenlerin
geleneksel o6lcme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik algilar1 cinsiyetlerine gore
farklilasmamaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerinin cinsiyete gore alternatif
O0lcme yeterlik puanlar: ortalamalarini karsilastirmak icin yapilan t-testinde, kadin ve
erkek gruplar1 arasinda erkeklerin lehine anlamli bir fark bulunmustur (t= -2.77
p<.05). Erkek oOgretmenlerin 6lcek puanlarinin ortalamasi (X =148.55), kadin
Ogretmenlerin 6lcek puanlarinin ortalamasindan (X =132.95) yuksektir. Erkeklerin
kadinlara gore alternatif 6lcme —degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini
daha yeterli algiladig1 sonucu ortaya cikmaistir.

Mezun Olduklar: Yiiksek Ogretim Programa iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci probleminin ikinci maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif dlcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
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iliskin yeterlik alg: puanlart mezun olduklart yiiksekdégretim programina gére anlamli bir
Sfarkliik géstermekte midir?” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi i¢in “Tek Yoénlt
Varyans Analizi” testinin sonuclari asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 5: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olceklerinden Aldiklart Puanlann Mezun
Olduklan Yiiksek Ogretim Programina Gére Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi

GDYY Gruplararasi 833,09 2,00 416,55 4,90 0,01
Gruplarici 7402,20 87,00 85,08
Toplam 8235,29 89,00

ADYY Gruplararasi 6807,89 2,00 3403,94 5,01 0,01
Gruplarici 59136,51 87,00 679,73
Toplam 65944,40 89,00

GDYY alt 6lcegi: Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene Testi F= 0.66; sd= 2-87; p=0.52 p>.05
ADYY alt 6lgegi: Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene Testi F= 1.98; sd= 2-87; p=0.14 p>.05

Tablo 5 incelendiginde, mezun olduklar1 yuksekogretim programina goére
o0gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6l¢cme - degerlendirme tekniklerine iliskin
yeterlik algi puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin
yapilan varyans analizi sonucunda anlamli bir fark bulunmustur(p<.05). Baska bir
deyisle, o6gretmenlerin geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerini
kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlik algilari mezun olduklar yuksekodgretim
programina goére anlamli bir sekilde degismektedir. Mezun olunan yulksekogretim
kurumlar: arasindaki farklarin hangi grupta oldugunu belirlemek amaciyla yapilan
LSD Coklu Karsilastirma Testi sonuglar1 Tablo 6 ’de verilmistir.

Tablo 6: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olgeklerinden Aldiklart Puanlann Mezun
Olduklan Yiiksek Ogretim Programina Gére LSD Testi Sonuclart

Degisken (I) Mezun Fak Mezun Fak Ortalama S.s P
farki
Egitim Faktilesi Fen Edebiyat -11,29* 3,66 0,00
Egitim Enstitast -2,45 2,79 0,38
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi 11,29+ 3,66 0,00
Fakltesi Egitim Enstitlisti 8,84* 4,32 0,04
GDYY Egitim Enstitist Egitim Fakiiltesi 2,45 2,79 0,38
Fen Edebiyat -8,84* 4,32 0,04
Egitim Fakultesi Fen Edebiyat -25,97* 10,34 0,01
Egitim Enstitast -17,40* 7,87 0,03
Fen Edebiyat Egitim Fakultesi 25,97* 10,34 0,01
Fakultesi Egitim Enstittisti 8,57* 12,22 0,49
bbb Egitim Enstitast Egitim Fakiiltesi 17,40* 7,87 0,03
Fen Edebiyat -8,57* 12,22 0,49

Tablo 6’da goruldugt gibi, LSD Testi sonuclarina gore arastirmaya katilan fen edebiyat
mezunu O6gretmenler ile egitim fakultesi mezunu Ogretmenleri arasinda fen edebiyat
mezunu Ogretmenler lehine (p<.05) anlaml bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica,
egitim fakuiltesi mezunu 6gretmenler ile egitim enstitiisinden mezun olan 6gretmenler
arasinda egitim enstitlisinden mezun olan 6gretmenler lehine (p<.05) anlamli bir fark
oldugu saptanmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan fen edebiyat mezunu

ogretmenlerin (X =93.14) geleneksel 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
duzeylerine iliskin yeterlik algi puanlarinin egitim fakultesinden (X =81.86) ve egitim

Route Educational and Social Science Journal AN

Volume 2(3), July 2015



Akdag, G. & Ekmekgi, S. (2015). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ol¢me - Degerlendirmeye Iliskin Yeterlik Algilari ve Goriisleri, ss. 253-273.

enstitiisiinden(i=84.31) mezun olan Ogretmenlerden daha ytksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6 incelendiginde, LSD Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore arastirmaya
katilan fen edebiyat mezunu Ogretmenler ile egitim fakuiltesi mezunu 6gretmenleri
arasinda fen edebiyat fakultesi mezunu fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine (p<.095)
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Ayrica, egitim fakultesi mezunu 6gretmenler ile
egitim enstitisinden mezun olan 6gretmenleri arasinda egitim enstitistinden mezun
olan oOgretmenleri lehine (p<.05) anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu bulgu

arastirmaya katilan fen edebiyat mezunu fen ve 6gretmenlerin (Y=163.57) alternatif
O0lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlik algi

puanlarinin egitim fakiiltesinden (X =137.60) ve egitim enstitistinden (X =155.00)
mezun olan 6gretmenlerden daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Hizmet Yillarina iliskin Bulgular

Arastirmanin Uc¢lncld problemin altinct maddesi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
geleneksel ve alternatif 6lgme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme diizeylerine
iliskin yeterlik algt puanlart hizmet yulanna gére anlamli bir farklilik gdstermekte
midir?” seklindeydi. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin “Tek Yonlti Varyans Analizi”
testinin sonuclar1 asagidaki tablo 7’de 6zetlenmistir.

Tablo 7: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olceklerinden Aldiklart Puanlarin Hizmet
Yillara Gére Varyans Analizi Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynagl Toplam1 Ortalamasi

GDYY Gruplararast 789,98 5,00 158,00 1,78 0,03
Gruplarici 7445,31 84,00 88,63
Toplam 8235,29 89,00

ADYY Gruplararast 11879,92 5,00 2375,98 3,69 0,00
Gruplarici 54064,48 84,00 643,62
Toplam 65944,40 89,00

GDYY alt 6lcegi: Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene Testi F= 1.21; sd= 5-84; p=0.31 p>.05
ADYY alt 6l¢egi: Varyanslarin Homojenligi icin Levene Testi F= 1.56; sd= 5-84; p=0.18 p>.05

Tablo 7’ de de goruldugt gibi, hizmet yillarina goére oOgretmenlerin geleneksel ve
alternatif 6lcme - degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algi puanlari ortalamalar:
arasindaki farkin anlamliligini test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda
anlaml bir fark bulunmustur. Baska bir deyisle 6gretmenlerin geleneksel ve alternatif
O0lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme duizeylerine iliskin yeterlik algilar
hizmet yillarina gore anlamli bir sekilde degismektedir. Hizmet yillar1 arasindaki
farklarin hangi grupta oldugunu bulmak amaciyla yapilan LSD Coklu Karsilastirma
Testi sonuclar: Tablo 8 'de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmenlerin ADYY ve GDYY Alt Olceklerinden Aldiklart Puanlanin Mezun
Olduklant Yiiksek Ogretim Programina Gére LSD Post-Hoc Coklu Karsilastirma Testi
Sonuclart

(I) Kidem (J) Kidem Ortalama P
Fark: (I-J)
GDYY 16-20 1-5 10,32 0,03
6-10 12,14 0,00
11-15 9,93 0,03
ADYY 6-10 11-15 -18,92 0,01
16-20 -33,11 0,00
26+ -27,11 0,01

Tablo 8’de gortldtgt gibi, LSD Post-hoc Coklu Karsilastirma Testi sonuclarina gore
arastirmaya katilan 16-20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 1-5, 6-
10 ve 11-15 hizmet yilina fen ve teknoloji 6gretmenleri arasinda 16-20 hizmet yilina
sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri lehine (p<.05) anlaml bir fark oldugu saptanmaistir.
Bu bulgu arastirmaya katilan 16-20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji

O6gretmenlerinin (X =93.17) geleneksel 6lcme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
diizeylerine iliskin yeterlik algi puanlarinin 1-5 hizmet yilina sahip (X =82.85), 6-10

hizmet yilina sahip(X =81.83) ve 11-15 hizmet yilina sahip (X =83.24) fen ve teknoloji
ogretmenlerinin yeterlik algi puanlarindan daha ytksek oldugunu goéstermektedir.

Tablo 8’de goraldugt gibi, LSD Coklu Karsilastirma Testi sonugclarina gore
arastirmaya katilan 6-10 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri ile 11-15,
16-20 ve 26+ hizmet yilina fen ve teknoloji 6gretmenleri arasinda 6-10 hizmet yilina
sahip fen ve teknoloji O6gretmenleri aleyhine (p<.05) anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Bu bulgu arastirmaya katilan 6-10 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin (X =129.89) alternatif 6l¢cme - degerlendirme tekniklerini kullanabilme
duizeylerine iligkin yeterlik algi puanlarinin 11-15 hizmet yilina sahip (X =148.81), 16-
20 hizmet yilina sahip(X =163.00) ve 26+ (X=157.00) hizmet yilina sahip fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin yeterlik algi puanlarindan daha dustik oldugunu
gostermektedir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin Uclncl alt problemi “Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6lcme ve
degerlendirme yaklasimlarnina iliskin gortisleri nelerdir?” seklindeydi. Arastirmanin
birinci bélimunde 6gretmenlerin 6l¢cme — degerlendirmeye iligkin yeterlik algilarini
belirlemek icin 6gretmenlere anket uygulanmistir. Arastirmanin ikinci béliimtinde ise
O0gretmenlerin anketlere verdikleri cevaplari destekleyecek 4 g6risme sorusu
hazirlanmistir. Bunlar;

1. Fen ve teknoloji 6gretim programinda kullanilabilecek 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlar: hakkindaki bilgi diizeyiniz/ Yeterlik durumunuz
nedir? Kendinizi yeterli hissetmiyorsaniz bu durum neden kaynaklaniyor?

2. Hizmet ici egitimlerde 6l¢me ve degerlendirme stirecine yonelik
sizce nasil bir yol izlenmelidir?

3. Ogretmenlerin hizmet yillar ile geleneksel ve alternatif dlcme ve
degerlendirme yeterlikleri arasinda nasil bir iliski oldugunu distintiyorsunuz?
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4. Ogretmenlerin mezun olduklar1 yliksekdgretim program ile
geleneksel ve alternatif 6lcme ve degerlendirme yeterlikleri arasinda nasil bir
iliski oldugunu diistintiyorsunuz?

Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlar1 Hakkindaki Bilgi
Diizeyiniz/ Yeterlik Durumlarina iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ilk soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmigtir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu
kategorilerin frekans oranlar: tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9: Ogretmenlerin _Olgme ve Degerlendirme Yaklasimlarnt Hakkindaki Bilgi
Diizeylerine / yeterliklerine Iliskin Goértisleri

ifadeler Frekans

Miifredatta bulunan geleneksel ve alternatif 6lcme - degerlendirme 2
yaklasimlari hakkinda bilgi sahibiyim ve kendimi yeterli goriiyorum

Olcme - degerlendirme yaklagimlari hakkinda lisans déneminde aldigim 4
derslerden oOgrendigim kadar bilgi sahibiyim ve kendimi cok yeterli
gormiiyorum.

Ogretmenlerin  6lgme ve  degerlendirme yaklasimlarina hakkindaki  bilgi
duizeylerini/yeterlikleri ile ilgili soruya verdikleri cevaplarin analizi tabloda verilmistir.
Buna gore 6gretmenlerin bliytik bir kismi 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda
kendilerini yeterli gormemektedir. Bunu da asagidaki érnek ifadelerle aciklamislardir.

“Kendimi, alternatif degerlendirme yaklasimlarimin uygulanmast konusunda
profesyonel islevsellik noktasinda yeterli buldugum sdéylenemez. Her ne kadar lisan
egitimi ve sonrasinda yapdandirmact felsefenin dogrultusunda degerlendirme
yaklasimlar ve uygulamalar hakkinda bilgilendirilsek de stirecin ve okul ortamlarinda
uygulanabilirliginin yetersizligi bu duruma yol acmaktadir”. (Oe)

“Olcme ve degerlendirme yaklasimlart hakkindaki bilgim tiniversitede gérdiigiim egitim
dersleri ile swurlidir. Elimden geldigince farkli élcme ve degerlendirme teknikleri
uyguluyorum ama yine de bu konuda yeterli oldugumu diistinmiiyorum.” (O4)

“Hakkinda az bilgi sahibi oldugum ve yeterince iyi yapamayacagumi diistinerek
kullanmadigum dSlgme-degerlendirme yaklasumlart var. Bu durumun tniversitede almis
oldugum ©6l¢cme-degerlendirme dersinde alternatif élcme-degerlendirme yaklasimlarin
6grenmemis olmamdir. Ben tiniversiteyi bitirdikten sonra Tiirkiye'de egitim programi
degisikligine gidildi ve yapdandirmacilikla birlikte alternatif Jlgme-degerlendirme
yaklasimlar, stire¢ degerlendirmesi egitim sistemimize girdi. Bununla ilgili yeterli
hizmet ici egitim verilmedi.”(Os)

Ogretmenlerin % 33’ i ise 6lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli
olarak algilamaktadir. Bunu da asagidaki 6rnek ifadelerle aciklamislardir.

“Lisans ve y.lisans stiresince aldigim bilgiler kadar biliyorum su anda yeterli olarak
diistintiyorum.”(Os)

“Fen ve teknoloji miifredatinin stirekli degismesinden ve gelismeleri takip etmemden
dolayt bu yaklasimlarnin ¢cogu hakkinda bilgi sahibiyim. Ancak uygulamalarda cesitli
sorunlar ortaya cikabilmektedir.”(O1)

Kendilerini yeterli olarak algilan O6gretmenlerin sorulara verildikleri cevaplara
bakildiginda yuksek lisans egitimi almalarinin etkisi ve kendilerini bu alanda
gelistirmek icin 6zel bir caba harcadiklarn gortilmektedir. Kendilerini yeterli olmayan
O6gretmenlerin cevaplarina bakildiginda ise anketten elde edilen sonuclar1 destekleyici
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sekilde kendilerini 6zellikle alternatif 6lcme — degerlendirme tekniklerini uygulamada
sorun yasadiklari goérulmektedir. Seker (2007) ve Acat ve Demir (2007) de
calismalarinda benzer sonuclar bulmuslardir. Bu calismalarda da 6gretmenler,
alternatif Olcme ve degerlendirme yaklasimlar: hakkinda yeterince
bilgilendirilmediklerini ve bu ytzden saglikli olarak bu teknikleri uygulayamadiklarini
belirtmislerdir. O(3) kodlu 6gretmenin goériistinden hareketle programa yeni giren
O0lcme — degerlendirme teknikleri ile ilgili yeterince hizmet ici egitimlerin verilmemesi
ogretmenlerin kendilerini yetersiz algilamalarina neden olabilir.

Ogretmenlerin Ol¢me ve Degerlendirmeye Iliskin Hizmet Ici Egitimlerde
Ihtiyac Duyduklar: Konulara Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ikinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu
kategorilerin frekans oranlar: tablo 10’ da yer almaktadir.

Tablo 10: Ogretmenlerin Olcme ve Degerlendirmeye Iliskin Hizmet Ici Egitimlerde Ihtiyac
Duyduklart Konulara Iliskin Gortisleri

IFADELER f
Alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgilendirilmek isterdim. 4
Coklu zeka kuramina uygun 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda 1
bilgilendirilmek isterdim.

Belirtke tablosu hakkinda bilgilendirilmek isterdim. 1
Avrupa iilkelerindeki uygulamalar: gormek isterdim. 1

Ogretmenlere hizmet ici egitimlerde verilmesini istedikleri konular soruldugunda
Ogretmenlerin  %57’si  alternatif Ol¢me-degerlendirme  teknikleri  hakkinda
bilgilendirilmek istediklerini, %140 yapilandirmaci yaklasimla birlikte coklu zeka
kurami da iceren programa yo6nelik coklu zeka kuramina uygun 6lcme- degerlendirme
teknikleri ile ilgili bilgilendirilmek istedigini, %144 6lcme araclarinda yer alacak soru
sayisinin belirlenmesinde ve Bloom’un taksonomisine ve hedeflere uygun sorularin
hazirlanmasinda kullanilan belirtke tablosunun hazirlanmasinda ile ilgili
bilgilendirilmek istedigini, %1471 ise Avrupa ulkelerindeki 6lcme-degerlendirme
uygulama o6rnekleri ile bilgilendirmek istedigini dile getirmistir. Bunu da asagidaki
ornek ifadelerle ifade etmislerdir.

“Alternatif d6lcme degerlendirme yaklasumlart hakkinda olabilirdi. Ayrica Avrupa
tilkelerindeki uygulamalart gérmek isterdim.”(O;)

“Coklu zeka kuramiyla yapilabilecek dlcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda bilgi
almak isterdim.” (Os)

“Sorulart hazirlarken soru sayistun sturlt olmasindan dolayt hangi kazanimlara daha
fazla agurlik verilmesi gerektigi ile belirtke tablosunun hazwlanmast ile ilgili konulart
6grenmek isterdim.”(Os)

“Ozelikle alternatif 6lcme degerlendirme tekniklerinin uygulama basamaklart ve
icerikleri ile ilgili bilgilendirilmek isterdim. Ayrica stire¢ degerlendirmesinin tam olarak
éneminin anlasilacagt konulara da vurgu yapilmasuu isterdim.”(Oz)

Ogretmenlerin cevaplar: incelendiginde 6zellikle yeni fen ve teknoloji programinda yer
alan o6lcme - degerlendirme tekniklerine iliskin bilgilendirilmek istedikleri
gortulmektedir. Gozutok vd. (2005), Erdemir (2007) ve Senel (2008) de yaptiklar
calismalarda 6gretmenlerin yeni mufredatta yer alan 6lcme-degerlendirme teknikleri
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ile ilgili hizmet ici egitime gereksinim duyduklarini ortaya cikarmislardir. Hizmet ici
egitim programlarinin 6gretmenlerinin istekleri dogrultusunda hazirlanmasi egitimin
kalitesini artiracaktir (Bekiroglu, 2004).

Ogretmenlerin Hizmet Yillar: Ile Geleneksel ve Alternatif Ol¢cme- Degerlendirme
Yeterlikleri Arasinda Nasil Bir Iliski Olduguna lile Ilgili Goriislerine Iliskin
Bulgular

Ogretmenlerin dérdiincti soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tanimlanmigtir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu
kategorilerin frekans oranlar: tablo 11’ de yer almaktadir.

Tablo 11: Ogretmenlerin Hizmet Yularn Ile Geleneksel ve Alternatif Olcme - Degerlendirme
Yeterlikleri Arasinda Nasil Bir lliski Olduguna lle ligili Gortisleri

IFADELER f
Ogretmenlerin hizmet yillar1 arttikca geleneksel yontemleri daha fazla 72
kullandiklarini diisiiniiyorum.
Goreve yeni baslayan oOgretmenlerin alternatif yontemleri tercih ettiklerini 14
diisiiniiyorum.
Hizmet yil1 fazla olan 6gretmenlerin 6l¢cme degerlendirme konusunda daha basarili 14

olduklarimi diisiiniiyorum.

Tablo 11’de de goéruldugt gibi 6gretmenlerin %72’si kidemli 6gretmenlerin geleneksel
O0lcme- degerlendirme y6ntemlerini daha fazla kullandiklarini, %14t géreve baslayan
O6gretmenlerin alternatif 6lcme- degerlendirme yéntemlerini daha fazla kullandiklar: ve
%144 ise kidemli 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme konusundaki basarilarinin
daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bu durumu da su ctimlelerle aciklamislardir.

“Yeni géreve baslayan d6gretmenlerin idealist olmalart alternatif 6lgme degerlendirme
yaklasimlarin: égretmenliklerinin ilk yillarinda kullanmalarinda btiytik bir etkendir.
Yillar gectikce tecriibe edinen dgretmen uygulamalarda daha da yaratict olabiliyor.
Bunun tam tersi de miimkiin. Isini sevmeyen meslektaslarim geleneksel &lcme
degerlendirme tekniklerini daha fazla kullanmaktadirlar ve alternatif 6élcme
degerlendirme tekniklerini kullanmanin zaman kaybt oldugunu diistinmektedirler.”(02)

“Ogretmenin hizmet yilinin tek dezavantajt tiniversite egitimi alirken sadece geleneksel
6lcme- degerlendirme yaklasimlarini 6grenerek gelmesi, alternatif élgme- degerlendirme
yaklasimlart hakkinda cok fazla bilgi sahibi olmamasidir.

Hizmet yili diisiik olan dgretmenler genelde en son dlcme-degerlendirme yaklasimlarin
égrenmis olarak gelirler.”(O3)

“Daha tecriibeli veya daha uzun yilar calismis olan égretmenler eskiden kullandiklart
yontem olan geleneksel yoéntemi kullanmayt tercih etmektedirler. Muhtemelen yeni
yéntemi 6grenmekle ugrasmamak icin bu yolu tercih ediyorlar.” (O5)

Ogretmenlerin meslek yasantilarinda edindikleri tecriibelerden ve cevresindekileri
izleyerek yaptigl cikarimlardan hareketle verdigi cevaplar nicel kisimda yapilan
anketin sonucuyla kismen benzerlikler tasimaktadir. Ogretmenlerin cevaplari ve
anket sonugclar1 kidem dtizeyleri artan 6gretmenlerin kendilerinin geleneksel 6l¢cme ve
degerlendirme tekniklerinde daha yeterli gérdtikleri sonucun ortaya cikarmaktadir.
Ancak anket sonuclarinda goéreve yeni baslayan o6gretmenlerin alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerinde kendilerini daha az yeterli gordukleri belirlenirken,
Ogretmenler ise goreve yeni baslayan 6gretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme

Route Educational and Social Science Journal A3

Volume 2(3), July 2015



Akdag, G. & Ekmekgi, S. (2015). Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin
Ol¢me - Degerlendirmeye Iligkin Yeterlik Algilart Ve Goriisleri, ss. 253-273.

yontemlerini 6grenerek okullardan mezun olduklarindan daha cok kullandiklarini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin Mezun Olunan Program Iile Geleneksel ve Alternatif Olcme-
Degerlendirme Yeterlikleri Arasinda Nasil Bir Iliski Olduguna Ile Ilgili
Goriislerine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin besinci soruya verdikleri cevaplar incelenmis ve benzer cevaplar
siniflandirilarak ortak ifadeler altinda tamimlanmistir. Daha sonra her kategorinin
frekans analizi yapilmistir. Ogretmenlerin verdikleri cevaplara iliskin kategoriler ve bu
kategorilerin frekans oranlar: tablo 12’ de yer almaktadir.

Tablo 12: Ogretmenlerin Mezun Olunan Program Ile Geleneksel ve Alternatif Olcme -
Degerlendirme Yeterlikleri Arasinda Nasu Bir Iliski Oldugu Ile Ilgili Gértisleri

IFADELER f
Egitim fakiiltesi mezunlarinin daha basarili olduklarini diisiiniiyorum 3

Mezun olunan okul ile dlcme ve degerlendirme yeterligi arasinda iliski 3
oldugunu diisiinmiiyorum.

Tablo 12’de de goéruldtgl gibi 6gretmenlerin %50’si egitim faktiltesinden mezun olan
O6gretmenlerin daha basarili oldugunu diistintirken, %50’si mezun olunan program ile
6lcme ve degerlendirme yeterliligi arasinda iliski olmadigint distinmektedir. Bu
durumu su ctimlelerle aciklamislardir.

“Genelde egitim fakiilteleri mezunlaninda yeterlik diizeylerinin iyi oldugunu
diistintiyorum. Basindan beri égretmen olmayt hedefleyen ve bu sekilde egitim alan
kisiler kendilerini gelistirmektedirler. Ancak diger program mezunu égretmenler, bunu
bir bahane olarak kullanip kendilerini gelistirmemekte israrct olmaktalar. Tabi bunun
tam tersi oldugu érnekler de var.”(0;)

“Egitim Fakliiltesi mezunu ve bu alanda bilgisine her gecen giin yeni bilgiler ekleyen
égretmenler bu yaklasimlar konusunda hem teorik hem de uygulama alanlarinda diger
alan mezunu (Or:Mtihendislikler) Ogretmenlere gére daha yeterliler.”(O2)

“Mezun olunan program ile 6lcme- degerlendirme yeterliligi arasinda iliski oldugunu
sanmiyorum. Egitim fakiiltesi mezunu égretmenler tiniversitede bu dersi aliyorlar. Fen-
Edebiyat ve diger fakliltelerden mezun d&gretmenlerin ise dgretmen olabilmesi icin
bitirmek zorunda oldugu pedagojik formasyon programinda 6lcme — degerlendirme
dersinin oldugunu diistintiyorum.”(O3)

Arastirmanin nicel kisminda, fen edebiyat fakuiltelerinden mezun olan égretmenlerin
O0lcme ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini daha yeterli olarak algiladiklar:
ortaya cikmistir. Ancak, 6gretmenlerin bir kismi egitim fakultelerinden mezun olan
Ogretmenlerin  6lcme ve degerlendirme yapmada daha Dbasarili olduklarn
distnmektedir. Bu sekilde dustnmelerinin nedeni; egitim fakultesi mezunu
O6gretmenlerinin lisans déneminde 6l¢cme ve degerlendirme dersini almalarindan dolay:
olabilir. Ogretmenlerinin bir kismi da égretmenlerin mezun olunan programlarla élcme
ve degerlendirme iliskin yeterlik arasinda iliski olmadigini ifade etmistir. Bu sekilde
distinmelerinin nedeni ise Ol¢cme ve degerlendirme dersinin iceriginin yeterli
bulmamalarindan ve goérev yaptiklari her yilin 6l¢cme ve degerlendirme yeterliklerini
arttirdiginin diistinmelerinden kaynakli olabilir.

Tartisma

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin Ogrencilerin basari ve performanslarini
degerlendirmede kullandiklar1 geleneksel ve alternatif o6lcme - degerlendirme
tekniklerini kullanabilme duzeylerine iliskin yeterlik algilarini ve bu yaklasimlara
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iliskin goérutslerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada asagidaki sonuclara
ulasilmastir:

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji Ogretmenlerinin “geleneksel Olcme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik alg1” puanlar1 ortalamas: ile arastirmada
kabul edilen yeterlik 6l¢ctisti puani arasinda anlamli fark bulunamamaistir. Bu sonuca
bagli olarak ogretmenlerin geleneksel oOlcme - degerlendirme tekniklerini
kullanabilmede kendilerini ¢cok ytuksek olmamakla birlikte yeterli dtizeyde algiladiklar:
ortaya cikmaktadir. Demirelli vd. (2009), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Kilmen vd.
(2007) da yaptiklar1 arastirmalarda benzer sonuclar bulmustur. Ogretmenlerin
kendilerini en cok geleneksel 6lcme — degerlendirme tekniklerinde yeterli gérdtuklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenlerin “ alternatif 6lcme — degerlendirme yeterlik alg1”” puanlari ortalamasi ile
arastirmada kabul edilen yeterlik 6lctiti puani arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Alg1 puanlarinin ortalamasi, arastirmada kabul edilen yeterlik o6lctisi puaninin
altindadir. Bu sonuca bagli olarak 6gretmenlerin alternatif 6lcme — degerlendirme
tekniklerini kullanabilmede kendilerini yeterli olarak algilamadiklar1 ortaya
cikmaktadir. Cheng (2006), Gelbal ve Kelecioglu (2007), Tabak (2007), Saglam- Arslan
vd. (2008), Birgin ve Gurbtiz (2008) ve Kuran ve Kanatli (2009) da calismalarinda
benzer sonuclar bulmuslardir. Calismalarinda, ayrica 6gretmenlerin alternatif 6lcme —
degerlendirme yaklasimlarini yeterince kullanamadiklarini belirtmiglerdir. Goérev
yapan Ogretmenlerin alternatif 6lcme ve degerlendirme yontemleri konusunda yeterli
bilgiye sahip olmamalari, ytiksek 6grenimleri sirasinda bu yontemler hakkinda yeterli
bilgi alamama (Acat ve Demir, 2007) ve onlarin yapilandirmaci yaklasimi ve bu
durumla iligkili olarak yeni 6gretim programlarini yeterince tanimama durumlar ile
aciklanabilir.

13

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin geleneksel o6lcme -
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik alg1” puanlari ortalamasi cinsiyetlerine bagh
olarak anlaml bir farklilik géstermezken, “ alternatif 6l¢gme — degerlendirme yeterlik
alg1” puanlari ortalamasi cinsiyetlerine gére anlamh bir farklilik géstermektedir. Erkek
6gretmenlerin kadin 6gretmenlere goére alternatif dlcme — degerlendirme tekniklerini
kullanabilmede kendilerini daha yeterli gérduikleri ortaya c¢ikmaktadir. Kuran ile
Kanath (2009) ve Eyitmis (2007)° in yaptiklar1 calismada benzer sonuclar
bulmuslardir. Yeterlik algisi, tamamen kisinin kendi algisinin Grtind olan bir durum
oldugundan, o6zellikle bayan oOgretmenler ile erkek Ogretmenlerin yeterlik algisini
etkileyebilecek ozellikler olan, sosyal becerileri, bireyin kullandigi basa c¢ikma
stratejileri gibi faktérler bu sonucta etkili olmus olabilir. Ozellikle toplum icerisindeki
bireyin cinsiyet 6zelliklerinden dolay: karsilasabilecegi yasam olaylari da bireylerin
olumlu veya olumsuz bir benlik saygisina sahip olmasina neden olabilir. Bu durum
bireylerin kendi yeterliklerine bakisini etkileyebilir (Stinbtil ve Arslan, 2007).

&

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif dl¢me
tekniklerine iligkin yeterlik algl” puanlar1 ortalamasi mezun olunan yulksek 6gretim
programina gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Fen- edebiyat faktiltesi mezunu
olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin egitim fakultesinden ve egitim enstitisiinden
mezun olan fen ve teknoloji 6gretmenlerine goére kendilerini geleneksel ve alternatif
O0lcme — degerlendirme tekniklerini kullanabilmede kendilerini daha yeterli gérdtikleri
ortaya cikmaktadir. Kuran ve Kanathi (2009) da yaptiklar1 calismalarda benzer
sonuclar bulmuslardir. Glines (2007) ise yaptig1 calisma da egitim enstittilerinden
mezun olan 6gretmenlerin egitim fakultelerinden ve fen — edebiyat fakultelerinden
mezun olan Ogretmenlerden daha fazla 6lcme ve degerlendirme kendilerini daha
yeterli algiladiklari belirlemistir. Egitim fakultelerinin 6l¢cme ve degerlendirme dersi
aldiklar1 diistintildtigtinde bu sonuc¢ hi¢c de beklenen bir sonuc¢ degildir. Bu durum,
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egitim fakultelerinde verilen dersler cogunlukla teorik diizeyde olmasi dolayisiyla
verilen bilgilerin 6gretmenin mesleki yasamina yeterli bir sekilde giremedigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretmenlik meslegi hakkinda temel dersleri alamayan fen- edebiyat
mezunu fen ve teknoloji 6gretmenlerin kendilerini gelistirme konusuna daha 6nem
vererek farki kapatma arzusunda olmalarindan ileri gelmis olabilir.

«

Arastirmaya katilan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin “ geleneksel ve alternatif 6l¢me
tekniklerine iligkin yeterlik alg1” puanlar: ortalamas: hizmet yillarina gére anlaml bir
farklilik gostermektedir. 16- 20 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenleri 1-5,
6-10 ve 11-15 hizmet yilina sahip fen ve teknoloji 6gretmenlerine gore geleneksel
O0lcme — degerlendirme tekniklerini kullanmada kendilerini daha yeterli gérmektedir.
Alternatif 6lcme — degerlendirme tekniklerini kullanmada ise 6 -10 hizmet yilina sahip
fen ve teknoloji 6gretmenleri 11-15, 16-20 ve 26+ hizmet yilina sahip fen ve teknoloji
o0gretmenlerine goére kendilerini daha yetersiz géormektedir. Topal (1999), MEB (2005)
ve Saglam ile Kucukker (2010) calismalarinda benzer sonuclari bulmuslardir. Bu
arastirmalarda da o6gretmenlerin Olgme- degerlendirme sUrecine iliskin yeterlik
algilarinin hizmet strelerine gore farklilastig ve hizmet stiresi fazla olan 6gretmenlerin
kendilerini daha yeterli algiladiklar1 saptanmistir. Meslek yasaminda kazanilan
deneyimler 6gretmenlerin 6l¢cme ve degerlendirme yaparken kendilerini daha rahat
hissetmelerine neden olabilir. Bu nedenledir ki 6gretmenlerin meslekteki calisma
sureleri arttikca kendilerini daha yeterli algilayabilirler (Stinbtil ve Arslan, 2007).

Cizek, Fitzgerald ve Rachor (1996), calismalarinda 6gretmenlerin kidem dtizeyleri ile
O0lcme ve degerlendirme bilgi ve becerileri arasinda anlamli bir farkliik olmadigini
sonucuna ulasirken, Haynie (1992) ise calismasinda daha az 06gretim deneyimine
sahip 6gretmenlerin daha kidemli 6gretmenlere gore kriterler yontiinden test sorusu
hazirlamada daha az hata yaptiklari sonucuna ulagmistir .

Arastirmanin nitel kismini olusturan gérismeler sonucunda ise 6gretmenlerin 6l¢cme
ve degerlendirme uygulamalarinda kendilerini yeterli algilamadiklari; hizmet ici
egitimlerin uzman kisiler tarafinda belli araliklarla dtizenli bir sekilde uygulamali
etkinliklere birlikte verilmesini istedikleri; hizmet stiresinde gecirilen zamanin 6l¢me
ve degerlendirme yeterlikleri arttirdigini dustndutkleri belirlenmistir. Mezun olunan
programda ise Ogretmenlerin bir kismi mezun olunan programin Olcme ve
degerlendirme yeterlikleri etkilemedigini dustntrken, bir kismi ise egitim
fakultesinden mezun olmanin 6lcme ve degerlendirme yeterliligini artirabilecegini
diustnmektedir.

Oneriler

Bu bélumde, bir o6nceki bolimde yapilan diger arastirmalarla bu calismanin
bulgularinin karsilastirildigr bir tartisma i1siginda gelistirilen o6neriler sunulmustur.

1. Fen ve teknoloji oOgretmenleri geleneksel o6lcme- degerlendirme araclarini
kullanabilmede kendilerini yeterli algilarken, alternatif o6l¢cme- degerlendirme
araclarini kullanabilmede kendilerini yetersiz algilamaktadirlar. Ogretmenlerin yeni
programla sisteme giren 6l¢cme ve degerlendirme teknikleri kullanabilmede kendilerini
yeterli gormeleri icin hizmet ici egitimlere ve seminerlere daha fazla agirlik verilebilir.

2. Goérusme yapilan o0gretmenlerin fikirleri dogrultusunda hizmet ici egitimler, teorik
bilgilerin verildigi konferanslarla birlikte uygulamalarin da yapildig: egitimler seklinde
dtizenlenebilir. Ayrica hizmet ici egitimler stirekli ve belli araliklarla dltizenlenebilir.

3. Gortisme yapilan 6gretmenlerin fikirleri dogrultusunda, 6l¢me- degerlendirmeye
iliskin hizmet ici egitimler alaninda uzman kisiler tarafindan verilmelidir.
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4. Fen- Edebiyat Faktultesinden mezun olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin 6grenci
basarisini ve performansini belirlemede egitim faktiltesinden ve egitim enstittilerinden
mezun olan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli algilamalar1 dikkat cekici bir
bulgudur. Bundan dolayi, lisans programlarinin besinci yariyilda verilen 6lcme ve
degerlendirme dersinin icerigi tekrar gézden gecirilip yeni gincellemeler yapilabilir.

5. Deneyimli fen ve teknoloji Ogretmenlerinin geleneksel ve alternatif O6l¢cme-
degerlendirme tekniklerine iliskin yeterlik algilar1 diger Ogretmenlere goére daha
fazladir. Bu nedenle deneyimli Ogretmenlerle diger o6gretmenlerin isbirligi icinde
calismalar tesvik edilebilir.

6. Ontimuizdeki yillarda yetistirilecek olan fen ve teknoloji 6gretmenlerinin élgcme ve
degerlendirme konusunda daha yeterli olmalarini saglayabilmek icin egitim faktulteleri
gerekli 6nlemler almalidir.

7. Arastirmada o6gretmenlerin sahip olduklar1 6lcme ve degerlendirme yeterliklerine
yonelik verilere, 6gretmenlerin gortislerinden yola cikilarak ulasilmistir. Arastirmaya
ogrencilerin dahil edilmesi ile 6gretmenlerin sahip olduklar: 6lcme ve degerlendirme
yeterlikleri hem 6grenci hem de 6gretmenler acisindan degerlendirilebilir.

8. Bu calismanin nitel kismu yari yapilandirilmis goértisme ile siirhdir. Nitel
calismalarla diger veri toplama araclari (gézlem, doktiman analizi) da kullanilarak
baska arastirmalar yapilabilir
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