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THE METHOD ITSELF AND EFFECTS IN
DESCARTES

DESCARTES’TA YONTEMIN KENDISI VE ETKILERI

Nihat DURMAZ!

The aim of this study is to examine a method approach of Descartes who has an important place in the
establishment of modernism and the foremost philosopher of Cartesian Philosophy. Indeed aforementioned
philosopher aims to reach a sound, loud and clear knowledge when creating the philosophical system by
taking the center mathematics-physics methods. His new rationalist system deeply affected the philosophy
of many philosophers- especially Malebranche, Spinoza and Leibniz- in the 17th century. The philosophy of
Descartes formed the starting point in the opposite direction of the philosophy of the most philosophers of
the Enlightenment. The philosophers of this age bring the serious criticism to his philosophy that its
wounds cannot be closed. In this study Malebranche, Spinoza and Leibniz's method of understanding will
be explained after setting forth the method understanding of Descartes.
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Ozet

Bu calismamizin amaci, modernizmin kurulmasinda 6nemli bir yere sahip olan, Kartezyen Felsefesinin
basta gelen filozoflarindan Descartes’in yontem anlayisini incelemektir. Nitekim bahsi gecen filozof, felsefi
sistemini olustururken matematik-fizik yontemi merkeze alarak saglam, acik ve secik bir bilgiye ulasmay:
hedefler. Olusturdugu yeni rasyonalist sistem, 17. y.y.’da bircok filozofun —6zellikle Malebranche, Spinoza
ve Leibniz- felsefesini derinden etkiler. Descartes felsefesi, Aydinlanma cagindaki cogu filozofun felsefesinde
aksi yonde cikis noktasi olusturur. Bu cagin filozoflari, Descartes’in sistemine ciddi elestiriler getirerek
felsefesinde kapatilamaz yaralar acarlar. Bu calismamizla Descartes’in yontem anlayisini ortaya koyduktan
sonra Malebranche, Spinoza ve Leibniz’in yontem anlayislari hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Descartes, Yontem, Spinoza, Leibniz, Malebranche.

1 Ars. Gor., Bartin Universitesi Islami [limler Fakuiltesi. ndurmaz@bartin.edu.tr

Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(3), July 2015


mailto:ndurmaz@bartin.edu.tr

Durmasz, N. (2015). Descartes’ta Yontemin Kendisi ve Etkileri, ss. 118-129.

Giris

Felsefe, bireyi ve evreni anlamlandirma sutreci olarak tarif edilir. Bu surec icerisinde
iki olgu hem karsilikli hem de birbirini kusatici bir rol oynamak mecburiyetindedir. Bu
anlamda bireyin kavranmasi, evren hakkinda belirleyici varsayimlar ortaya konmasini
saglar. Ayni1 durum, evren icin de gecerlidir. Evreni anlamlandirma, bireyi tanima
adina atilmasi gereken en 6nemli adimlarin basinda gelir. Bu durumun farkinda olan
ilkcag filozoflar1 6nce evrenden hareketle, sonra insandan hareketle bir anlamlandirma
gayreti icerisine girmislerdir. Felsefi anlamda gtintmtize kadar bdyle bir cabanin
devam ettigi sOylenebilir.

Ortacag boyunca hakim anlayis, Tanri’nin buyruklar: ekseninde —Hiristiyan Teolojisi-
bireyi ve evreni anlamlandirma cabasidir. Tanri’nin iradesine dayanan bu emirler,
elestiriye acik degildir. Bundan dolay1 bireyin kendisini ve evreni belli cerceveler
icerisinde tanmimlamasi, sonucunu surekli Tanri'ya baglamas: gerekir. Boyle bir
ortamda Ozgur bir felsefeden bahsetmek oldukca zordur. Skolastik felsefenin zaman
karsisinda gorevini tamamlamasiyla birlikte kati bir kalip icerisine hapsedilmis olan
distincenin, 15181 goérmesi i¢in bir delik acilmis oldu. Platon’un magara metaforuna
benzer bir sekilde dénemin filozofu zincirlerinden kurtulup magaranin disina ¢ikmay1
basarmistir. Ozglirligi elde eden filozoflarin mahkamiyet hakkinda iyi dustinceler
sarf edecegini dustinmek mantikli bir izahat olmaz. Zaman, eskiyi bir nebze
unutturdugunda, ona beslenen olumsuz duygularin yerini mevcut durum hakkinda
yeni diislinceler ortaya koyma endisesi alir. Bu endiseyi giderme gayreti icinde olan
bircok filozof bulunur. Bunlardan biri de -belki de en 6nemlisi- Descartes(1596-
1650)’tir. Descartes, felsefe tarihinde modernizmin kurucusu olarak kabul edilir.
Descartes’in cabasi, kendisinin ve déneminin buhranina ¢6zim uretmektir. Bunu da
kendi sahsindan baslayarak yapmay: hedefler. Filozof séyle der:

“Gortisleri baskalarmmin goértislerine tercih edilebilecek tek bir kimseyi bile secmem
miimktin degildir. Dolayisiyla da, kendime ancak kendim yol gbéstermek zorunda
kaldim.”?

Descartes’in ve etkiledigi filozoflarin yéntem anlayisina gecmeden o6nce filozoflarin
felsefeleri hakkinda kisa bilgiler vermek yararli olacaktir. Calismamizda ismi
zikredilecek filozoflar —Malebranche hari¢c- Kartezyen felsefenin sinirlar icerisinde yer
alirlar. Kartezyen felsefe, “modern felsefenin kurucusu Descartes’in felsefesiyle onun
izinden gidenlerin felsefi tavrt icin kullanidlan terim”® olarak ifade edilir. Kartezyen
Felsefenin kurucusu olan Descartes’in felsefesi, bireyden hareketle bireyi ve evreni
anlamlandirma cabasidir. Descartes’e gore felsefe ise “bilgeligi arastumaktir. Bilgelik
insan hayatini ilgilendiren biitiin bilgiler olup varligin ilk sebeplerini inceleyerek
hakikate ulasmaktir.”* Ilk sebeplere ulasmak, tali sebeplerin ortadan kaldirilmasiyla
mumkindir. Bu amacla felsefenin nihai 6zellige ulasma y6éntemini ortaya koymasi
gerekir. Filozofun temel hedefi de bu 6nermeyi uygulanir kilmaktir.

Descartes, hakikate ulagsmak icin bilgide iki 6zellige hayati énem verir. Bunlar aciklik
ve secikliktir.> Filozof, bu 0Ozelliklere sahip bir bilgiye ulasmak icin metodik stiphe

2 Descartes, Metot Uzerine Konusma, Cev: K. Sahir Sel, Sosyal Yay. Istanbul, 1994, s.20

3 Cevizci, Ahmet, Felsefe S6z111g1, Say Yay, Istanbul, 2011, s.251

4 Ozden, H. Omer; Elmali, Osman, Yenicag Felsefesi Tarihi, Ar1 Sanat Yay, Istanbul, 2012, s.145

5 Mustafa Armagan, Descartes’in agik ve secik bilgisi hakkinda sunlarn séyler: “Fritjof Capra, The Turning
Point adli kitabinda ilging bir tecrtibesini aktarir bize. Paris’te, Descartest ve Kartezyen felsefenin dlinyamizi
mahkum ettigi sonuclara iliskin zehir zemberek elestiriler désenen Capra’yr konferanstan sonra bir stirpriz
beklemektedir. Bir 6grenci, kendisini Descartest Kartezyen aciklik ve seciklik’i kullanarak elestirdigi icin
tebrik ettiginde dehsetli bir ironinin farkina vardigini soéyler.” Armagan, Mustafa, Descartes Felsefesinin
Ufuklar ve Siirlari, Cogito, Oyleyse Descartes, YKY, Sy.10, Istanbul, 1997, s.106.

Route Educational and Social Science Journal 119

Volume 2(3), July 2015



Durmasz, N. (2015). Descartes’ta Yontemin Kendisi ve Etkileri, ss. 118-129.

adinmi verdigi bir yéntem uygular. Inandig1 tiim seylerden stiphe eder. Var olanlarin
timlU stpheden nasibini almasina ragmen siphe edenin kendisi varligini devam
ettirir. O halde stiphe edenin varligindan stiphe edilmez. Boyle acik ve secik bir bilgi,
sistemin temeli olmalidir. Descartes, kendisinden stiphe edilmeyecegini kabul ettikten
sonra onceden acik ve secik olmadiklar: icin stphe ettigi tim bilgileri bu temelin
Uzerine insa ederek felsefesini olusturur. Tanri, ruh vb kavramlar insanin garantisi
altindadir. Boyle bir kabul, Tanrinin insan zihnine mahktm edilmesi olarak da
yorumlanabilir. Filozofla ilgili diger bir husus, dtializmi hakkindadir. Descartes, ruh ve
madde ayrimini kabul edip bunu temellendirmekle kapatilmasi zor olan bir ucurumu
daha da derinlestirir. Yine felsefesinin bir tezahtlirti olarak ahlak alaninda eudamonist
oldugu soylenebilir. Filozofa goére “ahlakin amact insami mutluluga ulastirmaktir.”®
Descartes, ontoloji, epistemoloji ve aksiyoloji alaninda 6zglin ve etkin fikirler ortaya
koyarak rasyonalizme ve 17.y.y. felsefesine buytk katkilar saglar. Filozof, kendisinden
sonra gelen ve ayni amaclar1 benimseyen bircok filozofu etkiler. Descartes
felsefesinden etkilenen ve Kartezyen felsefenin ikinci ismi B. Spinoza’dir.

Spinoza, “hayati ve diistinceleriyle felsefenin var olan toplumsal anlamlandirma
cercevelerine aykirt olan, onlart kiran, ‘sapkin’ yénelimin miikemmel bir 6rnegi”’” olarak
anlasilmalidir. Deleuze gibi yakin dénem filozoflarin Spinoza'ya ayri bir parantez
acmalari, filozofun saglam temeller TUizerine insa edilmis sistemler icindeki
baskaldirisinin dikkate deger gortilmesinden ileri gelir.8 Spinoza, felsefe tarihinde
panteist bir filozof olarak zikredilir. Onun sisteminde Tanr1 ve evren 6zdestir. Kat1 bir
determinist anlayis hakimdir. Bu anlayisin bir tezahtirti olarak o6zgtrltikten
bahsedilemez. Insan, sadece 6zgiir oldugunu zanneder, aslinda 6zgurliik, irade ve
amac gibi kavramlar yapay belirlenimlerdir.9 Zaten Spinoza’nin en 6énemli eseri olan
Etika’'nin “blttn cabasi 6zgurlik ve istenc arasindaki geleneksel bagi kirmaktir.10
Filozofun saglam bir ydontem kurma c¢abasini bu acidan yorumlamak daha yararlh olur
kanaatindeyiz. Spinoza’nin geleneksel icindeki farkli durusuna bir parantez actiktan
sonra Kartezyen felsefenin son 6nemli temsilcisi G.W. Leibniz’in felsefesi hakkinda
bilgiler verebiliriz. Descartes’in felsefesinde ruh ve madde dutializminin oldugundan
bahsettik. Spinoza, bu dutializmi teke indirir. Ona goére Tanri, ruh ve madde 6zdestir.
Boyle bir yoénelimle Spinoza, Descartes’in aciklamakta zorlandigi-felsefesinin zayif
yonu burasidir- ruh ve madde iliskisine hic muhatap kalmaz. Tekamulct tarih
anlayisiyla Leibniz’in ya aymi fikirleri ya da daha gelismis bir felsefeyi savundugu
disuntlebilir. Fakat Spinoza’yla teke distntulen t6z, monad adi verilen sonsuz tozler
olarak tekrar cogulcu bir yapiya burtntr.

Leibniz, monad 6gretisini Demokritos ve Descartes’in t6z hakkindaki gértislerini kendi
6zgun belirlenimleri cercevesinde yeniden yorumlamasiyla olusturur. Monadlarin belli
ozellikleri vardir, bunlar: Monadlar, dogma ve yok olma 0zelliklerine sahip degildir,
sonsuzdur, ruha sahiptir.!! Kartezyen felsefenin bu tic distintirti felsefelerini ruh ve
madde arasinda mevcut olan ugurumun bir képri veya tamamen ortadan kaldirilmasi
ekseninde insa ederler. Bu kisa bilgilerden sonra filozoflarin yéntem anlayislarina
gecebiliriz.

Bu calismamizda Descartes’in felsefesini olusturan metot hakkinda bilgiler
verilecektir. Filozofun bu metodu olusturma sureci, felsefesinin metotla alakali

6 Ozden, H. Omer; Elmali, Osman, a.g.e., s.146

7 Bumin, Ttilin, Tartisilan Modernlik: Descartes ve Spinoza, YKY, Istanbul, 1996, s.65
8A.g.e., s.65

9A.g.e., s.69

10 Deleuze, Gilles, Spinoza Pratik Felsefe, Norgunk Yay, Istanbul, 2005, s.94

11 Boutroux, Emile, Leibniz, Paradigma Yay, Istanbul, 2009, s.51-52
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bolumleri aciklanacaktir. Ayrica olusturdugu metottan etkilenen Malebranche,
Spinoza ve Leibniz’in sadece felsefi metotlar1 hakkinda bilgiler verilecektir.

Yontemin Kendisi ve Etkileri

Yoéntem, “bir erege erismek icin izlenen, tutulan yol. Bilimlerde belli bir sonuca erismek
lizere bir plana gére gidilen yol™? seklinde tarif edilir. Descartes ise yontemi soOyle
tanimlar:

“Itinayla gézlemlendikleri takdirde yanlisin dogru olarak varsayilmasinin éniine gececek
ve aklin, gtictinti bos yere harcamaksizin, bilgisini kademe kademe artirarak ulasabilme
yetisinde oldugu her seye dogru bilgi diizeyinde ytikselmesini saglayacak kesin ve basit
kurallardiwr”3. Boyle bir belirlenimin 6rtik amaci “yanlis olanin dogru sayimamasint”
saglamak ve var olamin nihai bilgisine ulasma gayreti icerisinde olmaktir.14

Filozof, yontemin karakterinde olmazsa olmaz iki vasfin olmasi gerektigine inanir.
Sezgi ve timdengelim. Sezgi, dogrunun garantéridir. O olmadan bir seyin dogrulugu
anlasilamaz. Ayrica yanlisin sezgi olmadan ortaya konmasi mtimkin degildir. O halde
sezgi, dogru-yanhs ikileminde bir kriter rol Ustlenir. Diger ifadeyle tavrini dogrudan
yana koyan bir &l¢tit hiiviyetindedir. Tkinci karakter olan tiimdengelim, Descartes’in
felsefesinde en o6nemli yoéntemdir. Insan, tlimdengelim yéntemiyle seylerin nihai
bilgisine ulasacak yolu kesfeder. Bu yodntem sayesinde tim bilinmeyenler bilinir
kilinir.15 Filozofun bulundugu dénem itibariyle seylerin nihai dogasina ait bir séylemi
saglam bir yontem icerisinde aciklama gayreti anlamli bir caba olarak goértlebilir.
Yoéntemin ayrintisina baktigimizda merkezde insanin bulundugunu goériruiz.

Descartes, belirsizlik cagina kalici bir 1s1k getirmek amaciyla ortaya konacak tim
cabanin, sahistan hareketle yapilmas: gerektigini anlar. Bu hedef dogrultusunda tim
gereksiz ayrintilardan kendini soyutlar. Sézgelimi mantik i¢cin gegerli olan bircok
kuralin gereksiz olduguna kani olur. Zihnindeki tim yasalar1 bir tarafa birakarak
hakikate ulasmada dort temel ilkeyi asil maksat edinir.!6 Bu ilkeleri agiklamadan 6nce
Descartes’in zihninde beliren bazi énemli noktalar: belirtmek yerinde olacaktir. Filozof,
bir yéntem olusturmas: gerektigine genclik yillarinda okudugu derslerin hayatina
yaptig1 etkiyi gériince karar verir (otuz iki yasinda pratige gecirir).!7 ilerleyen yillarda
tim bilimlerin tek bir ydntem altinda toplanmasi gerektigine inanir ve bu yéntemin en
saglami matematiksel yontemdir.18

Descartes’in matematikten anladigi sadece cebirsel yén degildir. Geometri, mantik,
muzik ve astronomi de bu kapsamda degerlendirilir. Boylece filozofun aradig seyin
“mantik, cebir ve geometride izlenen prosediirlerin tiim avantajlanint icerebilecek ama
her tirlii dezavantajlarint dislayabilecek bir yéntem” oldugu soéylenebilir. Bu yontem,
maddi bir 6zneyle kusatilmamali ve diger bilimlere kolayca uygulanabilir nitelikte
olmalidir. Lakin Descartes, yéntemini diger bilimlere uygulamay: hayati boyunca
ihmal eder. Bu anlamda yontemin diger bilimlere uygulanip uygulanamayacagini
kestirmek glctir. Zaten dustntr, bu acig gortr ve diger bilimlerin felsefeden
ayrildigin1 veya koklerinin felsefeyle irtibatli oldugunu dustndiga icin 6ncelikle
felsefede acik ve secik bilgilere ulasilmasi gerektigini belirtir. Yontemini de ilk ve tek

12 Akarsu, Bedia, Felsefe Terimleri S6zItig1, Inkilap Yay. Istanbul, 1998, s.202

13 Descartes, Aklin Yénetimi Icin Kurallar, Cev. Engin Sunar, Say Yay. Istanbul, 2013, s.17
4 Age.s.17

15A.ge.5.18

16 Descartes, “Metot Uzerine Konusma”, s.21

17 Descartes, Meditasyonlar, Cev. Ismet Birkan, Bilge Su Yay. Ankara, 2007, s.15

18 Descartes, Aklin Yénetimi Icin Kurallar, s.21-22
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olarak felsefeye uygular.!® Onun su so6zu felsefesini ve matematiksel yonteme verdigi
Onemi gostermesi acisindan énemlidir:

“Felsefe bir agaca benzer; dyle ki metafizik kéklerini, fizik gdvdesini, diger bilimler de
kollarint olusturur. 720

Filozofun bu ifadeleri fiziksel evren hakkindaki soylemlerine de tesmil edilebilir.
Fiziksel evren hakkinda yorum yaparken cismin duyusal niteliklerini muhatap aliriz,
halbuki Descartes, bu tarz kabulleri cismin 6zline ait nitelikler olmadigi icin reddeder.
Herhangi bir cismi, sahip oldugu duyusal 6zlerden soyutladigimizda cisimden geriye
yokluk degil, zihinde yuksekligi, genisligi ve uzunlugu hala mevcut olan bir cisim
kalir. Bu da o cismin téztidtur. Cottingham(1943-), Descartes’in bdyle bir sdylemle neyi
kastettiginin muglak oldugunu ifade eder. Uzunluk, ytkseklik ve genisligin geriye
kalan olarak kabul edilmesi anlasilabilir ama bu tc¢li mekanizmaya rengin neden
dahil edilmedigi anlasilmaz. Descartes’in boyle bir kabulti ‘niceliksellesebilen’
kavramlara ytklemesi aslinda yukaridaki itiraza bir cevap olarak séylenebilir. Sonug
yine ayni yere, matematiksel yontemin kesin ve acik, secik olmasina dayanir. Burada
asil muhim nokta, Descartes’in fiziksel olani matematiksellestirme cabasidir. Diger
ifadeyle fizik-matematik degil, matematik-fizik bir ydntemi merkeze almasidir. Bu tarz
bir baslangi¢, bilimlerde Ortacag boyunca hakim olan belirsizlik ve karanlig bertaraf
eder. Filozofun bdyle bir yontemle dogaya yonelmesi ve basarili sonuclar elde etmesi
maalesef genel anlamda mtimktin olmaz. Boyle bir basari icin Newton’un Unla fizigi
beklenecektir. Cottingham’n, Descartes’in matematiksel yontemi bilimlerde kullanma
cabasi lizerine su ifadeleri anlamlidir:

“Descartes’in, bilimde ilerlemenin yolunun matematiksel aku ytiriitme tizerinden, actk ve
secik algilar yoluyla akilct bir yénde olmast konusundaki isrart, 6zde dogru bir yaklasim
olarak ortaya ¢ikmaktaduwr. Ve “qualia’nin” (niteligin), “quanta” (nicelik) lehine bir kenara
birakumast programi: —duyusal niteliklere basvuran agiklamalardan kacinan ve kesin
niceliksel ve matematiksel betimlemeye agurlik veren arastirma programi-, modern
bilimin ayirt edici 6zelliklerinden biri olarak kalmistir. 21

Bu kisa aciklamadan sonra tekrar yo6ntemin doért 6nemli kuralina doénebiliriz.
Bunlardan ilki apaciklik kuralidir. Filozof, dogru oldugunu apacik olarak bilmedigi
hicbir gériisti kabul etmez. Ikincisi, karsilasilan problemi daha iyi kavrayabilmek icin
mumk(in mertebe béliimlere ayirma kuralidir. Uclinciisii basitten karmasiga bir yol
izlemektir. Sonuncusu, strekli olarak sistemin gozden gecirilmesidir. Bu kuralla, bir
hata yapilmissa genel kontroller sayesinde ¢6ziime kavusturulmasi: amaclanir.?2 Bazi
elestirmenler, sadece bu dort kuralin hakikatin arastirilmasinda yéntem olarak kabul
edilmesine stUpheyle yaklasirlar. Filozof ise bunun bir yontem oldugunu ama ileri bir
tez olarak anlasilip diger insanlara 6gretilmesi gerekmedigine inanir.23

Mehmet Emin Erisirgil (1891-1965), “bu kurallarin uygulama swurt nedir,” diye sorarak
Descartes’in zikredilen kurallar1 genel ve mutlak kabul ettigini belirtir. Yontemin
incelenmesine gelince Descartes’in merkeze aldig: ve ilk ilke olarak belirledigi apaciklik
kurali, daima ayni islevi gérmez. So6zgelimi bir dislnce, baslangicta apacik
olmayabilir. Boyle bir durum karsisinda yontemin diger kurallar1 devreye girerek bahsi
gecen dusUncenin acgik ve secik bir hale gelmesine calisir. Eger bu yéntemle saglam
bir bilgi elde edilmek isteniyorsa saglam bir temel ortaya konmalidir. Nitekim

19 Sorell, Tom, “Descartes”, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 2004, s.17-20
20 Cottingham, John, “Akilcilik”, Doruk Yay., Ankara, 2003, s.50

21 Cottingham, John, a.g.e., s.51-52

22 Descartes, “Metot Uzerine Konusma”, s.21-22

23 Sorell, Tom, a.g.e., s.21

Route Educational and Social Science Journal 122

Volume 2(3), July 2015



Durmasz, N. (2015). Descartes’ta Yontemin Kendisi ve Etkileri, ss. 118-129.

Descartes’in, felsefesine stipheyle baslamasinin nedeni budur. Ayrica yine apaciklik
kuralindan hareketle Descartes, hem “distintiyorum, dyleyse varim” énermesini hem
de Tanrt’nin zorunlu olarak var olmasi gerektigini ortaya koyar.24

“Ben mademki zihnimde apagitk mevcut olan miikemmellik fikrinden eksikligime intikal
ediyorum, varligt sabit olan Tanr ise her seyi iceren ‘en miikemmel’dir, o halde bu fikir
benim icin bir ideal, bir ‘hakikat 6rnegi’dir ki, benim géreli ve eksik bilgimin dogrulugunu
bununla élcebilirim. 725

Descartes’in boyle basit bir yontem ortaya koymasinda en 6énemli etken matematik ve
geometridir. Her iki bilimle ugrasanlar, uzun, mesakkatli ama bir o kadar da sistemli
ve anlasilir olan bir yéntemle ¢c6éztilmesi neredeyse imkansiz olan problemleri cok kisa
bir slUire zarfinda cozebilirler. Elde ettikleri bulgular ise “kesin” kabul edilir. Zaten
sonuclart bu kadar kesin kabul géren baska bir bilim dali bulunmaz. Filozof ayni
minvalde der ki:

“Bugrtine kadar, bilimlerde hakikati aramis olanlar arasinda, yalnizca matematikgilerin
bazi kanitlamalar, yani kesin ve apacgik bazi kanitlar bulabildiklerini dikkate alarak,
yine onlarin ele alip inceledikleri seylerden baslamam gerektiginden sitiphe
etmiyordum.”26

Dikkat edilirse filozof, yukarida bahsettigimiz diger bilimlere de énem verir ama asil
merkeze matematigi oturtur. Daha da ileri giderek evrensel bir matematigin oldugunu
iddia eder. Diger bilimleri de bu evrensel matematigin birer dallar1 olarak kabul eder.
Eger matematikle diger bilimleri (geometri, astronomi, muizik, 1sikbilim, mekanik vb.)
karsilastirirsak matematigin “tek bicimlilik ve yalnizlik” noktasinda daha Ustlin
oldugunu ve genelleme acisindan acik ara 6nde oldugunu gortrtiz. Diger Ustinluga
ise yukarida zikredilen bilimlerin tikandigi tim zorluklarla matematigin hic
karsilasmamasidir.2?

Descartes, yukaridaki yoéntemi ilk olarak geometrik analiz ve cebir islemlerinde
uygular. Zorlu problemlerin timu bu yéntem sayesinde hem c¢oéztime kavusturulur
hem de sonuca giden yol ciddi manada kisalir.

“Aritmetik 6grenen bir cocugun, kurallara gére bir toplama yaptigt zaman, inceledigi
toplam hakkinda, insan zihninin bulabilecegi her seyi buldugundan emin olabilecegini
goz oniine alirsaniz séylediklerim herhalde size fazla iddiali gériinmez. Ciinkti nihayet,
dogru swrayt izlemeyi ve arastirian seyin biitiin hal ve sartlarint tastamam saymayt
6greten bir metotta aritmetik kurallarina kesinligini veren her sey var demektir.”28

Descartes’in bu yontem sayesinde bircok zorlugun tstesinden gelmesi 6nemlidir ama
filozofun asil dikkatini ¢eken yo6ntemin tim evresinde aklinin etkin olmas: ve
kendisinin bunun farkinda olmasidir. Yontem stirecinde ilerleme kaydedildikce zihin,
objeleri daha agik ve secik olarak kavramaya baslar. Béyle bir tecrtibe (yukarida
kisaca degindigimiz gibi) ayni yontemin diger bilimlere de uygulanabilecegini glindeme
getirir. Nitekim filozofun bu streg¢ icerisinde idrak ettigi bir diger husus da budur.
Yoéntem, zorluklarin giderilmesinde etkin bir role sahipse diger bilimlerin zorluklari da
ayni yontemle giderilebilir. Lakin strec¢ icerisinde bu zorluklara muidahil olunmasi
ybntemin sirasina uymayacagindan sonu¢ beklenenin aksi cikacaktir. Bu anlamda
simdilik boyle bir yolun izlenmemesi daha muinasiptir. O halde yapilmasi1 gereken tim

24 Erisirgil, M. Emin, “Descartes ve Kartezyenler”, Sad: E. Erbay, A. Utku, Cizgi Yay., Konya, 2006, s.94-98
25 A.ge., s.99

26 Descartes, “Metot Uzerine Konusma”, s.22

27 Sorell, Tom, “Descartes”, Altin Kitaplar Yay., Istanbul, 2004, s.22

28 Descartes, “Metot Uzerine Konusma”, s.24
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bu bilimlerin yararlandigi kaynag: ortaya c¢ikarmak ve onu saglam ilkelere baglamak
gerektigidir. Descartes, bu amacla diger bilimlerin ilkelerini incelemeden O6nce
felsefenin dogru temeller Uizerine oturmas: gerektigine kani olur.2® Zaten felsefesinin
cikis noktasini da bu duiistince olusturur.

Descartes, felsefi sertivenine baslamadan o6nce kendisini karanlik bir girdaptan
korumas1 amaciyla birka¢ ahlaki 6gretiyi benimser. Bununla, ileride Tanri1 dahil tim
bilgilerinden metodik bir sekilde stiphe edeceginin ilk sinyalini verir. Ayrica nihai
hedefinin “aksiyomlara dayalt miispet bir ahlak felsefesi meydana getirmek™9 oldugu
sOylenebilir. Bu ahlaki ilkelerin ilki, yasadig1 toplumda hakim olan ve kendisinin de
mevcut duruma kadar benimsedigi dini 6gretileri kabul etmek ve yasadig toplumun
kanunlarina boyun egmektir. Ikincisi, felsefi slirec icerisinde muimkiin mertebe
davraniglarinda dirayetli olmak ve dogru oldugunu dustndtgt herhangi bir bilgiyi
oncesindeki tim stUiphelere ragmen saglam ve degismez bilgiler olarak kabul etmektir.
Son olarak sadece kendinden baslayan bir stireci aktiflestirmenin énemini kavramak
ve kendinden bagimsiz olan degiskenlerin degisimlerini veya duraganligini ayr1 gigler
olarak kabul etmeyi aligkanlik haline getirmektir.3! Descartes’in evreni kavrama
stirecinde gecici olarak kabul ettigi bu ahlaki ilkeler, hakikate ulagsmasinda 6énemli bir
role sahiptir. Filozof, bunu su ifadelerle belirtir:

“Biittin hayatimi aklimu isletmekle ve kabul ettigim metodu izleyerek gtictimiin yettigi
kadar hakikatin bilgisinde ilerlemekte kullanmaya devam etmekten daha iyi bir sey
yapamayacagima inandim. ”32

Descartes’in olusturmak istedigi yontemin en genel anlamda doga hakkinda metafizik
ve dogalisti soylemlerin terkedilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Bunu
kanitlamak amaciyla matematiksel yontemi merkeze aldigini belirttik. Matematiksel
kanitlar, 6nctllerden hareketle sonuclarini ortaya koyar. Aynit durum dogadaki olaylar
icin de gecerlidir. Belli 6nctllerden hareketle doga hakkinda acik ve secik cikarimlar
yapmak mumkutindtr. Descartes’in doga hakkinda kabul ettigi 6nctillerden hareketle
genel yasalar olusturmasi ve bu surecte timdengelim yontemini merkez ittihaz etmesi
yeni bir skolastizmin habercisi 6zelligini tasir. Doga hakkinda bu ydntem sayesinde
ortaya konulan butin sdylemler kesinlik 6zelligi tasir, ifadesi kati bir dogmatizmin
hakimiyetini gosterir. Madde hakkindaki benzer kabul, atomun tamamen devre disi
birakilmasi anlamina gelir. Clinkt bélinebilirlik sonsuz bir 6n kabuldir. “En kiictik
yapt tast” sOylemi sonsuzluk igerisinde yeri olmayan bir kabul o6zelligi tasir. Bu
diistince skalasinda bosluga da yer yoktur. Mekan ve madde birlikte kabul edilir. Eger
bir yerde mekan varsa madde, madde varsa mekan vardir. Bu anlamda maddi bir
alemin sonsuzlugu ortaya cikar. Bdyle bir sonsuzlugun teminati da hareketin
surekliligidir. Nihayet hareketin strekliligi de Tanrinin varligiyla teminat altina
alinir.ss3

Kartezyen yontemin kurucusu ve en buyltk filozofu olan Descartes’in hakikatin
arastirilmasinda kabul ettigi yontemin bir benzerini yine Fransiz bir filozof olan
Malebranche’da (1638-1715) gérurtiz. Occasionalizmin en buytuk savunucularindan
olan dusuntur, felsefi anlamda Descartes’ten oldukca etkilenir. Yontem acisindan
inceledigimizde Descartes’in yénteminde ilk kural olan apaciklik, Malebranche’in
yonteminin temelini olusturur. O, bunu “apac¢ik olarak dogru gériinen dnermelerden

29 Descartes, a.g.e., s.24

30 Erisirgil, M. Emin, “Descartes ve Kartezyenler”, s.88

31 Descartes, “Metot Uzerine Konusma”, s.25

2A.ge., s.28

33 Erisirgil, M. Emin, “Descartes ve Kartezyenler”, s.112-113
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baska hichir énermeye tam olarak muvafakat edilmemelidir’3* seklinde ifade eder.
Apaciklik kurali, yo6ntemin merkezinde bulundugundan onun ciddi anlamda
korunmas gerekir. Bu iki sekilde mtimkindir: insana ait olan kismi ilkini, insandan
bagimsiz olani ise ikincisini olusturur. Bize ait olan kisimda insan, goéztimuzle
gordigliimiiz nesnelerin gercekligini secik bir halde kabul eder. Eger géorme yetimizde
bir problem mevcutsa seciklik, problemin derecesine gore degisiklik arz eder. Ayni
durum aklimiz icin de gecerlidir. Hakikatin tam manasiyla kesfi icin zihnimizin
yeterince acik olmasi gerekir. Bu anlamda aciklik ve seciklik, apacikligin korunmasi
icin insana diisen goérevler olarak belirtilebilir. Insandan bagimsiz olan yénu ise
aslinda yine insanla anlamli hale gelir. S6zgelimi secikligin mevcudiyeti icin gérme
yetimizin 1s18a ihtiyaci vardir. Zihnimizin acikligl da bizden bagimsiz fikirlerin varligina
baglidir. O halde hem sUije hem de obje yoéntemin apacikligini muhafaza etmede etkin
role sahiptir.35

Malebranche, Descartes’in aksine apaciklik kurali tizerinde ayrintili bir sekilde durur.
Bu kuralin himayesinde mekanik, geometriye irca edilerek coztilebilir. Geometrinin
boyle 6nemli bir 6zelliginin yaninda onunla yogun mesai harcandiginda tabiatin
gbdzden kacirilmasi mimkindir. Bu anlamda geometrinin yéntem acisindan merkeze
alinmasi gerektigi tam anlamiyla kabul edilemez.3¢ Onun, btittintiyle ihmal edilmemesi
gerektigini de belirtmeliyiz. Bu diistince Descartes’te de mevcuttur.

Malebranche, ikinci kural olarak, yine Descartes’in ortaya koydugu yoéntemden
hareketle basitten karmasiga fikrini kabul eder.

“Biz haklarinda ancak agcik fikirlere sahip bulundugumuz seyler tizerinde muhakeme
ytirtitmeliyiz ve zaruri bir sonu¢ olarak da, daima en basit ve en kolay seylerden ise
baslamaliyiz ve en miirekkep ve en zor seyleri arasturmaya girismezden énce bu en
basit ve en kolaylar tizerinde ¢ok uzun zaman durmaliyiz. ”37

Filozof, hakikatin arastirilmasinda ydntem baglaminda ilk olarak meselenin ac¢ik ve
secik bir sekilde ortaya konmasini ister. Eger mesele bu surecte cozlilemezse bir
sonraki asamaya gecilir. Bu asama, meselenin muhatabi olan durumlar arasindaki
bagintilar1 vasat bir 6l¢ct ortaya konularak aciklama gayretidir. Eger mesele daha ciddi
ve girift bir yapiya sahipse, konuyla ilgisi olmayan btttn ayrintilar atilmalidir. Elde
edilen 6zl mesele, basitten karmasiga dogru parcalara ayrilmali ve ayni sirayla
¢coziimune calisilmalidir. Bir asama acik ve secik bir sekilde anlasilmadan diger
asamaya gecilmemelidir. Eger blitin asamalar tam manasiyla anlasilirsa zihnin yogun
caba gostermesinin bir nebze rahatlatilmas1 amaciyla elde edilen bulgular kagida
gecirilmelidir. Nihayet kagida gecirilen duistiinceler, elde edilis sirasina gore tekrar
gozden gecirilmeli ve bir uyumsuzluk varsa derhal dtizeltilmelidir. Eger herhangi bir
hakikatin elde edilmesinde boyle bir strec¢ takip edilirse kesinlikle acik ve secik bir
sonuca ulasilir.38

Descartes’in 17.y.y.da acik, secik ve saglam bir yontem insa etme ¢cabasina bir katkida
B. Spinoza’dan (1632-1677) gelir. Her iki filozof, Kartezyen Felsefenin kurulmasi ve
gelismesinde o6nemli role sahiptir. Spinoza, felsefesini bilhassa yoéntemini
Descartes’ten alir. Diger ifadeyle onu etkileyen en buiytk filozof Descartes’tir. Spinoza,
Descartes’in dis alemin varlig: icin devreye soktugu ve bizi aldatmaz dedigi Tanri’y1
sisteminin merkezine oturtur. Tanri, sistemin hem cikis hem de varig noktasidir. Ona

34 Malebranche, N., Hakikatin Arastirilmasi, Cev: Mira¢ Katircioglu, M.E.B., Istanbul, 1997, c.6, s.6
35 Malebranche, a.g.e., s.7

6 A.ge., s.42-43

37 A.g.e., s.70-71

38 Malebranche, a.g.e., s.71-74
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gore Tanri, butiin var olanlar1 kendi 6zinden ve bir dlizene goére tUretmistir, btitin
varliklarin kokleri de ideleri de Tanri’dadir, o halde Tanri’nin bilinmesi ontolojik olarak
butin varliklarin anlasilmasi demektir. Bu baglamda Spinoza’nin Descartes gibi uzun
yollardan gecerek ve kendi varhgni kavradiktan sonra Tanriy1 kavrayarak
olusturdugu matematiksel yontem yerine, direkt Tanri’dan baslayan ve matematiksel
yontemden ziyade geometrik yéntemi kapsayan bir sistem kurdugu sdylenebilir.39
Nitekim bagyapiti Etika’y1 geometrik sistemle kaleme almis ve diistincesine hakim olan
mistisizm ve rasyonalizmi bu esere yansitmistir.4° Uzayda geometrik sistemler ne ifade
ediyorsa tek tek nesnelerde de Tanri onu ifade eder. Boyle bir cikarsama ‘geometrik
sekillerin uzaydan matematiksel bir zorunlulukla’ ¢ikmas: gibi nesnelerin de Tanri’dan
bir zorunlulukla ¢cikmasi anlamina gelir. Bu da Spinoza’nin tam bir panteist oldugunu
ve evrende siki bir zorunlu bagintinin bulundugunu goésterir.4! Filozof, Descartes’in
ruh-beden ikileminde tikandigi noktanin tozleri teke indirmekle coztilecegini gosterir.
Ona gore bu tek t6z Tanri’dir.42 Tanimi ise sOyledir:

“Téz, kendinde var olan ve kendiyle kavranilan seydir; yani kavrami kendiyle
bicimlenecegi bir baska seyin kavramina gereksinme géstermeyen seydir”.43

Bu ifadeler Spinoza icin téz, Tanri ve doganin ayni anlama geldigini gosterir. Boyle bir
anlayis Tanri’'min yaraticit ve canli bir varhik yerine matematik bir sebep oldugunu ve
evrenin de bu sebebin sonucu olarak anlasilmas: gerektigini gosterir. Diger noktadan
bu anlayis, evrende bir zorunlulugu kabul ettigi icin doganin mekanist bir tarzda
islemesini gerektirir. Boyle bir evrende zorunlu olarak rastlantiya yer yoktur. Bu siki
zorunluluk ruh icin de gecerlidir. Onda da rastlantiya yer yoktur. O halde hem maddi
hem ruhi hayat icerisinde mucizeye kesinlikle yer yoktur ve insanin 6zgirligtinden
bahsetmek de bir kuruntudan ibarettir.44

17. yy. felsefesinde Descartes’le Kartezyen felsefenin sinirlari icinde bulunan diger
6nemli filozof G. Leibniz (1646-1716)'dir. Onun sistemi Spinoza kadar siki bir sistem
degildir. Aksine canli ve coklukla doludur. Leibniz, Descartes ve Spinoza’nin gérmek
istemedikleri ve reddettikleri teleolojik doga go6rtisiinti de matematiksel sistem
icerisinde dusunur.*s Bu anlamda Leibniz’in her alanda bir uzlastirmaci oldugu
sOylenebilir.46 Leibniz, diger cagdaslar: gibi (Descartes, Spinoza) matematiksel yontemi
sisteminin merkezine alir. Amaci, acik ve anlasilir bir bilginin ortaya konmasidir.
Bunun icin de en saglam yontem olarak matematik yontemi gérir. Der ki:

“Ancak evrensel bir matematige varursak, bilgimiz de tam olur. Evrensel matematik
demek de, blitiin nesneleri, bilgimizin biitiin konularint kesin matematik 6nermeler
olarak kavrayabilmek demektir.”#7

Leibniz, yéntem olarak matematigi kabul ettikten sonra sistemini onun Uizerine kurar.
Bu baglamda Descartes ve Spinoza’nin rasyonalist c¢izgisini devam ettirdigi
soylenebilir. Fakat birebir aynilik goértilmez. Leibniz, ddneminde etkin olmaya baslayan
Locke’un empirizmine tepki amaciyla dogustan getirilen bilgilerin var oldugunu ama
aktif olmadigini belirtir. Bu dtistince diger iki filozofun gértsleri acisindan rasyonalizm
icin yenidir. Leibniz, pasif halde olan bu fikirlerin algilar sayesinde aktiflestigini,

39 Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s.261

40 Ayhan Aydin, Felsefe Dtistince Tarihi, Pegem Yay., Ankara, 2011, s.158
41 Macit Gokberk, A.g.e., s.262

42 A.g.e., s.262

43 Afsar Timugcin, Dtistince Tarihi 2, Bulut Yay., Istanbul, 2005, s.197

44 Macit Gokberk, a.g.e., s.265-266

4% Age., s272

46 Afsar Timugin, a.g.e., s.205

47 Macit Gokberk, a.g.e., s.275

Route Educational and Social Science Journal 126

Volume 2(3), July 2015



Durmasz, N. (2015). Descartes’ta Yontemin Kendisi ve Etkileri, ss. 118-129.

bundan dolay1 cocuklarin bircok seyi bilmedigini ifade eder. Ona gére mantik ilkeleri
de ruhumuzda bulunur. Bu iddia ruh ve Tanri’nin varligini kanitlama acisindan
6nemlidir. Cunkli ona gore celismezlik ve Ozdeslik ilkelerinden dolayr biz, ayni
matematik ifadeler gibi Tanri ile ruhu kavrariz. Burada aklin dogrulariyla olgunun
dogrular1 arasinda bir ayrim yapmak gerekir. Filozofa gore aklin dogrular: zorunludur,
fakat olgunun dogrular: zorunlu degildir, baska turltide distntlebilir. Diger ifadeyle
olgunun dogrulari o turlt olabildigi gibi baska turlti de olabilir.48¢ Bu baglamda aklin
dogrularini cgelismezlik ilkesiyle, olgunun dogrularini da yeter-sebep ilkesiyle
aciklamak yerinde olacaktir.49 Leibniz’in sadece aklin dogrularini kabul etmeyip
olgunun dogrularini da kabul etmesi Spinoza’dan ayrildigini gésterir.

Sistemlerini matematiksel ydontemle kuran filozoflar arasindaki farkliliklar1 yukarida
belirttik. Kartezyen felsefenin bu ti¢ 6nemli filozofunun t6z hakkindaki goértslerine
kisaca yer vermek konunun daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Descartes, Tanri,
ruh ve beden olarak ¢ t6zi kabul eder ve ruh-beden arasinda kesin bir ayrim
gozeterek duializmin olusmasini saglar. Spinoza ise bu problemi asarak tek t6zti kabul
eder, o da Tanrrdir. Leibniz ise sonsuz t6z kabul ederek, aslinda yoéntemin bir
olmasina ragmen sistemin farkli sekillerde kurulabilecegini gdsterir. Leibniz’in t6z
kavraminda en 6nemli nokta, onlari canli kabul etmesidir.50 Tézler, maddi olmayan,
bundan dolay1 da yer kaplamayan kuvvettirler. Bu baglamda her téze monad ismini
verir. Monadlar, birbirilerinden ayridirlar, birbirilerini etkileyemezler ama aralarinda
daima bir etkilesimin oldugu yadsinamaz. O halde her monad, cokluk icinde birliktir.
Monadlar, bu o6zelliklerinin yaninda bir hiyerarsik diizen icerisinde siralanirlar. En
Ustte Tanri, en altta ise madde bulunur. Monadlarin diger bir 6zelligi ise tasarim
sahibi olmalaridir. Bu ytzden evrende bir tasarim mevcuttur. Kimi monadlar pasif
halde kimisi de aktif halde evreni tasarimlarlar. Tanri, monadlarin monad: oldugu igin
butin bu gelismeler, en mukemmel O’nda gerceklesir. Monadlar1 atom teorisiyle
karistirmamak gerekir. Atom teorisinde atomlar, esit olmalarina ragmen monad
teorisinde monadlar farkl 6zelliklerdedir. Bu 6zelliklerinden dolayr maddeden Tanri’ya
dogru bir siralama olusur. Leibniz, bu teorisiyle Descartes’in kozalaks1 bez araciligiyla
irtibatin1 saglamay1 amacladig: ruh-beden arasindaki iligkiyi de agiklar. Ona goére ruh
ile beden “énceden kurulmus uyum”dan dolay: birbirilerini etkilememelerine ragmen
Oyleymis gibi goértnurler. Filozofun monad teorisi, mekanizmle teleolojiyi bir arada
distndurten bir sistemdir. Bu Leibniz’in uzlastirma isteginden kaynaklanir.5!

Yoéntem acisindan Descartes, Spinoza ve Leibniz’in ortaya koyduklari, modernizmin
ozellikle bilim anlayisinda etkin bir role sahiptir. Bu kati rasyonalist anlayis,
aydinlanmadan itibaren sert elestirilere maruz kalir. Paul K. Feyerabend(1924-1994),
20.y.y. gelismelerinden haberdar bir bilgi cercevesinde kokeni Descartes’in
rasyonalizmine dayanan bilimin nesnel séylemlerine sert elestiriler getirir. Dlistintur,
objektif bakis acisiyla evreni tanimladigini iddia eden bilimin, farkli séylemleri, glicin
hakimiyeti altinda “bir késeye atti’gin1 belirterek asil gayesinden uzaklastigini ve silah
hakimiyetine dayanan bir yapiya burtindiginti sdyler. Descartes’in yonteminde
metafizik sOylemlerden uzak durmaya calistigini yukarida belirttik. Béyle bir kabul,
zaman icerisinde bilimsel yontemin kati bir pozitivist yapiya biirinmesine neden oldu.
Feyerabend, bilimsel yontemin bu o6zelliginin hayvanlarda ise yaradigini ama sz
konusu insan oldugunda bircok noktalardan yetersiz kaldigini belirtir. Hatta
insanlarin bdyle bir yonteme karsi, karsit sdylemler tirettiklerini iddia eder. Sozgelimi,
insanlarin “ruhlar ve zihinler tiretip, bilimden bu bilimsel olmayan, sacma nesnelerle
ugrasmaswmt” istemeleri en glzel drnektir. Boyle bir karsi tavir alisgin strekliligi icin

48 Macit Gokberk, a.g.e., s.277-278
49 Afsar Timugin, a.g.e, s.210
50 Ayhan Aydin, a.g.e., s.165
51 Macit Gokberk, a.g.e., s.279-281
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yerel giiclerin yerel ihtiyaclar: karsilayacak bilimsel 6ngodriiye sahip olmalari ve hakim
bilimsel kabulleri “dizginlemeleri” gerekir.52

Feyerabend’in Descertes’e elestirisi aslinda 17.y.y. felsefesinde hakim olan Kartezyen
anlayisadir. Nitekim bu minvalde elestirileri iki baslik altinda toplamak miUmkundfr.
I[lki Kartezyen felsefenin metafizigi fizigin emrine amade ettigini savunan gértstir.
Nitekim Descartes’in felsefesinde Tanri, diinyanin isleyisi icin ilk mtidahaleyi yapan
bir glicten baska bir sey degildir. Bu da Deist bir tanri profilinin ortaya c¢ikmasidir.
Diger karsit goruis ise Kartezyen felsefede fizigin metafizige dolayisiyla Tanri’ya muhtac
olmadan anlasilamayacag iddiasidir. Tanimlamalardan hareketle ilkinde Descartes
karsit1 bir soylemin, ikincisinde Descartes’i savunan bir yaklasimin oldugunu
belirtebiliriz.53

Sonuc

Descartes, felsefede acik ve secik bir sistem kurmay: amaclar. Bu sistemle butiin
disiplinlerin ayni zemin Uzerinde yuUkselmeleri hedeflenir. Bu baglamda objektif bir
kabul icin matematiksel yontem, en idealidir. Bu ydéntemde ortaya konulan 6nctllerin
dogrulugu acik ve seciktir. Insan, bu kabuliil sezgisel olarak kavrar. Benzer énctiller,
diger disiplinler icin de bulunmalidir. Béyle bir diistince yapist icerisinde yola ¢ikan
Descartes, matematik-fizik temelli bir sistem ortaya koyar. Dogay1 matematik kesinlik
icerisinde anlama cabas1 olarak da ifade edilebilir. Bilimin gelismesi i¢cin yeterli bir
yontem olmamasina ragmen dustncenin etkinlesmesi acisindan etkili bir yontemdir.
Bu y6ntem arayisi, Descartes’i olumlu/olumsuz elestirenlerin zihinlerinde yeni ufuklar
icin bir 6z niteligi tasimasi1 acisindan 6nemlidir. Bunun en yakin kaniti1 farkhi bir
diistinsel yapiya sahip olmasina ragmen yontem anlayisinda Descartes’in gortslerini
butinutyle kabul eden Malebranche’dir. Occasionalist bir cizgide olan filozof, konu
yontem anlayisina geldiginde Descartes’in acik ve secik bilgi anlayisini gelistirerek
kabul eder.

Descartes’in matematik-fizik yontemi Spinoza’da yerini geometrik yonteme birakir.
Spinoza, Etika’sinda geometrik yontemi felsefeye uygular. Aslinda filozofun yaptig
“Descartes’in yontemini mantiga uygulamak”tir. Geometride mevcut yasalar,
aksiyomlarla saglam bilgiler elde edildiginden ayni yontemin felsefeye uygulanmasi
gerekir. Boyle bir caba neticesinde saglam felsefi bilgilere ulasilir. O halde Spinoza
yonteminin acik bir sekilde “determinst bir geometri” oldugunu savunulabilir.54

Son olarak Leibnizin yontem anlayis1 da Descartes’in yontemiyle bliytik bir benzerlik
tasir. Merkezde yine matematik bulunur. Leibniz’in amaci, matematiksel sembollerle
olusan genel bir kabultin aynisini felsefeye de uygulamaktir. Herkes tarafindan kabul
edilen felsefi sembollerle ¢6zimU imkansiz géztiken butin felsefi problemler kolayca
¢coziime kavusturulur. Leibniz’in dustnsel anlamda mukemmel isleyecegini
distindliga yontem, pratik hayatta uygulanamaz bir yapidadir. Nitekim zaman
icerisinde Leibniz’in kendisi de bu durumu gortip genel felsefi bir isaret dili
olusturmay: birakir.55

52 Paul K. Feyerabend, Yonteme Hayir, Cev: Ahmet inam, Ara Yay. s. 13-14.
53 Bumin, Tulin, a.g.e., s.34

54 Ozden, H. Omer, Elmali, Osman, A.g.e., s.189

55 Ozden, H. Omer, Elmali, Osman, A.g.e., s.215
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