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Abstract
In this study, the effects of the transformational leadership roles of school
administrators on the organization's innovation and participation in the
decisions are examined according to the teachers' perceptions. In the study
universe of the research, there are 6908 public and private teachers working
in preschool, primary and secondary education working in Zonguldak
province. 280 teachers were determined by the stratified sampling method
that is one of the non-random methods. Transformational leadership scale,
organizational innovation scale, teacher decision-making scales were used to
collect data in the descriptive survey model. Descriptive statistics, t-test,
ANOVA, analyzes were used to analyze the data in the study according to the
research questions. According to the perceptions of male participants and
female participants, and the perceptions of teachers working in the public
and private sectors, there was a significant difference in school
administrators' attitudes towards transformational leadership and decision
making. When the perceptions of the participants were examined according
to seniority, age, school level, and type of work placement, significant
differences were found in school administrators' attitudes towards
transformational leadership and organizational innovation and participation
in decisions. At the same time, when the perceptions of the participants were
analyzed according to the union they are members of, the significant
differences were found in the attitudes of school administrators towards
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Ozet

Bu arastirmada oOgretmenlerin algilarina gére okul yo6neticilerinin
dontisimct liderlik rollerinin o6rglitiin yenilesme ve kararlara katilim
durumlarn Uzerindeki etkileri incelenmektedir. Arastirmanin calisma
evreninde Zonguldak ilinde calisan Okul éncesi, [lkégretim, Ortadgretimde
goOrevli;6908 kamu ve 6zel sektér 6gret-meni bulunmaktadir. Calismaya 280
ogretmen seckisiz olmayan (non-random) 6rneklem yontemlerinden tabakali
orneklem yontemiyle belirlenmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan
arastirmada verilerin toplanmasi icin Déntistimcti Liderlik Olcegi, Orgiitsel
Yenilesme Olgegi, Ogretmen Karara Katilma Olcegi, kullanilmistir.
Calismadaki verilerin arastirma sorularina goére analiz edilebilmesi icin
betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA, analizleri kullanilmistir Arastirma
sonu-cunda; erkek katilimcilar ile kadin katihimcilarin algilarn ile kamu ve
ozel sektérde calisan oOgretmen algilarina goére okul yoéneticilerinin
dontstmecu liderlik ve kararlara katilim konusundaki tutumlarinda anlamh
bir farklihik gértlmusttr. Katihmecilarin algilar1 kideme gore, yasa gore, okul
kademesine gore, ise yerlesme tipine gére incelendiginde okul yoneticilerinin
déntstimcu liderlik orglitsel yenilesme ve kararlara katihm konusundaki
tutumlarinda anlamh farklar bulunmus. Ayni zamanda katiimcilarin algilar
Uye olduklari sendikaya gore incelendiginde okul yoneticilerinin déntistimct
liderlik orgulitsel yenilesme ve kararlara katihm konusundaki tutumlarinda
anlaml farklar bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticileri, dontstmct liderlik, 6rgultsel
yenilesme, kararlara katilimi.

GIRIS

Insanhigin yaratibsindan itibaren, insani iliskiler, sosyallesme,
topluluklar, liderler ve yoneticilerin insanlari déontisiime strtkleyen 6zellikleri,
ilgi duyulan konular olmustur. Endustriyel déontisiim bircok yeniligi, kavrami
ve yasam tarzini beraberinde getirmis, yonetimin niteligi, zamani iyi kullanma,
alan becerisi konular1 6ne c¢ikmistir. 1800’14 yillarin ilk ceyreginde ydnetim
bilimsel olarak incelenmeye baslamistir. 1800711 yilarin son c¢eyreginde yénetim
Universitelerde mufredata girmis bilimsel yaklasimlar 1s181nda
degerlendirilmeye baslamistir (Nisanci, 2015:22). Sosyal varlik olarak yaratilan
insanin yalniz yasamasi1 mumkin degildir. Insanin temel, psikolojik, kendini
gerceklestirme gibi ihtiyaclarini kendi kendine karsilamasi ¢ok zordur (Karkin,
2004:44). Toplumlar1 olusturan fertler kisisel hedeflere yénelmis olsalar da iyi
bir yonetim ile toplumu olusturan degerler icin birlikte, ozveri ile
calistirilabilirler (Sahin, 1983:11- 23).

Maslow' a goére insanlar, ihtiyaclar hiyerarsisinin temelindeki fizyolojik
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik faaliyetlerini yurtitme egilimindedirler.
Insanlar tarafindan kabul géren bir gurubun tiyesi olma istegi, aidiyet duygusu
fertlerin doyurulmasi gereken sosyolojik ihtiyaclar1 arasindadir (Demirdag,
2019). Temelinde fizyolojik ihtiyaclarin daha kolay karsilanmas: icin olusan
grup anlayisi, grup ici iliskilerin daha dogru yonetilmesini, grubun amagclarinin
da gozetilmesini gerektirir (Tiftik, 1985:1).

Insan ihtiyaclarindan hareketle 1900’ 11 yilarin ilk ceyreginde yénetim
ilk kez analitik olarak ele alinmistir James Watt’ in 1765’ te buhar makinesi’ ni
yapmast teknolojik olarak, Adam Smith’in 1776’daki milletlerin serveti
ekonomik olarak, 1789 Fransiz ihtilali politik olarak insanlik adina déntsim
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noktalari ol-mustur. Buhar enerjisinin makinelerde kullanilmaya baslamasi ile
utretim sekil degistirmis, bu degisim sanayi devrimi olarak literattir de yerini
almistir. Degisim yeni kurallarla sanayi toplumunu meydana getirmistir.
Sanayi devrimi olarak adlandirilan buhar enerjisi Uretimde kullanilmaya
baslamasiyla sosyal degerleri degisen yeni yapilarin olusmasina neden
olmustur. Olusan bu sosyal yap: sanayi toplumu olarak adlandirilacakti
(Erkan, 1998:5-11).

Sanayi devrimi ile turetim evlerden fabrikalara kaymaya basladi.
Fabrikalarin oldugu yerlerde sehirler olusmaya basladi. Degisim yeni sosyal
yasami da beraberinde getirdi. Zaman icinde isci baskidan kurtuldu, her
alanda endustriyel déontisim basladi. Yoneten ve yOnetilenlerin arasindaki yapi
degisti, yonetilenlerin 6rgtt icerisindeki kadro durumlar: degisti, uzmanlasmak
deger kazand: (Erkan, 1998:5-11). Adam Smith’ in 1776 da yayinlamis oldugu
milletlerin serveti isimli kitabinda girisimcinin Uretim faktérleri arasinda yer
almasidir. Ilkel duistinceye gore Uretim toprak ve emek olmak tizere iki
faktérden olusmaktadir. Adam Smith Uretim faktoérlerinin arasina girisimciyi
eklemistir. Fizyokratlar buna tarim girisimcisini eklerken ticaret ve endustriyi
artik deger olusturmayan calismalar olarak degerlendirmislerdir (Yozgat,
1992:3-9). 1789 Fransiz ihtilali sanayi toplumunun ana duslncesi olan
liberalizmi dogurmus, bireylerin hir dustnebilmesi ve din baskisindan
kurtulmasi ile birlikte 6zglirlesmesine de yol acmistir (Erkan, 1998:5-11). 1789
Fransiz ihtilali ile liberal diistince yapisinin hakim olacag: anlasilmis. Buhar
makinasinin bulunmasi, milletler serveti, Fransiz ihtilali insanlhik yasamina
isletmeleri sokmus ve bu isletmelerdeki yonetim 6énem kazanmistir (Demirdag
ve Khalifa, 2020).

21. Yuzyil ile birlikte iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizli gelisimi
zaman ve uzaklik engellerini ortadan kaldirmakta ve kuresellesmeyi
hizlandirmaktadir. Degisimin insanlik i¢cin hayatta kalmanin temel zorunlulugu
haline geldigi giiniimuizde egitim 6nemi glin ylizine ¢cikmaktadir.

Yasanilan degisim ve yeni ekonominin beraberinde getirdigi kosullara
liderlik mekanizmasinin uyum saglama cabalarinin bir sonucu olarak ortaya
cikan dontstmcu liderlik dtistincesi hem arastirmacilar hem de uygulamacilar
arasinda c¢ok buyldk bir Uin kazanmistir (Doganalp, 2009:135). Déntstimcu
liderligin ortaya cikisi ve gelisiminde en 6nemli katkilarin Downton (1973),
Burns (1978) ve Bass’ a (1985) ait oldugu gortilmektedir. Burns (1978) sira dis1
lideri siradan liderden ayirmak icin etkilesimci liderlik ve déntistimct liderlik
kavramlarini kullanmistir. Etkilesimci liderlik kavrami lider ve yoénetilen
arasindaki iliskide beklenen o6dullerin ve karsihikli degisimin 6nemini
vurgulamaktadir. Déntistimct liderlik kavrami ise degisim amacina odaklanmais
bir liderligi ifade etmektedir (House ve Singh, 1987:684). Burns’ un liderlik
olgusunu boyutsal yapida ele alarak, dontisimct ve etkilesimci olmak tizere iki
farkl liderlik tarzi seklinde incelemesine karsin Bass liderligi bir yelpaze olarak
distinmis ve dontstmcu liderlik ile etkilesimci liderligi, bu yelpazenin ayri
yondeki iki ucu olarak degerlendirmistir (Berber, 2000:48). Bass’ a gore bir
lider hem etkilesimci liderlik 6zellikleri hem de déontistimct liderlik 6zellikleri
sergileyebilir (Can, Asan ve Aydin, 200:325). Déntisimcu liderlik, etkilesimci
liderligin tUizerine insa edilmistir. Dontstimct lider, etkilesimci liderin tek
basina yapabileceginin daha 6tesinde izleyicilerin performans ve caba diizeyini
arttirmaktadir. Yonetici iyi bir etkilesimci lider olmakla birlikte, dontisimct
lider 6zelliklerini tasimiyorsa, ortalama bir lider olarak tanimlanir (Robbins ve
Judge, 2013: 391). Bass ve Riggio (2006) dontisiimcu liderligi karizma, bireysel
destek, ilham verici gidilinme ve entelektiiel uyarim temellerine oturtmustur.

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 8/Issue 5, May 2021

347



Yenilikcilik, Latince innovare kékiinden tiretilmis olup Ingilizce
literattirde Inovation seklinde kullanilmaktadir. Tirkce literatiir de ise;
yenilenme olarak ele alinmistir (Eraslan, 2004:1-22). Yenilenme, (Narayanan,
2001:67). Peters ve Waterman’a gore yenilik; meydana gelen degisimleri
6zimseme ve yeni Urln ortaya koyabilmektir. Bircok tanimi olan yenilik
aslinda 06zet olarak, bir fikri ya da distinceyi, mal veya hizmete dénustirmek
olarak ifade edilebilir. Basit ifadeyle yenilige, fikrin olusmasiyla baslayan
uygulama neticesinde sonlanan bir kavramdir diyebiliriz (Ayhan, 1999:5).
Yenilik Schermerhon’ a (2007:333) gore, hem stirec hem de ulasilan sonuctur.
Yani yeni mal ve hizmetlere yenilik calismalar1 sonucunda ulasildigini
s6ylemektedir. Diinyanin en yeni ve en glizel fikri olsa da ekonomik ve sosyal
deger olusturamadigl zaman, bu durumdan yenilik diye s6z etmek yanlis olur
(Aygoéren, Senyurek, Ercil ve Kara, 2009:8). Yenilik, o6rgttiin yeni degerler
olusturmasinin yaninda, performansinin, dinamizminin ve durgunluktan
kurtulmasimin 6nemli sUreclerini icermektedir (Naktiyok, 2007:215). Yenilik
kavrami; yeni bir fikrin, distincenin, davranisin o6rgit icin benimsenme
suirecidir. Orglitsel yenilikteyse; yeni fikir ve davranislarin érgiit ici ve disindaki
etkilerinden bahsedilmektedir (Uzkurt ve Sen, 2012). Orgltsel yenilik¢ilik
kavrami ise, yeni fikir ve teknolojileri toplumun isteklerine uyumlu hale
getirerek elde edilen yeni Girtinleri piyasaya arz istegidir. Tek bir yenilikten cok,
cok sayida yeniligin bulunmasi 6rglitsel yenilikciligin basarili olmasi anlamina
gelmektedir (Ozkan, 2012). Cagimizda gerceklesen sosyoekonomik degisimler
orgltleri yenilik¢i yaklasimlara zorlamaktadir. Bu zorlama ayni zamanda
rekabet ortaminin kaynagidir. Kiiresel ekonomik, rekabetci kurallar 6rgtitlerin
varligini stirdirebilmeleri icin hem ttim yeniliklerden haberdar olmalarini hem
orglite uyarlayabilmelerini hem de o6rgltit tarafindan gelistirilmelerini
zorlamaktadir (Gtiles ve Bulbul 2004). Orgtitsel yenilik¢ilik yeni bir fikir ile
baslamaktadir. Bu fikir ile TUretilen Urin ve faaliyetlerin timunun
ticarilestirilmesi sureciyle sonlanmaktadir. Bu acidan yenilik, o6rgit icgin,
ticarilesme stirecinin tiim alanlarini kapsamaktadir (Ozdevecioglu ve Bickes,
2012). Orgitsel yenilikciligin boyutlar1 Burns (1978), Bass (1985), Bass ve
Avolio (1990, 1993) olmak tUzere bircok arastirmaci tarafindan ele alinmistir.
Bu boyutlar davranissal yenilikeilik, stratejik yenilike¢ilik, zamansal yenilikgilik,
mekansal yenilik¢ilik ve Urtin-hizmet yenilik¢iligi olmak tizere bes boyutta
adlandirilmastir.

Karar verme kavrami 19307arda yonetim bilimleri alaninda yer almaya
baslamistir (Ada ve Baysal, 2012:80). Herhangi bir sorunun o gliniin sartlarina
gore cozimuUne dair yollardan en dogru olanin tercih edilmesi karar verme
olarak tanimlanabilir (Aydin, 2010:126). Fakat karar vermek icin sorunun
olmasi gerekmez. Her an karar verme durumu ile karsilasabilir. Bir harekete
yol acan seceneklerden birini ya da bir kacini tercih etme karar verme olarak
tanimlanabilir (Ada ve Baysal, 2012; Yildirim, 2014). Orgtitsel kararlarin
etkinligi bu kararlarin akilciiginin artirilmas: ile tist diizeye cikarilabilir. Insan
aklinin sinirli olmasi yonetim kuramina olan gereksinimi ortaya ¢ikarmaktadir
(Aydin, 2010:127). Bireyin sahip oldugu sinirli akildan kurtulmak icin ortak
akil 6n plana cikmakta ve birlikte karar verme ile beraber, birlikte yonetme
kavrami karsimiza gelmektedir. Yonetimde kararlari birlikte alma kavrami
dontisiimcl bir yonetim anlayisina isaret etmekte olup bu tir yénetimin hakim
oldugu orgulitlerde calisanlarin karara katilmasi ile birlikte daha akilc1 ve
gercekci kararlarin alinmas: beklenmektedir. Gregg'e gbére personelin karara
katiliminin saglanmasi, karar verme yetkisinin aktarilmasi degil paylasilmasi
anlamina gelmektedir (Akt. Memisoglu 2013:132). Karara katilmak karar verme
sUrecine etki etmeyi gerektirir. Karar verme surecinin daha nitelikli hale
getirilmesi amaciyla yapilan calismalar, yonetim bilimine “yonetilenlerin-
calisanlarin karara katilmas1” kavramini getirmistir. Karara katilmanin
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saglanmasi ile daha saglikli kararlar alinabilir, verilen kararlarin anlasilmasi ve
benimsenmesi daha kolay olur. Benimsenen bu kararlar daha etkili sekilde
uygulamaya konulur (Demirdag, Goff ve Tress, 2020). Ayrica karara katilma
bireyin o6rglitsel ama¢ ve programlarla 6zimsenmesini saglar (Aydin, 2010
:130). Alinacak bir kararin etkileyecegi hedef kitle, kararin alinmasina ne kadar
istirak ederse uygulamaya da o kadar istirak eder. Karara katilmalar: ne kadar
engellenirse, uygulamaya da o kadar karst c¢ikma egiliminde olurlar
(Bursalioglu, 2000: 82). Egitim o6rgitlerinde kararlara genis bir katilimin
saglanmasi yerinde bir davranistir (Memisoglu 2013:132). Vizyon olusturmaya
yonelik kararlarda buttin katilimcilarin fikir ileri strmesi beklenirken
politikanin uygulanmasi yoénetimin sorumlulugundadir (Aydin 2010:129).
Kararin niteligi bir anlamda kararin kim tarafindan alinacagini belirlemeye
yonelik 6nemli bir etkendir. Vizyon olusturulmasina katk: saglama firsatinin
verilmesi Ogretmenlerin motivasyonunu yukselttigi, karara katilmanin is
doyumlarini olumlu y6nde etkiledigini, ancak 6gretmenlerin okullarda verilecek
buttn kararlara katilma egiliminde olmadiklarini belirtmektedir (Hoy ve Miskel,
2010:323). Ogretmenler biitiin kararlara katilmak yerine 6zellikle kendilerini
ilgilendiren kararlara katilmayi1 daha cok isterler. Benzer sekilde Aydin (2010:
130) o6gretmenlerin 6gretim ve program konularindaki kararlara katilma
egilimini daha fazla gosterdiklerini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin déntistiimcti liderlik,
orgltsel yenilesme, karara katilimi, davranislarindaki iliskinin tespit edilmesi
kuiresellesme ile hizlanan rekabetci ortamda yoneticilerin yeterliliklerini
arttirmak icin neler yapilabilecegi belirlenecektir.

Bu arastirma ile oOgretmenlerin algilarina goére okul yoéneticilerinin
dontistmct liderlik rollerinin 6rglittin yenilesme ve kararlara katilim tutumlan
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu baglamda calismanin arastirma sorulari
su sekildedir:

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yéneticilerinin déntistiimct liderlik,
orglitsel yenilesme, karara katilim davranislar: ne dtizeydedir?

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yoéneticilerinin déntisimcu liderlik,
orgltsel yenilesme, karara katiim davranislarinda, cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin déntistiimct liderlik,
orglitsel yenilesme, karara katilim davranislarinda, ise yerlestirilme tipi
degiskenine gére anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yoneticilerinin déntistimct liderlik,
orglitsel yenilesme, karara katilimi, davranislarinda, mesleki kidem
degiskenine gére anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yoéneticilerinin déntisimcut liderlik,
orglitsel yenilesme, karara katilimi, davranislarinda, yas degiskenine
gore anlaml bir fark var midir?

e Ogretmenlerin algilarina gére okul yoéneticilerinin déntisimcu liderlik,
orgltsel yenilesme, karara katilimi, davraniglarinda, okul kademesi
degiskenine gore anlamlh bir fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma, betimsel bir calismadir. Bu model ile gecmiste ya da hala
var olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesi amag¢ edinilmistir (Karasar,
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2010). Arastirmada kideme, yasa, cinsiyete, okul tipi, tiye olduklar1 sendikaya
gore, okullarda gorevli kamu ve 6zel sektér Ogretmenlerin gériisleri alinarak
okul mudurlerinin déntstimci liderlik rollerini ne derece sergilediklerini tespit
edebilmek, orgltlin yenilesme ve kararlara katilim durumlarini inceleyip
anlaml farklar olup olmadigini ortaya koymaktir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ilinde
calisan okul 6ncesi, ilkégretim, ortadgretimde gérevli; 6908 kamu ve 6zel sektodr
0gretmenleri olusturmaktadir. Calismanin 6rnekleminde 280 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirmadaki katilimcilar, seckisiz olmayan (non-random)
yontemlerden tabakali 6rneklem  ydntemiyle Dbelirlenmistir. Seckisiz
orneklemlerde, calismadaki katilimcilarin secilme olasiliklari esittir. Tabakali
yontemin secilmesinin nedeni 6rneklemi betimlemek, alt gruplar arasinda
karsilastirmalar yapmak ve bu gruplarin belli o6zelliklerini gostermektir.
Katilimcilara iliskin demografik veriler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

1 2 3 4 5

Toplam
Kadin Erkek
Cinsiyet n 134 146 280
% 47,90% 52,10% 100,00%
. 1-5yil 6-10 y1l 11-15 yil 16-20 y1l 21 ve Gsta
Mesield 8 52 40 48 132 280
% 2,90% 18,60% 14,30% 17,10% 47,10% 100,00%
20-25 yas 26-30 yas 31-35yas 36-40 yas 41 ve usta
Yasiniz n 38 48 18 176 280
% 13,60% 17,10% 6,40% 62,90% 100,00%
L. Kamu Ozel
se yerlestirilme n 240 40 280
dpiniz o 85700 14,28% 100%
Egltl;;flr Tark SEe gr11t1m igitim Sen Egitim Is Uye Degilim
Sendikamz  p 40 40 24 6 170 280
o  14,30% 14,30% 8,60% 2,10% 60,70% 100,00%
. . Okul éncesi Ilkokul Ortaokul Lise
Gorev yaptigi
okulun n 84 84 112 280
kademesi 30% 30% 40% 100,00%

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin 1341 kadinlardan (% 47.9), 146’
ise erkeklerden (% 52.1) olusmaktadir. Katilmcilarin 847t Ilkokul
Ogretmenlerinden (% 30,0), 84’11 Ortaokul Ogretmenlerinden (% 30,0), 112’si de
Lise Ogretmenlerinden (% 40,0) olusmaktadir. Katihmcilarin 8% 1-5 yil (% 2,9),
52’si 6-10 yil (% 18,6), 401 11-15 yil (% 14,3) 48% 16-20 yil (% 17,1), 132’si
21Yil Gstt (% 47,1) olarak gérev yapmislardir. Katilimcilarin 38’ 26-30 Yas (%
13,6),48% 31-35 Yas(% 17,1), 181 36-40 Yas (% 6,4), 176’1 41 ve Usttl (% 62,9)
yas araliklarindadir. Katiimcilarin 240’0 Kamu (% 88,72), 40 Ozel (% 14,28)
6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Déntisimcti  Liderlik Olgegi (DLO); Padsakoff (1993) tarafindan
gelistirilen 6lcek, Iscan (2006) tarafindan Turkceye uyarlanmistir. Olgek 571i
Likert tipi (1; Hic Katilmiyorum, 2; Katilmiyorum, 3; Kararsizim, 4; Katiliyorum,
5; Kesinlikle Katiliyorum) olup 23 maddeden olusmaktadir. Olgegin
gelistirilmesi asamasinda arastirmaci, faktér analizi sonucunda, Olcegin S5
faktérlil oldugu tespit etmistir. Olcegin alt boyutlari; Vizyon Ilham saglama ve
Uygun Rol Modeli Olma Boyu-tunda 1, 13, 7, 14, 19, 22, 2, 8. maddeler yer
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almaktadir. Gurup Amagclarinin Kabultinii Saglama Boyutunda 9, 23, 15, 20, 3.
maddeler yer almaktadir. Entelektiiel Tesvikte Bulunma Boyutunda 12, 18, 6,
21. maddeler yer almaktadir. Bireysel Ilgi Gésterme Boyutunda 17, 5, 11.
maddeler yer almaktadir. Yiksek Basari Beklenti-sine Sahip Olma Boyutunda
4, 16, 10. maddeler yer almaktadir. Yapilan guvenirlik calismasi sonucunda
olcegin genel glvenirligi a = .9302 olarak bulunmustur. Olgegin alt
boyutlarinin gtivenilirlikleri incelendiginde sirasiyla Vizyon Ilham saglama ve
Uygun Rol Modeli Olma Boyutu icin a =.9119, Gurup Amaclarinin Kabultint
Saglama Boyutu icin a =.9128, Entelekttiel Tesvikte Bulunma Boyutu i¢in a
=.8693, Bireysel Ilgi Gésterme Boyutu icin a =.9282 ve Yuksek Basari
Beklentisine Sahip Olma Boyutu icin a =.8198 olarak bulunmustur (iscan,
2006).

Orgltsel Yenilesme Olgegi (OYO); Yigit ve Hatipler (2014) ikilisinin
olusturdugu Olcek 57Ti Likert tipi (1; Hi¢c Katilmiyorum, 2; Katilmiyorum, 3;
Kararsizim, 4; Katiliyorum, 5; Kesinlikle Katiliyorum) olup 23 maddeden
olusmaktadir. Olcegin gelistirilmesi asamasinda arastirmaci, faktér analizi
sonucunda, élcegin 4 faktérlii oldugunu tespit etmistir. Olcegin alt boyutlari;
Orglitsel degisme oéncesine bakis boyutunda 1, 2, 3, 4, 5, 6. maddeler yer
almaktadir. Orgtitsel degisim stire-cine bakis boyutunda 7, 8, 9, 10. maddeler
yer almaktadir. Orglitsel yenilesme 6ncesine bakis boyutunda 11, 12, 13, 14,
15, 20, 21. maddeler yer almaktadir. Orgitsel yenilesme suresine bakis
boyutunda 16, 17, 18, 19, 22, 23. maddeler yer almaktadir. Olcegin genel
giivenirlik degeri a=0.93 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlarinin
gtivenilirlikleri incelendiginde sirasiyla Orglitsel degisme dncesine bakis boyutu
icin a=0.96, Orglitsel degisim slirecine bakis boyutu icin a=0.94, Orgiitsel
yenilesme 6ncesine bakis boyutu icin a=0.91, Orglitsel yenilesme stiresine
bakis boyutu icin a=0.93 degerlerinde bulunmustur (Yigit ve Hatipler, 2014).

Ogretmen Karara Katihm Olcegi (OKK); Alanoglu (2019) tarafindan
gelistirilen Olcek 571i Likert tipi (1; Hicbir Zaman, 2; Nadiren, 3; Bazen, 4;
Cogunlukla, 5; Her zaman) olup 10 maddeden olusmaktadir. Olcegin
gelistirilmesi asamasinda arastirmaci, faktér analizi sonucunda, olcegin U¢
faktérlii oldugunu tespit etmistir. Olcegin alt boyutlari;; Ztimre Kararlan
Boyutunda 1, 2 ve 3. maddeler yer almaktadir. Okul Yénetimi Boyutunda 4, 5
ve 6. maddeler yer almaktadir. Ogren-ci Isleri ve Akademik Kararlar Boyutu 7,
8, 9 ve 10. maddeler yer almaktadir. Ogretmen karara katilma 6lcegi ve
boyutlarinin gecerlilik ve gtivenlik analizi yapilmistir. Olcek genelinin ic tutarlik
katsayis1 a = .85, Zuimre Kararlar1 Boyutu icin a = .86, Okul Yénetimi Boyutu
icin a = .77 ve Ogrenci Isleri ve Akademik Kararlar Boyutu icin ise a = .81
olarak hesaplanmistir.

Veri Analizi

Bu calismadaki veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 20. O programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde sayi, ytzde,
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayic1 istatistiksel metotlar
kullanilmistir. Ogretmenlerin algilarina gére Déntstiimcti liderlik, Orgtitsel
yenilesme, Karara katihm konularinin cinsiyet ve ise yerlestirilme tipi
degiskenine gore anlaml farklihik gésterip géstermedigini belirlemek amaciyla t-
testi analizleri yapilmistir. Ogretmen algilarinin déntisiimcu liderlik, érgtitsel
yenilesme, karara katiim konularinda Okul Tipi, Mesleki kidem, Yas, Sendika,
Okul kademesi degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
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Arastirmanin birinci alt probleminde Zonguldak ilinde goérevli
Ogretmenlerin gortslerine gore okul yoneticilerinin déntstimct liderlik,
orglitsel yenilesme ve karara katilim duzeyleri incelenmistir. Déntisimcti
liderlik, 6rglitsel yenilesme ve karar katilma alt boyutlarina iliskin ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerini doénustmcu liderlik (X=3,72: katiliyorum), o6rgutsel yenilesme
(X=3,73; katiliyorum) ve karara katilma(X=3,43; bazen) olarak algiladiklari
gortlmustir. Buna goére, puanlarin karsilik geldigi araliklar alt boyutlardaki
farkliliklar1 belirlemektedir. Déntistimct liderlik alt boyutlar1 incelendiginde,
basar1 beklentisine sahip olma icin en yiksek duizeyde (X=3,95), entelektiiel
tesvikte bulunma icin ise en dtstk dizeyde (X=3,57) oldugu gorulmektedir.
Orgutsel yenilesmeye yonelik algillarda en yiiksek diizey Orglitsel yenilesme
dncesine iliskin beklenti ve Orgiitsel yenilesme strecine iligskin beklenti
(X=3,87), en dustik duizey ise Orgitsel degisme o6ncesine iliskin beklenti
(X=3,54), oldugu goértlmektedir. Karara katilma alt boyutlar: incelendiginde en
yuksek ortalama Ztmre kararlari boyutu (X=3,90), en distik ortalama ise Okul
yonetimi boyutu (X=2,45) olarak gerceklesmistir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina goére
yoneticilerin dontstimct liderlik, o6rglitsel yenilesme, karara katilim
davranislarinda, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olup olmadig:
arastirilmistir. Bu baglamda déntstmct liderlik, orglitsel yenilesme, karara
katilim davranislarinin cinsiyet degiskenine gore analizi yapilmis olup dagilimi
tablo 2’de verilmistir. Analiz sonucunda, cinsiyet degiskenine goére déntisimci
liderlik genel puaninda ve karara katilma genel puaninda anlamli bir fark
gortlurken oOrgltsel yenilesme genel puaninda anlamh bir farkhilik
goriilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére déntistimcti liderlik, 6rgtitsel
yenilesme, karara katilma alt boyutlar1 analiz edildiginde, vizyon ilham saglama
ve uygun rol model olma, grup amaclarinin kabuliinii saglama, entelekttiel
tesvikte bulunma, bireysel ilgi gdsterme, yuk-sek basari beklentisine sahip
olma, orgutsel degisim oOncesine iliskin beklenti, o6rglitsel degisim surecine
iliskin beklenti, ziimre kararlar1 boyutu, okul yénetimi boyutu, 6grenci isleri ve
akademik kararlar boyutu, alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gére T-test Sonuglart

Grup Degiskenler Cinsiyet n X S t p
Vizyon [lham Saglama 397 075
ve Uygun Rol Modeli ~ <adm 134 4,83 0,00*
Olma Erkek 146 3,46 0,97

3,99 0,81
Gurup Amaclarinin Kadin 134 ’ ’
Kabuliint Saglama Erkek 146 3,57 1,00

Doéntistimcti Entelektiiel Tesvikte Kadin 134 3,77 0,85

3,79 0,00~

*
Liderlik Bulunma Erkek 146 3,38 0,93 3,71 0,00

. 3,94 0,81

Bireysel Ilgi Gosterme Kadin 134 4,64 0,00*
Erkek 146 3,39 1,10
isi 4,15 0,53

Basar B.eklen‘asme Kadin 134 4,36 0,00
Sahip Olma Erkek 146 3,76 0,89

Doéntistimct liderlik Kadin 134 4,52 0,00*
genel puani Erkek 146 3,50 0,94
Orgitsel Degisme g4, 134 3,80 0,96

Oncesine Iliskin 3,91 0,00*
Beklenti Erkek 146 3,30 1,16
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Orgtitsel Degisme Kadm 134 3,91 1,00

Stirecine fliskin 3,61 0,00%
Beklenti Erkek 146 3,41 1,27
N Orgtitsel Yenilesme 3,91 0,74
g;ﬁlii(tesixlle Oncesine iliskin Kadin 134 0,75 0,45
$ Beklenti Erkek 146 3,83 0,95
Orglitsel Yenilesme 3,91 0,74
Stirecine {liskin Kadn = 134 0,75 0,45
Beklenti Erkek 146 3,83 0,95
o . 3,88 0,83
Orgltsel yenilesme Kadin 134 2,72 0,07
genel puani Erkek 146 3,58 0,96

Kadin 134 4,13 0,81
Erkek 146 3,68 1,22

2,62 1,19
Okul Yénetimi Kadmn 134 2,36  0,01*

Erkek 146 2,29 1,14

Ogrenci Isleri ve Kadin 134 411 1,01 4,12 0,00*

Akademik Kararlar Erkek 146 3,56 1,20
Karara Katilma genel Kadin 134 3,67 0,81
puani Erkek 146 3,21 1,02

Zumre Kararlari 3,65 0,00*

Karara Katilma

4,09 0,00*

*p < .05

Arastirmanin Uclnct alt probleminde o6gretmenlerin algilarina gore
yoneticilerin doéntstimct liderlik, o6rglitsel yenilesme, karara katilim
davranislarinda, ise yerlestirilme tipi degiskenine goére anlamli bir fark olup
olmadig1 arastirilmistir. Bu baglamda déntstimct liderlik, oérgiitsel yenilesme,
karara katilm davraniglarinin ise yerlestiriime degiskenine goére analizi
yapilmis olup dagihmi Tablo 3’de verilmistir. Analiz sonucunda, Ise
Yerlestirilme Tipi degiskenine gore déntisimcu liderlik genel puaninda, orgitsel
yenilesme genel puaninda ve kararlara katilim genel puaninda anlaml bir fark
goralmustir. Ogretmenlerin Ise Yerlestirilme Tipilerine gére déntisimci
liderlik, oOrgutitsel yenilesme, karara katilma alt boyutlar1 analiz edildiginde,
dontstimct liderlik, o6rglitsel yenilesme alt boyutlarinda anlamlhi fark
gortilmuisken, Ogretmen karara katillm alt boyutlarinda anlamh fark
gortlmemistir.

Tablo 3. Ise Yerlestirilme Tipine gére T-test Sonuclart

Ise Yerlestirilme

Grup Degiskenler Tipi n X S t p
Vizyon Ilham Saglama 3.60 0.89
ve Uygun Rol Modeli Kamu 240 5,15 0,00*
Olma Ozel 40 4,31 0,79
Gurup Amaglarinin Kamu 240 3,69 0,93 4,28 0,00*
Kabuliinli Saglama Ozel 40 4,27 0,77
Dontisimeti  Entelektiiel Tesvikte Kamu 240 3,47 0,89 486 0.00*
Liderlik Bulunma Ozel 40 4,17 0,84 ’
. A Kamu 240 3,55 0,99 %
Bireysel Ilgi Gosterme Ozel 40 425 0.89 4,43 0,00
Basar1 Beklentisine Kamu 240 3,84 0,74 736 0.00*
Sahip Olma Ozel 40 4,57 0,54 °’ ’
Dontistimct liderlik Kamu 240 3,62 0,85 517 0.00*
genel puani Ozel 40 4,30 0,75 ’
Orgtitsel Degisme Kamu 240 3,43 1,09
Oncesine Iliskin 4,52 0,00%
Beklenti Ozel 40 4,18 0,93
Orgtitsel Degisme Kamu 240 3,54 1,18
Stirecine fliskin 5,11 0,00*

Beklenti Ozel 40 4,35 0,87
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— Orguitsel Yenilesme 3,77 0,86
%ﬁﬁfie Ancesine Tligkin Kamu 240 6,05 0,00*
s Beklenti Ozel 40 4,42 0,57
Orgutsel Yenilesme 3,77 0,86
Stirecine fliskin Kamu 240 6,05 0,00*
Beklenti Ozel 40 4,42 0,57
Mot i 3,63 0,9
Orgtitsel yenilesme Kamu 240 476 0,00*
genel puani Ozel 40 4,28 0,77
Zumre Kararlari Kamu 240 3,82 1,07 3,15 0,05
Ozel 40 4,34 0,93
2,40 1,15
Okul Yénetimi Kamu 240 1,62 0,87
Ozel 40 2,75 1,25
{arara Katilma 379 1.14
Ogrenci Isleri ve Kamu 240 ’ ’ 1,10 0,26
Akademik Kararlar Ozel 40 4,01 1,16
3,38 0,95
Karara Katilma genel Kamu 240 2,10 0,03*
puani Ozel 40 3,73 0,96

*p < .05

Arastirmanin doérdiinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina goére
okul yoéneticilerinin déntisimct liderlik, érgtitsel yenilesme ve karara katilim
dtizeylerinin kidem degiskenine gore anlamli olup olmadig: arastirilmistir. Buna
gére ANOVA testi sonuclari Tablo 4’te verilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden algiladigi dontisimcu liderlik dtizeylerinin mesleki kideme gore

anlamli  bir farkhilk gosterdigi gortilmektedir. Ogretmenlerin  okul
yoneticilerinden algiladig1 6rglitsel yenilesme diizeylerinin mesleki kideme gore
anlamli  bir farkhilk gosterdigi gortilmektedir. Ogretmenlerin  okul

yoneticilerinden algiladigi karara katiim dtizeylerinin mesleki kideme gore

anlaml bir farkhilik gésterdigi gértilmektedir.

Tablo 4. Kidem Degiskenine gére ANOVA Sonuglart

Doéntisiimcet Liderlik Kareler toplami F
Vizyon ilham saglama ve uygun Grup ici 60,22 0493
rol modeli olma Gruplar arasi 170,85 ’
Gurup amaclarinin kabultinti Grup ici 62,06 2395
saglama Gruplar arasi 183,51 ’
. . Grup ici 57,43
Entelekttiel tesvikte bulunma Gruplar aras 178,38 22,13
. s Grup ici 60,45
Bireysel ilgi gdsterme Gruplar arast 225,73 18,41
. . Grup ici 48,06
Basar beklentisine sahip olma Gruplar aras 115,27 28,67
J . Grup ici 56,82
Dontisumect liderlik genel puani Gruplar aras 156,69 24,93
Orglitsel yenilesme Kareler toplami F
Drgtitsel degisme 6ncesine iliskin Grup ici 108,74 3999
beklenti Gruplar arasi 232,02 ’
Orgiitsel degisme stirecine iligskin Grup ici 98,62 23.36
beklenti Gruplar arasi 290,21 ’
Orgtitsel yenilesme 6ncesine Grup ici 30,08 11.82
iliskin beklenti Gruplar arasi 174,98 ’
Orgtitsel yenilesme stirecine Grup ici 30,08 11.82
iliskin beklenti Gruplar arasi 174,98 ’
P . Grup ici 57,37
Orglitsel yenilesme genel puani Gruplar arast 174,07 22,65
Karara Katilma Kareler Toplam1 F
. Grup ici 124,68
Zumre kararlan boyutu Gruplar arast 196,51 43,62
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Okul yénetimi boyutu Grup ici 47,67
Gruplar arasi 339,08 9,66

Ogrenci isleri ve akademik Grup ici 108,52
kararlar boyutu Gruplar arasi 258,14 28,90

Grup ici 74,26
Karara katilma genel puani Gruplar arasi 181,82 28,08

*p <. 05

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin déntstmcu liderlik, orgltsel yenilesme ve kararlara katilim
diizeylerinin yas degiskenine goére anlamli olup olmadig: arastirilmistir. Buna
goére yapilan ANOVA sonuclari Tablo 5'de verilmistir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinden algiladigir déntisiimcu liderlik dtizeylerinin yasa goére anlaml
bir farkliik gosterdigi gortilmektedir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinden
algiladigr orglitsel yenilesme duzeylerinin yasa gore anlamli bir farkhilik
gosterdigi gértilmektedir. Ogretmenlerin okul yéneticilerinden algiladig1 karara
katilim diizeylerinin yasa goére anlaml bir farklilik gosterdigi gdériilmektedir.

Tablo 5. Yas Degiskenine gére ANOVA Sonuglart

Déntisiimet
Liderlik Karaler toplami F
Vizyon ilham saglama ve Grup ici 34,36 16.07*
uygun rol modeli olma Gruplar arasi 196,71 ’
Gurup amagclarinin kabultini Grup ici 19,55 1.95%
saglama Gruplar arasi 226,02 ’
Entelekttiel tesvikte bulunma Grup ici 39,47 18,49*
Gruplar arasi 196,35 ’
Bireysel ilgi gosterme Grup ici 25,59 9,03*
Gruplar arasi 260,59
Basar1 beklentisine sahip Grup ici 22,83 14.94*
olma Gruplar arasi 140,53 ’
Doéntistimcti liderlik genel Grup i¢i 28,22 14.01*
puani Gruplar arasi 185,29 ’
Orggtsel Karaler toplami F
yenilesme
Orgtitsel degisme éncesine Grup ici 50,67 16.07*
iliskin beklenti Gruplar arasi 290,08 ’
Orgtitsel degisme stirecine Grup ici 44,50 11.89*
iliskin beklenti Gruplar arasi 344,32 ’
Orgtitsel yenilesme éncesine Grup ici 18,81 9 29+
iliskin beklenti Gruplar arasi 186,25 ’
Orgtitsel yenilesme stirecine Grup ici 18,81 9 29+
iliskin beklenti Gruplar arasi 186,25 ’
Orgtitsel yenilesme genel Grup ici 29,99 13.70*
puani Gruplar arasi 201,44 ’
Karara katilim Kareler toplami F
Grup ici 47,55
Zumre kararlari boyutu 15,68*
Gruplar arasi 273,64
Grup ici 55,21
Okul yénetimi boyutu 15,32*
Gruplar arasi 331,54
Ogrenci isleri ve akademik Grup ici 49,96 14,51+
kararlar boyutu Gruplar arasi 316,70 ’
Grup ici 47,28
Karara katilma genel puani 20,83*
Gruplar arasi 208,80

*p < .05

Arastirmanin altinci alt probleminde 6gretmenlerin algilarina gére okul
yoneticilerinin déntstimct liderlik, orgulitsel yenilesme ve kararlara katilim
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dlizeylerinin okul kademesine degiskenine goére anlamli olup olmadig
arastirilmistir. Buna gore yapilan ANOVA sonuclari Tablo 6'da verilmistir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinden algiladigi déntistimcti liderlik diizeylerinin
okul kademesine gore anlamli bir farklihlk go6sterdigi goérulmektedir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinden algiladigi érgiitsel yenilesme diizeylerinin
okul kademesine goére anlamli bir farklihk goésterdigi goérulmektedir.
Ogretmenlerin okul yéneticilerinden algiladigi déntistiimcti liderlik dtizeylerinin
okul kademesine gore anlaml bir farklilik gésterdigi gériilmektedir.

Tablo 6. Okul Kademesi Degiskenine gére ANOVA Sonuglart

Déntistimct
Liderlik Kareler toplami F
ici 81,03
Vizyon ilham saglama ve Grup ici 74,79*%
uygun rol modeli olma Gruplar arasi 150,04
ici 92,24
Gurup amagclarinin kabultinti Grup ici ’ 83,32*%
saglama Gruplar arasi 153,33
ici 92,91
Entelektuiel tesvikte bulunma Grup ici 90,05*
Gruplar arasi 142,90
ici 80,31
Bireysel ilgi gbsterme Grup ici 54,02*
Gruplar arasi 205,88
Basari beklentisine sahip Grup ici 58,36 76.97*
olma Gruplar arasi 105,00 ’
Déntistimcii liderlik genel Grup ici 81,93 86.23%
puani Gruplar arasi 131,58 '
Orgiitsel
Yenilesme Kareler toplami F
Orgtitsel degisme éncesine Grup ici 122,66 77,90*
iliskin beklenti Gruplar arasi 218,09
) ici 140,44
Orgtitsel degisme stirecine Grup ici ’ 78,30*
iliskin beklenti Gruplar arasi 248,39
" ici 33,44
Orgtitsel yenilesme 6ncesine Grup ici ’ 26,99*
iliskin beklenti Gruplar aras1 171,62
" ici 33,44
Orgtitsel yenilesme stirecine Grup ici ’ 26,99*
iliskin beklenti Gruplar aras1 171,62
Orglitsel yenilesme genel Grup ici 70,24 60.34%
puani Gruplar arasi 161,20 '
Karara Katilim Kareler toplami F
ici 70,41
Zumre kararlari boyutu Grup il 38,88*
Gruplar arasi 250,78
ici 57,71
Okul yénetimi boyutu Grup ici 24,29*
Gruplar arasi 329,40
. ici 100,56
Ogrenci igleri ve akademik Grup ici 52,34*
kararlar boyutu Gruplar arasi 266,10
ici 63,42
Karara katilma genel puani Grup ici 45,59*
192,66

Gruplar arasi

*p < .05
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SONUC VE TARTISMA

Bu calismada 6gretmenlerin déntisiimcu liderlik, 6rgltitsel yenilesme ve
kararlara katilim dutzeylerinin demografik degiskenlerle anlaml iliskileri
bulunmustur. Titrek (2009) okul yoéneticilerinin insani iligkiler bazinda
davranislarinin  yoénetilenler tarafindan genel olarak olumlu duzeyde
karsilandigini bulmustur. Bu arastirmada da o6gretmen algilari yoneticilerin
dontstimct liderlik ve o6rgutsel yenilesme konularindaki tutumlarina
katiliyorum duizeyindedir. Bu bulgulara gére okul yoéneticilerinin déntistimcti
liderlik, oOrglitsel yenilesme konularinda basarili olduklari sdylenebilir. Bu
sonu¢ alan yazinla uyumlu haldedir. Alan yazindaki bircok calisma okul
yoneticilerinin liderlik ve yonetim tarzlarinin okul ile ilgili olumlu ciktilar ile
iligkili oldugunu ifade etmektedir (Aluntas, Demirdag ve Ertem, 2020; Kalo-Efe,
Demirdag, & Ertem, 2020) Diger taraftan, bu calisma okullardaki o6rgulitsel
davranislar acisindan da alan yazina isik tutmaktadir. Ertem (2020) okullarda
gozlenen Orgltsel davranislar1 konu alan calismasinda hem o6rgitsel
davranislarin 6nemine dikkat c¢ekmis hem de alan yazindaki boslugun
doldurulmasi noktasinda gelecek arastirmacilara 6neriler sunmustur.

Arastirma da wulasilan bulgular degerlendirildiginde elde edilen
sonuclardan birinin 6gretmenlerin karara katilma 6lcegi boyutlarindan ztimre
kararlar1 boyutunda “cogunlukla”, ogrenci isleri ve akademik kararlar
boyutunda “cogunlukla”, okul yoénetimi boyutunda ise “nadiren” duizeyinde
kararlara katildiklar1 gértilmuis-tiir. Ogretmenlerin okul yénetimini ilgilendiren
karara dustk duzeyde katildiklari sdylenebilir. Literatiirde oOgretmenlerin
karara katilimlarinin cogunlukla yonetimsel kararlar ve egitimsel kararlar
olarak siniflandirildigi gortilmektedir. Egitimsel kararlara iliskin olarak karara
katilma durumlarinin “cogunlukla” (Demirtas ve Alanoglu, 2015; Turgut, 2010),
“genellikle” (Aksay, 2005) duzeyinde oldugunu goésteren calismalara
rastlanmistir. Mosheti (2013) de 6grencilerin akademik gelisimi, kariyer secimi
ve rehberlik ile ilgili kararlara 6gretmen katiliminin ytiksek oldugunu; yenilikci
fikirlerin paylasilmasi, Ogrenci programlari, personel gelisimi ve okul
amaclarinin gelistirilmesi konularinda orta dtizey katilim sagladiklarini tespit
etmistir. Ogretmenlerin algilar1 yéneticilerin kararlara katiim konularindaki
tutumlarina ise bazen dizeyindedir. Bu arastirmada da Bursalioglu’'nun dedigi
gibi Ogretmenler kendilerini ilgilendirmeyen konulara katilim konusunda
cekinceli davrandiklar:i sonucuna varilmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak
Ogretmenlerin egitimsel kararlara “biraz” duzeyinde katildigina iliskin
calismalara (Guirkan, 2006; Kokli, 2012; Ozdogru, 2012) da rastlamak
mumkundur.

Gorker (2017) tarafindan yurttilen calisma yoneticilerin donustirtica
(déntstmet) liderlik tarzinin, O6grenme ve girisim odakli kulttir araciligiyla,
orgltsel inovasyon performansini arttirdigini géostermektedir. Caliskanin (2017)
calismasinda doénUstirtct (déntstmcty) liderlik ile orgltsel yenilikcilik
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
degiskenine goére dontstiimcu liderlik genel puaninda ve karara katilma genel
puaninda anlamli bir fark gortlirken o6rglitsel yenilesme genel puaninda
anlamli  bir farklilik gértilmemistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore
dontstimci liderlik, orglitsel yenilesme, karara katilma alt boyutlar1 analiz
edildiginde, vizyon ilham saglama ve uygun rol model olma, grup amagclarinin
kabuliinti sag-lama, entelektiiel tesvikte bulunma, bireysel ilgi gbdsterme,
yuksek basar1 beklenti-sine sahip olma, o6rgltsel degisim o6ncesine iliskin
beklenti, 6rglitsel degisim stre-cine iliskin beklenti, ziimre kararlar1 boyutu,
okul yoOnetimi boyutu, o6grenci isleri ve akademik kararlar boyutu, alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Déntisimct liderlik genel
puaninda bu fark kadin- erkek arasinda 3,96-3,50 =0,46 ile Orgitsel
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yenileseme genel puanin da fark 3,88-3,58=0,30 ile kararlara katilim genel
puaninda fark 3,67-3,21=0,46 ile. Kadinlarin yoneticilerine déontistimct liderlik,
orglitsel yenilesme, kararlara katiim konusunda erkeklerden daha c¢ok
inandiklarini gostermektedir.

Doéntstiariuct liderler calistirdiklari bireylerin inanclari, kultirleri ve
onlar icin degerli olan seyler ile yakin iliski kurup calisanlarini tanimak igin
gayrette bulunurlar (Tutar, 2003:4). Bir kurumda liderlerin inovasyon esash bir
takim niteliklere sahip olmasi gerekir. Boyle bir kurumda liderler calisanlar ile
surekli ve siki bir etkilesim icerisindedirler (Tekin, Etlioglu ve Tekin, 2018:118).
Calismamizda dontstirict liderlik algisinin kadin katilimcilar lehine ytiksek
cikmasinin nedeni Zonguldak ilinde calisan yoneticilerin ekseriyetle erkek
olmasindan kaynaklanabilir. Calisanlarin yoneticilere kolay ulasmasi,
yoneticilerle calisanlar arasindaki etkilesim, ytz ylze iletisim gibi temel
unsurlar déntstiimde ve degisimde insan iligkilerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda isci sehri Zonguldak ilinde yoéneticilerin kadin
calisanlarina daha ilgili davrandiklari séylenebilir.

Ise Yerlestirilme Tipi degiskenine gére doéntstimci liderlik genel
puaninda, oOrguit-sel yenilesme genel puaninda ve kararlara katilim genel
puaninda anlamli bir fark gértlmustiir. Ogretmenlerin Ise Yerlestirilme
Tipilerine goére dontstmct liderlik, o6rgitsel yenilesme, karara katilma alt
boyutlar1 analiz edildiginde, doéntstmct liderlik, Orgilitsel yenilesme alt
boyutlarinda anlamhi fark gortilmusken, oOgretmen karara katihm alt
boyutlarinda anlaml fark gértilmemistir. Déntistimct liderlik genel puaninda
bu fark 6zel sektoér- kamu arasinda 4, 30-3, 62= 0,78 ile orgutsel yenileseme
genel puanin da fark 4,28-3,73=0,55 ile kararlara katihm genel puaninda fark
3,73-3,38=0,35 ile. Ozel sektor lehine farklilik gosteriyor. Ozel sektérde calisan
0gretmenler yoneticilerini kamuda calisanlara nazaran daha yuksek
degerlendiriyorlar. Bu 06zel sektdérde calismanin getirdigi zorunluluktan
kaynaklanabilir.

Ogretmenlerin algilarina goére okul yoneticilerinin déntistimca liderlik
dizeylerinin, oOrglitsel yenilesme duzeylerinim, Karara katiim dtizeylerinin,
kidem degiskenine goére anlamli olup olmadig arastirilmistir. Ogretmenlerin
okul yoéneticilerinden algiladigr doéntistimct liderlik duizeylerinin, o6rgutsel
yenilesme duzeylerinim, Karara katilim duzeylerinin mesleki kideme gore
anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmektedir. Kidem 1- S yil, 6- 10 yil, 11- 15
yi, 16- 20 yil, 20 yil ve Ustl guruplara ait puanlar incelendiginde kidem
arttikca 6gretmenler yoneticilerine daha dustik puanlar verdigi gértilmektedir.
Ogretmenlerin zaman icinde yoneticilerine ait gtiven kayb1 yasadigi séylenebilir.
Ogretmenlerin algilarina goére okul yodneticilerinin  déntstmceti  liderlik
diizeylerinin, Bu calismadan elde edilen sonuclara gére asagidaki Oneriler
getirilmistir:

-Yoneticilerin, hizmet icinde, yonetim bilimi dogrultusunda surekli egitilmeleri
saglanmalidir.

-Mevcut yoneticilerin egitim y6netimi ve denetimi alaninda lisanststti egitim
almalar1 6zendirilmelidir.

-Okul yonetimine yonelik hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri tekrar gbézden
gecirilerek, 6rglt ici bilgilere erisim yollarinin agik tutulmasi saglanmalidir.

-Kamuda c¢alisan kadin yonetici sayisini biraz daha arttirilmasi diistintlebilir.
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