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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN LEADERSHIP
STYLES OF SCHOOL PRINCIPALS AND TEACHERS’
QUALITY OF WORK LIFE, JOB SATISFACTION
ACCORDING TO TEACHERS’ PERCEPTIONS

OGRETMEN ALGILARINA GORE OKUL MUDURLERININ
LIDERLIK STILLERI ILE OGRETMENLERIN IS YASAMI
KALITESI VE IS DOYUMU ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

ismail ERTOP!

Abstract
The purpose of this study is to analyze the relationship
between teachers’ quality of work life, job satisfaction and
leadership styles of school principals according to teachers’
perceptions. Study sample comprises teachers working at pre-
schools, primary schools, secondary schools and high schools
in the Caycuma district of Zonguldak province. For this study,
stratified sampling method, which is one of non-random
sampling methods, was used to determine a total of 274
teachers working at private and public schools in Caycuma.
This study was conducted by using descriptive scanning
method and Leadership Styles of School Principals, Teachers’
Quality of Work Life and Job Satisfaction Scales were used as
data collection instruments. T-test and variance analysis
(ANOVA) were used to analyze the research data in terms of
research questions. The results of the analysis showed that
according to the perceptions of female and male participants
there is a significant difference only in the subscale behaviors
of leadership styles of school principals, teachers quality of
work life and taking over responsibilities at work. When the
perceptions of participants were examined in terms of their
seniority levels, significant differences were found in
leadership styles of school principals and teachers’ quality of
work life behaviors. No significant difference was found in
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teachers’ job satisfaction according to gender and seniority
levels.

Key words: School Principal, Leadership Styles, Quality of
Work life, Job Satisfaction, Teachers.

OZET

Bu arastirmanin amacit 6gretmen algilarina goére okul
mudurlerinin liderlik stilleri ile O6gretmenlerin is yasamui
kalitesi ve 1is doyumu arasindaki iliskiyi incelemektir.
Arastirmanin calisma evrenini Zonguldak ili Caycuma
ilcesinde, anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liselerde gbrev yapan
0gretmenler olusturmaktadir. Calismaya Caycuma’da devlet
ve Ozel okulda calisan 274 6gretmen seckisiz olmayan (non-
random) o6rneklem yoéntemlerinden tabakali 6rneklem
yontemiyle belirlenmistir. Betimsel tarama modelinde yapilan
arastirmada verilerin toplanmas: icin Okul Mudurlerinin
Liderlik Stilleri, Ogretmenlerin Is Yasam Kalitesi ve Is
Doyumu Olcekleri kullamilmistir. Calismadaki  verilerin
arastirma sorularina gore analiz edilebilmesi icin t-testi ve
ANOVA analizleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda erkek
katilimcilar ile kadin katilimcilarin algilarina gére sadece okul
mudurlerinin liderlik stillerinde ve 6gretmenlerin is yasam
kalitesi, is yerinde gorev ve sorumluluk alma alt boyut
davranislarinda anlaml bir farklilik gorulmuistir.
Katilimcilarin algilar1 kideme goére incelendiginde okul
mudurlerinin liderlik stillerinde ve Ogretmenlerin is yasam
kalitesi davranigslarinda anlamli farklar bulunmustur.
Cinsiyet ve mesleki kideme gore O6gretmenlerin is
doyumlarinda anlamli bir farklilik gérilmemistir.

Anahtar kelimeler: Okul Muduri, Liderlik Stilleri, Is Yasam
Kalitesi, Is Doyumu, Ogretmenler.

GIRiS

Insanligin yaratilisindan itibaren, insani iliskiler, sosyallesme, topluluklar,
liderler ve yoOneticilerin insanlari déntsime surukleyen 6zellikleri, ilgi duyulan
konular olmustur. Endustriyel déntisiim bir¢cok yeniligi, kavrami ve yasam tarzim
beraberinde getirmis, yénetimin niteligi, zamani iyi kullanma, alan becerisi konulari
6ne cikmistir. 1800714 yillarin ilk ceyreginde yonetim bilimsel olarak incelenmeye
baslamistir. 1800714 yilarin son ceyreginde ydnetim Universitelerde mufredata girmis
bilimsel yaklasimlar 1siginda degerlendirilmeye baslamistir (Nisanci, 2015:22). Sosyal
varlik olarak yaratilan insanin yalniz yasamasi mumkiin degildir. Insanin temel,
psikolojik, kendini gerceklestirme gibi ihtiyaclarini kendi kendine karsilamasi cok
zordur (Karkin, 2004:44). Toplumlar:1 olusturan fertler kisisel hedeflere yo6nelmis
olsalar da iyi bir y6netim ile toplumu olusturan degerler icin birlikte, 6zveri ile
calistirilabilirler (Sahin, 1983:11- 23).

Maslow' a gore insanlar, ihtiyaclar hiyerarsisinin temelindeki fizyolojik
ihtiyaclarin1 karsilamaya yonelik faaliyetlerini yurttme egilimindedirler. Insanlar
tarafindan kabul goren bir gurubun Uyesi olma istegi, aidiyet duygusu fertlerin
doyurulmas: gereken sosyolojik ihtiyaclar1 arasindadir. Temelinde fizyolojik
ihtiyaclarin daha kolay karsilanmasi i¢cin olusan grup anlayisi, grup ici iliskilerin daha
dogru yonetilmesini, grubun amagclarinin da gézetilmesini gerektirir (Tiftik, 1985:1).

Insan ihtiyaclarindan hareketle 1900’ 11 yilarin ilk ceyreginde yénetim ilk kez
analitik olarak ele alinmistir James Watt’ in 1765’ te buhar makinesi’ ni yapmasi
teknolojik olarak, Adam Smith’in 1776’daki milletlerin serveti ekonomik olarak, 1789
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Fransiz ihtilali politik olarak insanlik adina déntisim noktalari ol-mustur. Buhar
enerjisinin makinelerde kullanilmaya baslamasi1 ile Uretim sekil degistirmis, bu
degisim sanayi devrimi olarak literatlir de yerini almistir. Degisim yeni kurallarla
sanayi toplumunu meydana getirmistir. Sanayi devrimi olarak adlandirilan buhar
enerjisi Uretimde kullanilmaya baslamasiyla sosyal degerleri degisen yeni yapilarin
olusmasina neden olmustur. Olusan bu sosyal yapi sanayi toplumu olarak
adlandirilacakt: (Erkan, 1998:5-11).

Sanayi devrimi ile Uretim evlerden fabrikalara kaymaya basladi. Fabrikalarin
oldugu yerlerde sehirler olusmaya basladi. Degisim yeni sosyal yasami da beraberinde
getirdi. Zaman icinde isci baskidan kurtuldu, her alanda endustriyel déntstm
basladi. Yoneten ve yoOnetilenlerin arasindaki yap: degisti, yOnetilenlerin o6rgit
icerisindeki kadro durumlar degisti, uzmanlasmak deger kazand: (Erkan, 1998:5-11).
Adam Smith’in 1776 da yayinlamis oldugu milletlerin serveti isimli kitabinda
girisimcinin Uretim faktérleri arasinda yer almasidir. Ilkel diistinceye gére tiretim
toprak ve emek olmak TtUzere iki faktdérden olusmaktadir. Adam Smith Uretim
faktorlerinin arasina girisimciyi eklemistir. Fizyokratlar buna tarim girisimcisini
eklerken ticaret ve endustriyi artik deger olusturmayan c¢alismalar olarak
degerlendirmislerdir (Yozgat, 1992:3-9). 1789 Fransiz ihtilali sanayi toplumunun ana
dustncesi olan liberalizmi dogurmus, bireylerin hiir dustnebilmesi ve din
baskisindan kurtulmasi ile birlikte 6zglirlesmesine de yol acmistir (Erkan, 1998:5-11).
1789 Fransiz ihtilali ile liberal dlustince yapisinin hakim olacagi anlasilmis. Buhar
makinasinin bulunmasi, milletler serveti, Fransiz ihtilali insanlik yasamina isletmeleri
sokmus ve bu isletmelerdeki yoénetim énem kazanmistir.

21. Yuzyil ile birlikte iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizli gelisimi zaman ve
uzakhik engellerini ortadan kaldirmakta ve kuresellesmeyi hizlandirmaktadir.
Degisimin insanlik icin hayatta kalmanin temel zorunlulugu haline geldigi gintimtizde
egitim 6nemi glin ylizline ¢cikmaktadir.

Liderlik, insanin varligl ve toplu yasamin kacinilmaz olmasiyla bir ihtiyag¢
haline doéntstiginden oOnemini her dénemde sUrdirmustir. Bilim adamlarin
tarafindan da cokca arastirmaya konu olmustur (Bakan ve Dogan, 2013). Liderlik,
degisik sosyal bilimlerin ortak konularindandir. Liderligin taniminda sosyal bilimciler
ortak noktada bulusamamislardir. Farkli tanimlardan, cesitli sentezlerden bahsetmek
mumkindtr (Sisman, 2009). Bu tanimlardan belki de en glzeli insanlan
etkileyebilme, belirli amaclar etrafinda toplayabilme ve bireyleri harekete
gecirebilmedir. Kurumun belirlenen amaclar1 dogrultusunda calisanlar1 yénlendirme,
etkileme, sevk ve idare etme, harekete gecirme glcund kullanma becerisidir.
Kurumun amaclarini gerceklestirmek icin 6nde olan, fikir ve eylemleri ile takipcileri
tarafindan takip edilen kisilerdir. Liderlik beraber c¢alistigi o6rgut uyelerine ve
takipcilerine gtiven vererek gelismelerine performanslarinin artmalarina katki sunar
(Hoy ve Miskel, 2010). Liderin 6zellikleri ile ilgili yapilan arastirmalar, bizi belli bash
birkac baslhga yonlendirmektedir. Basarili bir lider, énsezileri kuvvetli olan kisidir.
Cevresindeki insanlarin taleplerine ilgi géstermeli, ¢c6ziim odakli olmali, onlarla strekli
iletisim halinde bulunmalidir (Buyukcolak, 1997, s. 324). Etkilesim ve iletisim
icerisinde bulundugu ortami etkileyebilmelidir. Liderlik, insanlari belirli hedefler
etrafinda organize edebilme sanati, bu hedefler cercevesinde, onlar1 harekete gecirme,
yetenek ve bilgilerin toplamidir (Eren, 1998, s. 342). Hedef koymak liderin olmazsa
olmazidir. Bireylerin kapasitelerini bilmenin yaninda neyi iyi yaptigini da analiz
edebilmesi gerekir. Yetenek ve kapasiteyi hedefe ulasmada ydnlendirebilme ugrasisi
icinde olmalidir. 19. yulzyilin liderlik ve yoOnetim anlayist geleneksel bir yapiya
dayanirken degisimin ve gelisimin kacinilmaz oldugu giintimtizde yeni liderlik tarzlar:
ve stilleri ortaya cikmaya baslamistir (Yildirim, 2006). Liderlik stilleri olarak da
genellikle arastirmacilar (Bass, 1985; Hoy ve Miskel, 2010) déntstmct liderlik stili,
stUrdurimct liderlik stili ve serbest birakici liderlik seklinde siniflamislardir. Okul
yoneticilerinin liderlik tarzlari ile okul ydnetimi yaklasimlarinin okul ikliminden sinif
yonetimine kadar bircok degiskeni olumlu etkiledigi dile getirilmektedir (Altuintas,
Demirdag, & Ertem, 2020; Kalo-Efe, Demirdag, & Ertem, 2020).
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Erdogan’a (2008) gore is doyumu, is gbrenlerin ise ve is ortamina kars: genel
tutumlandir. Is doyumu, genellikle calisanlarin is ortamina iliskin tecriibelerinin
kendileri tizerinde biraktigi pozitif etki olarak diistintilebilir. Calisanin isinde doyuma
ulagsmasi1 demek, isine karsi olumlu tavrinin ortaya ¢ikmasi demektir. Kisacasi, kisi
isinden gerekli tatmini buluyorsa, isine ve is ortamina karsi olumlu bir tutuma sahip
olacaktir. Bu iligkinin belirli sinirlar icerisinde tersi de dogrudur. Bireyin isine karsi
tutumu ne élctide olumlu ise, is tatmini o élctide fazla olacaktir. Is doyumu kavramu,
gtdulenme, motivasyon, ise baglilik, isi cekici bulma kavramlariyla yakindan ilgilidir.
Fakat bunlardan degisik anlamdadir. Gudulerin bir amaca dogru caba harcamayi
gerektirmesine karsilik, is doyumu, ise bagl olarak memnun olmay: géstermektedir
(Ozday1, 1990, s. 40). Is doyumunda en belirgin kelime memnuniyettir. Isinde tatmin
olan birey yaraticidir. Ilgili bireyden yiiksek verim elde etmek mumkiindir. Aynm
zamanda genel yasaminda kurduklar: iligkilerin de olumlu oldugunu soéylemek
mumkindtr. Boylelikle calisma ortamini daha kolay benimsedikleri ve islerini daha
olumlu bir atmosferde stirdtrdukleri bircok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir
(Telman ve Unsal, 2004, s. 27-30).

Is yasam kalitesi (IYK) kavrami, calisma yasaminda ve ydnetim mecrasindaki
degismelere bagli olarak pek cok kazang¢ hedefi olan ve kazan¢ hedefi olmayan calisma
ortamlar icin 6nemli bir ilgi alani olmustur. Bunun en 6nemli nedeni ise, Gretim ve
kar olgusunun yaninda, orgutlerin siklikla gozden kacirdiklari “calisan ve
beklentilerinin” verimlilik ve iyi tirtin ortaya koyma acisindan 6énemli olgu oldugunun
anlasilmaya baslanmasidir (Serbest, 2000). Is yasami kalitesi Fransa’da ve Fransizca
konusan tlkelerde “calisma kosullarinin gelistirilmesi”, sosyalist tulkelerde
“calisanlarin korunmas1”, Iskandinav tlkelerinde “calisma cevresi ve isyerinin
demokratiklestirilmesi” gibi degisik kavramlarla ifade edilmektedir (Dikmetas, 2004).
Literattire bakildiginda is yasam kalitesi kavrami 1960 sonlarinda Davis ve
arkadaslar tarafindan calisma ortaminda hakim olan yetersiz is yasam kalitesine
dikkat cekmek icin tanimlanmistir. Davis ve arkadaslarina goére bu kavram bir btuttin
olarak calisan ve calisma ortami arasindaki iliskinin kalitesini kastetmektedir ve bu
kavramla is dizayninda ekonomik ve teknik etkenler arasinda siklikla unutulan insan
boyutu vurgulanmak istenmistir (Akt: Kosterelioglu, 2011). Egitim acisindan is yasam
kalitesinin 6nemini Erdem (2008) soyle 6zetlemektedir: Egitim 6rglitlerinin en islevsel
parcas1 olan okullarin isleyisinde egitim is gorenleri, 6nemli rol ve gorevler
yuklenmektedir. Okulu amaclarina ulastirmada ve etkili okulu yaratmada
yoneticilerin ve o6gretmenin yUklendigi rol oldukca o6nemlidir. Yonetici ve 6gretmen
olmadan egitim hizmeti Uretilemez. Bu yUzden de yo6netici ve 6gretmen okulun
vazgecilmez ig goOrenleridir. Yonetici ve O6gretmenlerin okula ve isine baglh olmasi,
isinden doyum saglamasi, stres ve tukenmislikle basa c¢ikmasi, 6grenci, veli ve
0gretmen arkadaslariyla glclt etkili iligkiler kurmas: (Demirdag, 2019), kisacasi is
yasam: kalitesinin yuksek olmasi basariya ulasmasinda temel faktér olarak
degerlendirilebilir.

Tuark toplumunun gecmisten bugline genel yapisini inceledigimizde lider odakl
bir anlayis sergilediklerini gértirtiz. Sartlara gore liderlerin kurumsal yapinin da 6éntline
gectigini tespit edebiliriz. Yapmis oldugumuz bu tespitlerin giniimuzde de gecerli
oldugunu goértrtiz. Bu nedenledir ki liderlik davranislar1 ve liderlik davranislarinin
orgutler Uzerindeki etkisi 6nem arz etmektedir. Liderlik Uzerine bircok calisma
yapilmis ve hala yapilmaktadir. Son yillarda yapilan calismalari inceledigimizde bircok
calismaya rastlanmakla birlikte okul mudurlerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is
yasam kalitesi ve is doyumu arasinda iligkiyi inceleyen cok fazla calismaya
rastlanmamaktir. Kurumsal bir yapiya sahip olan okullarda okul mutdurlerinin liderlik
anlayislarinin 6gretmenlerin is yasam kaliteleri ve is doyumlarina etkisi, 6gretmenlerin
performanslarinin degerlendirilmesi acisindan énem arz etmektedir. Ogretmenin is
yasam kalitesi ve is doyumu dlzeyinin belirlenmesi, performanslarinin
degerlendirilmesinde  kullanilabilecektir. Ogretmenlerin  motivasyon diizeyleri
belirlenebilecektir.
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Arastirmanin amaci, okul mudurlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is
yasam kalitesi ve is doyumuna etkisini arastirmaktir. Bu baglamda, okul
mudurlerinin liderlik stillerinin 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumu
dtizeylerine etkisi var midir sorusu arastirmanin arastirma sorusu olup alt arastirma
sorular su sekilde siralanabilir?

Ogretmen algilarina goére okul yoéneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve is doyumlar: ne dizeydedir?

Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve is doyumlari, cinsiyet degiskenine gére anlaml bir fark var midir?

Ogretmen algilarina goére okul yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve is doyumlari, mesleki kidem degiskenine gére anlaml fark var midir?

Ogretmen algilarina goére okul yéneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve is doyumlari, okul kademesi degiskenine goére anlamli fark var midir?

Ogretmen algilarina gére okul yoéneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve is doyumlari, egitim durumu degiskenine gére anlaml fark var midir?

YONTEM
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma betimsel tarama modeline gére modellenmistir. Bu model ile
gecmiste ya da hala var olan bir durumun oldugu gibi betimlenmesi amac¢ edinmistir
(Karasar, 2010). Arastirmada kideme gore, 6gretmenlerin gortislerine gbére okul
yoneticilerinin liderlik stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumlar:
arasindaki anlamli farklar olup olmadigi incelenmistir. Calismada ayrica liderlik
stilleri ile 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumlar:1 arasinda nasil bir iligki
oldugu incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Zonguldak ili Caycuma
ilcesinde kamu ve 0zel okulda goérev yapmakta olan 947 O6gretmenden
olusturmaktadir. Calismanin oOrnekleminde kamu ve 06zel okulda 274 6gretmen
bulunmaktadir. Arastirmadaki katiimcilar, seckisiz olmayan (non-random)
yontemlerden tabakali 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Seckisiz 6rneklemlerde,
calismadaki katilimcilarin secilme olasiliklar: esittir. Tabakali yontemin secilmesinin
nedeni O6rneklemi betimlemek, alt gruplar arasinda karsilastirmalar yapmak ve bu
gruplarin belli 6zelliklerini géstermektir. Katilimcilara iligkin demografik veriler Tablo
1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 130 144 274
% 47,4 52,6 100
Okul .
Onc:si Ilkokul Ortaokul Lise
Okul Kad i
W Rademest 4 20 62 72 120 274
% 7,3 22,6 26,3 43,8 100
Kamu Ozel
Okul Turu n 259 15 274
% 94,5 5,5 100
21 ve
Mesleld K 1-5yil 6-10 yil 11-15y11  16-20 yil dstit
esleRtidem ) 51 46 49 52 76 274
% 18,6 16,8 17,9 19 27,7 100
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Tablonun devami

Ozellikler 1 2 3 4 5 Toplam
20-25yas 26-30yas  31-35 yas 36};:;) 41;813

Yas n 16 44 44 65 105 274
% 5,8 16,1 16,1 23,7 38,3 100

Yuksek Lisans Lisans

Egitim Okul Ustti
Durumu n 32 218 24 274
% 11,7 76,6 8,8 100

Egitim Fen Ed. Diger

Fakillte Tari Fakultesi Fakultesi Faktlte

172 55 47 274
% 62,8 20,1 17,1 100

Tablo 1 incelendiginde katiimcilarin 144’ kadinlardan (% 52,6), 130’u ise
erkeklerden (% 47.4) olusmaktadir. Katiimcilarin 20’si Anaokulu Ogretmenlerinden
(% 7,3), 62’si llkokul Ogretmenlerinden (% 22,6), 72’si Ortaokul Ogretmenlerinden (%
26,3), 120’si de Lise Ogretmenlerinden (% 43,8) olusmaktadir. Katiimcilarin 51% 1-5
yil (% 18,6), 46’s1 6-10 y1l (% 16,8), 49'u 11-15 y1l (% 17,9) 52’ 16-20 y1l (% 19,0), 76’s1
21Y1l Gsta (% 27,7) olarak goérev yapmislardir. Katimcilarin 16’st 20-25 Yas (%
5,8),44 1 26-30 Yas (% 16,1),44’1 31-35 Yas(% 16,1), 65’1 36-40 Yas (% 23,7), 105 41
ve Ustll (% 38,3) yas araliklarindadir. Katiimcilarin 259’u Kamu (% 94,5), 15% Ozel
Okul (% 5,5) 6gretmeninden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Okul Mudurlerinin Liderlik Stilleri Olcegi; Akan, Yildirim ve Yalcin (2014)
tarafindan gelistirilen “Okul Mudurlerinin Liderlik Stilleri Olcegi” toplam Ttic alt
dlcekten olusmaktadir. Olcekte toplam 35 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar:
dontisimcd liderlik stili, stGrdUrimct liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili
olarak tasarlanmistir. Déntistimct liderlik boyutunda 20 madde, strdtrtimct liderlik
boyutunda 7 madde, serbest birakici liderlik boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir.
Akan ve arkadaslari (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ekte yer alan maddeleri 6l¢gmek
icin 5'1i likert tart olcekten (1: tamamen katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3:
kararsizim, 4: katiliyorum, 5: tamamen Kkatiliyorum) yararlanilmistir. Olcegin
gelistirilmesi stirecinde Akan, Yildirim ve Yalcin (2014) tarafindan yapilan gtvenirlilik
analizi sonucunda dontstmcu liderlik alt Olgeginin Cronbach’s Alfa degeri ,96
stirdtirimct liderlik alt 6lceginin Cronbach’s Alfa degeri ,85 ve serbest birakici
liderlik alt élceginin Cronbach’s Alfa degeri ,82 olarak hesaplanmistir. Olcegin toplam
Cronbach’s Alfa degeri ,80 olarak hesaplanmistir.

Is Yasam Kalitesi Olcegi (IKY); Ogretmenlerin [IKY’ne yénelik goriislerini
belirlemek tizere McDonald (2001) tarafindan gelistirilen ve Kosterelioglu (2011)
tarafindan uyarlanan “Is Yasam Kalitesi Olcegi” kullanilmistir. Olcegin orijinali 53
maddeden olusmaktadir ve besli likert tipinde hazirlanmistir. Besli likert tipinde
hazirlanan bu form kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3),
katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5) seceneklerinden olusmaktadir. Olcegin
Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi ,94 olarak hesaplanmistir. Kosterelioglu (2011)
tarafindan gecerlik ve guvenirlik calismasi yapilmis, 6lcek 40 madde ve yedi alt
boyuttan olusmustur. Boyutlar; “Yénetici Destegi”, “Is Ile Ilgili Stres Yasamama”,
“Ucret ve Ek Getiriler”, “Is Arkadaslariyla iliskiler”, “Iletisim”, “Is Doyumu, Tesvik Etme
Derecesi, Becerilerin Kullanimi ve Otonomi”, ve “Is Yerinde Sorumluluk ve Gérev
Alma” olarak siralanmistir.

Minessota Is Doyumu Olcegi; Dawis, Weiss, England, ve Lofquist tarafindan
1967 yilinda gelistirilmistir. Gelistirilmis olan Minessota Is Doyumu 6lcegi Ttrkce'ye
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Baycan (1985) tarafindan uyarlanip gecerlik ve guvenirlik (Cronbach’s alpha= .77)
calismalar1 yapilmistir (Yelboga, 2007, s. 6). Minessota is doyumu 6l¢egi 1-5 puan
araliginda puanlanmis olan 571i likert tipi bir 6lcektir. Olcekteki tiim sorularin
cevaplart “hic memnun degilim= 1 puan, memnun degilim= 2 puan, kararsizim= 3
puan, memnunum= 4 puan, ¢cok memnunum= 5 puan” seklinde 6lcttlendirmektedir.
Minnesota Is Doyum Olcegi toplamda 20 maddeden olusmakta, icsel (kisisel faktorlere
bagli is doyumu), dissal (cevresel faktorlere bagh is doyumu) ve genel is doyum duizeyi
olarak boyutlandirilmaktadir. is Doyumu Olcegi Gtivenilirlik Analizi Croncbah's Alpha
Icsel Doyum: 0,906 Dissal Doyum: 0,876 Minesota Is Doyumu Olcegi: 0,932 Olgegin
genel durumuna dair glivenirlik katsayis1 0,932’dir. Guvenirlik katsayis1 0,80 ile 1,00
degerleri araliginda yer aldigi icin gtivenilir bir 6lcek oldugu soylenebilir (Ural ve Kilic,
2011).

Veri Analizi

Bu calismadaki veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for
Windows 20.0 programu ile analiz edilmigtir. Verilerin analizinde sayi, ylizde, ortalama
ve standart sapma gibi tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir. Okul
mudurlerinin liderlik stilleri, o6gretmenlerin is yasami kalitesi ve is doyumu
davranislarinin cinsiyet ve okul ttrt degiskenlerine goére anlamli farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi analizi yapilmistir. Okul mutdurlerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasami kalitesi ve is doyumu davranislarinin yas, okul
kademesi, egitim durumu, mesleki kidem ve faktulte ttrta degiskenlerine gore anlamlh
farklilik go6sterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yo6nl varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir.

BULGULAR

Arastirmanin birinci alt probleminde Ogretmen algilarina gére okul
yoneticilerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumlar:
davranislarinin diizeyleri incelenmistir. Ogretmen algilarina gére okul yéneticilerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumlarinin alt boyutlarina
iliskin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir. Ogretmenlerin okul
mudurlerini liderlik stilleri bakimindan (X=3,29; Katiliyorum), kendilerinin is yasam
kalitesi (X=3,25;Katiliyorum) ve is doyumlari (X=3,78; Katiliyorum) boyutlarinda
algiladiklar1 gortlmustir. Buna gore, puanlarin karsilik geldigi araliklar alt
boyutlardaki farkliliklar: belirtmektedir. Okul muidirlerinin liderlik stilleri alt boyutlar:
incelendiginde en yuksek ortalama déntisimcu liderlik (X=4,03), en disik ortalama
ise serbest birakici liderlik (X=1,99) olarak gerceklesmistir. Is yasam kalitesinin alt
boyutlar: incelendiginde en ytksek ortalama is arkadaslaryla iliskiler (X=3,72), en
dustik ortalama ise is ile ilgili stres yasamama (X=2,75) olarak gerceklesmistir. Is
doyumuna iliskin algilarda en yltksek ortalamaya icsel is doyumda (X=3,91), en dustuk
ortalamaya ise dissal is doyumda (X=3,58) ulasilmistir.

Tablo 2. Betimsel Istatistik

Grup Degiskenler Min Max X S
Dontisimecu Liderlik 1,75 5,00 4,03 0,72
Okul Mudurlerinin Serbest Birakici Liderlik 1,00 4,38 1,99 0,73
Liderlik Stilleri Strdiiramet Liderlik 1,29 4,57 2,66 0,61
Liderlik Stilleri Genel Puan 1,63 4,97 3,29 0,34
Yonetici Destegi 1,50 5,00 3,57 0,56
Is ile Tlgili Stres Yasamama 1,67 5,00 2,75 0,52
Ucret ve Ek Getiri 1,00 5,00 2,77 0,72
. . Is Arkadaslariyla fliskiler 2,25 5,00 3,72 0,47
's Yasam Kalitesi fletigim 225 5,00 3,54 0,47
Is Doyumu ve Tesvik Etme Derecesi 1,86 5,00 3,32 0,48
Is Yerinde Sorumluk ve Gérev Alma 1,00 5,00 3,35 0,67
Is Yasam Kalitesi Genel Puani 2,48 5,00 3,25 0,32
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Icsel Is Doyumu 1,92 5,00 3,91 0,54
Is Doyumu Digsal s Doyumu 1,63 5,00 3,58 0,63
Is Doyumu Genel Doyumu 1,80 5,00 3,78 0,54

Arastirmanin ikinci alt probleminde Ogretmen algillarina goére okul
mudurlerinin liderlik stilleri, Ogretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumu
davranislari, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olup olmadigi arastirilmistir.
Tablo 3’de goruldiga tlzere cinsiyet degiskenine gore, okul mudtrlerinin liderlik
stilleri genel puaninda anlamli bir farklilk goralurken (t = -2.45; p = .01),
O6gretmenlerin is yasam kalitesi genel puaninda (t = -0.46; p = .64) ve is doyumu genel
puaninda (t = 0.60; p = .39) anlamli bir farkliik gértilmemistir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore okul mudurlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi
ve is doyumu alt boyutlar: analiz edildiginde, okul mudurlerinin liderlik stillerinde
serbest birakici liderlik (t = -2.90; p = .00), sturdirtimecu liderlik (t = -2.90; p = .00) alt
boyutlarinda ve 6gretmenlerin is yasam kalitesi is yerinde goérev alma ve sorumluluk (t
= -3.64; p = .00) alt boyutunda anlaml: bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine gére T-test Sonuclar

Grup Degiskenler Cinsiyet n X S t P

Donuisumcu Liderlik Kadin 144 4,03 0,70 004
Erkek 130 4,03 o074 0% 0963

Serbest Birakici Liderlik Kadmn 144 1,87 0,70 2900 0.004*

Dkul Mudiirlerinin Erkek 130 2,12 0,73 ’ ’
Liderlik Stilleri Strdiirimet Liderlik Kadin 144 2,56 0,59
Erkek 130 2,78 0,62

Liderlik Stilleri Genel Puan ~ Kadin 144 3,24 029, o,
Erkek 130 3,34 0,39

-2,90 0,004*

. . . Kadin 144 3,57 0,56
Y6 D -
o6netici Destegi Erkel 130 3,56 0.56 0,55 0,95

s e Kadin 144 2,76 0,52
[s ile Ilgil Y 4
s ile Ilgili Stres Yasamama Erkel 130 273 0,53 0,46 0,63

.. .. Kadin 144 2,78 0,72
Ek 71
Ucret ve Getiri Erkel 130 275 073 0,36 o,

. e Kadin 144 3,74 0,48
Is Ark 1 la Iliskil 4
s Arkadaslariyla Iliskiler Erkel 130 3,70 0.46 0,6 0,52

Is Yasam Kalitesi Kadin 144 3,50 0,46

Iletisim Erkek 130 3,59 0,48 -1,48 0,13
Is Doyumu ve Tesvik Etme  Kadin 144 3,33 0,47 0.36 0.71
Derecesi Erkek 130 3,31 0,48 ’ ’
Is Yerinde Sorumluk ve Kadin 144 3,21 0,70 364 0.00*
Gorev Alma Erkek 130 3,50 0,60 ’ ’
Is Yasam Kalitesi Kadin 144 3,24 0,32 0.46 0.64
Genel Puani Erkek 130 3,26 0,31 ’ ’
Icsel Is Doyumu Kadin 144 3,93 0,49 ) qoc 0.54
Erkek 130 3,89 0,59 ’ ’
. Dissal Is Doyumu Kadin 144 3,62 0,58
Is Doyumu Erkek 130 3,54 o0es 100 028
Genel Is Doyumu Kadin 144 3,80 0,49
0,60 0,39
Erkek 130 3,75 0,60 ’ ’
*p < .05

Arastirmanin Ug¢uUncl alt probleminde oOgretmenlerin algilarina goére okul
mudurlerinin liderlik stilleri diizeylerinin mesleki kidem degiskenine goére anlamlh
farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Okul yoneticilerinin liderlik stilleri dtizeylerine
iliskin 6gretmen algilarinin kideme goére anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek icin yapilan ANOVA testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir. Ogretmenlerin
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okul mudurlerinden algiladig: liderlik dtizeylerinin mesleki kideme goére anlamli bir
farklilik gosterdigi gértlmektedir (F = 3.00; p = .01). ANOVA testi sonuclarinin liderlik
stilleri genel puanina gore analiz edilmesi sonucunda, 11-15 yil kideme sahip
o6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bununla birlikte liderlik
stillerinden déntstmct liderlik stili (F = 3.95; p = .00) alt boyutunda 11-15 yil,
serbest birakici liderlik stili (F = 3.43; p = .00) alt boyutunda 6-10 yil kidemli
dgretmenler lehine anlamli farklihik oldugu gérilmustir. Ogretmenlerin algiladigi is
yasam kalitesi duzeylerinin mesleki kideme goére anlamlh bir farklilik gosterdigi
gorulmektedir (F= 2.51; p = .04). ANOVA testi sonuclarinin liderlik stilleri genel
puanina goére analiz edilmesi sonucunda, 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Bununla birlikte is yasam kalitesi ticret ve ek getiri (F =
7.66; p = .00) alt boyutunda da 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler lehine anlamlh
farklilik gbdze carpmaktadir. Bulgulara gore 6gretmenlerin is doyumlarinin mesleki
kideme gére Icsel Is Doyumu (F= 1,92; p = ,10), Dissal Is Doyumu (F= 2,39; p = ,59) ve
Genel Is Doyumu (F= 2,35; p = ,05) boyutlarinda anlamli bir farkliik géstermedigi
tespit edilmistir.

Tablo 4. Mesleki Kidem Degiskenine gére ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kareler Toplami F Sig. Fark
Gruplar ici 7,90
3,95 0,00*
Jdoénustmecu Liderlik Gruplar arasi 134,42 3<2
Serbest Birakici Gruplar ici 7,07
4 *
Liderlik Gruplar arasi 138,53 3,43 0,00 2<1
Strdirtimeti Gruplar ici 3,36
Liderlik Gruplar arasi 100,74 224 0,65
Liderlik Stilleri Gruplar ici 1,43 . 1<3
Genel Puan Gruplar arasi 32,00 8,00 0,01
Yonetici Destedi —
onetici Destegi Gruplar ici 2,83 2.25 0.63
Gruplar arasi 84,55
Is ile Ilgili Stres Gruplar ici 104 1o 044
Yasama Gruplar arasi 75,22 ’ ’
Ucret ve Ek Getiri Gruplar ici 14,77 .
) 5<3
Gruplar arasi 129,65 7,66 0,00
is Arkadaslariyla Gruplar ici 1,31 146 021
Iliskiler Gruplar arasi 60,62 ’ ’
fletisim Gruplar ici 1,12
1
Gruplar arasi 60,42 25 0,28
Is Doyumu ve Tesvik Etme Gruplar ici 2,06 228 006
Derecesi Gruplar arasi 60,83 ’ ’
fs Yerinde Sorumluk ve Gérev Gruplar ici 2,90 160 017
Alma Gruplar arasi 121,88 ’ ’
| o Gruplar ici 1,01 251  0,04*
[s Yasam Kalitesi Genel Puani Gruplar arasi 27,12 5<3
Icsel Is Doyum Gruplar ici 2,25 192 010
Gruplar arasi 79,09 ’ ’
Dissal ic Doyum Gruplar ici 3,78
Gruplar arasi 106,53 239 005
Genel Is Doyumu Gruplar ici 2,79 2.35 0.05
Gruplar arasi 79,77

Not. 1 =1-5y1l,2=6-10y1l, 3 =11-15y1l, 4 = 16-20 y1l, 5 = 21 yil ve tist

Arastirmanin dordiinct alt probleminde 6gretmen algilarina okul mudurlerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyum duzeylerinin okul
kademesine degiskenine gore anlamli olup olmadigi arastirilmistir. Bu baglamda
Ogretmen algilarina gore okul mudurlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam
kalitesi ve ig doyumu davranislarinin okul kademesi degiskenine gbre analizi yapilmis
olup dagiimi ANOVA testi sonuclari Tablo 5'de verilmistir. Ogretmenlerin okul
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mudurlerinden algiladig: liderlik dtizeylerinin (F = .21; p = .88), is yasam kalitelerinin
(F =1.42; p = .23), ve is doyumlarimin (F = 2.35; p = .07) genel puanlarinda okul
kademesine gore anlamli bir farkhilik goértlmemektedir. Ancak liderlik stillerinin
doéntstmect liderlik (F = 3.73; p = .01), serbest birakici liderlik (F = 4.85; p = .00) ve
stirdurtmct liderlik (F = 9.07; p = .00) ile is yasam kalitesi is yerinde sorumluluk ve
gorev alma (F = 10.37; p = .00) alt boyutlarinda anlaml bir farklihik gésterdigi
gortilmektedir. ANOVA testi sonuclarinin liderlik stilleri déontistimcii, serbest birakici
ve surdurtimect liderlik alt boyutlar1 puanina gore analiz edilmesi sonucunda, liderlik
stilleri déontistmct liderlik alt boyutunda okul 6ncesi, serbest birakici liderlik alt
boyutunda ortaokul ve strdirtimct liderlik alt boyutunda ortaokul kademesinde
gorev yapan Ogretmenler lehine anlaml farklihik gbéze carpmaktadir. Ayrica is yasami
kalitesi is yerinde goérev ve sorumluluk alma(F = 10.37; p = .00) alt boyutunda
ortaokul kademesinde gorev yapanlar daha fazla sorumluluk ve gérev aldiklarini, okul
o6ncesi okul kademesi grubunda gorev yapan o6gretmenler ise daha az gorev ve
sorumluluk aldiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin is doyumu icsel is doyumu (F =
2.98; p = .03) alt boyutunda anlamli farklilik ilkokul 6gretmenleri lehinedir.

Tablo 5. Okul Kademesi Degiskenine gére ANOVA Sonuclart

Degiskenler Kareler Toplami F Sig. Fark
Jd6éntstmcu Liderlik Gruplar ici 5,67
3,73 0,01* 3<1
Gruplar arasi 136,65
Gruplar ici 7,44 1<3
Serbest Birakici 4,85 0,00*
Liderlik Gruplar arasi 138,16
Surdirimeti Gruplar ici 9,53
Liderlik 9,07 0,00*
Gruplar arasi 94,57 1<3
Gruplar ici 0,08
Liderlik Stilleri 0,21 0,88
Genel Puan Gruplar arasi 33,35
Yonetici Destegi Gruplar ici 0,36
0,37 0,77
Gruplar arasi 87,03
. . Gruplar ici 1,34
Is ile Ilgili Stres 1,61 0,18
Yasamama Gruplar arasi 74,92
Ucret ve Ek Getiri Gruplar ici 1,81
1,14 0,33
Gruplar arasi 142,61
. Gruplar ici 0,67
Is Arkadaslariyla 0,99 0,39
Tiskiler Gruplar arasi 61,26
lletigim Gruplar ici 0,78
1,15 0,32
Gruplar arasi 60,77
. Gruplar ici 0,68
Is Doyumu ve Tesvik Etme 0,98 0,39
Derecesi Gruplar arasi 62,21
Gruplar ici 12,89
s Yerinde Sorumluk ve Gorev 10,37 0,00*
Alma Gruplar arasi 111,89 1<3
. Gruplar ici 0,44
Is Yasam Kalitesi Genel 1,42 0,23
Puani Gruplar arasi 27,69
i i Gruplar ici 2,6
I¢sel Is Doyum p 2.98 0,03
Gruplar arasi 78,74 3<2
i Gruplar ici 1,65
Dissal I¢ Doyum b ¢ 137 025

Gruplar arasi 108,66
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Gruplar ici 2,1
80,64

Genel Is Doyumu

Gruplar arasi

Not: 1=0kul Oncesi, 2=Ilkokul, 3=Ortaokul, 4=Lise

Arastirmanin besinci alt probleminde 6gretmen algilarina okul mudurlerinin
liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyum duzeylerinin egitim
durumu degiskenine gére anlaml olup olmadig arastirilmigtir. Bu baglamda 6gretmen
algilarina goére okul mudurlerinin liderlik stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is
doyumu davranislarinin egitim durumu degiskenine gore analizi yapilmis olup
dagillmi ANOVA testi sonuclar1 Tablo 6'de verilmistir. Ogretmenlerin okul
mudurlerinden algiladig: liderlik duizeyleri (F = .29; p = .74), is yasam kaliteleri (F =
2.80; p = .06), ve is doyumlar: (F = 1.90; p = .15) genel puanlarinda egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gértilmemektedir. Ancak is yasam kalitesi, ticret
ve ek getiri (F = 4.42; p = .01) alt boyutunda anlamli bir farklilik go&sterdigi
gortulmektedir. ANOVA testi sonuclarinin is yasam kalitesi ticret ve ek getiri alt boyutu
puanina gore analiz edilmesi sonucunda, lisanststtl egitim durumu grubuna sahip
o0gretmenler lehine anlamli farklilik goze carpmaktadir.

Tablo 6. Egitim Durumu Degiskenine gére ANOVA Sonuclart

317

Degiskenler Kareler Toplami F Sig. Fark
Jd6énustmecu Liderlik Gruplar ici 0,36
Gruplar arasi 141,96 0,34 0,70
Serbest Birakici Gruplar ici 0,24
Liderlik Gruplar arasi 145,36 0,23 0,79
Strdturimct Gruplar ici 0,24
Liderlik Gruplar arasi 103,86 0,31 0,73
Liderlik Stilleri Gruplar ici 0,07 520 0,74
Genel Puan Gruplar arasi 33,36
Yonetici Destegi Gruplar ici 0,66
Gruplar arasi 86,73 1,03 0,35
Is ile Tlgili Stres Gruplar ici 0,40
Yasama Gruplar arasi 75,86 0,71 0,49
Ucret ve Ek Getiri Gruplar ici 4,57
4,42 0,01*
Gruplar arasi 139,85 1<3
Is Arkadaslariyla Gruplar ici 0,17
Iliskiler Gruplar arast 61,76 0,38 0,68
Iletisim Gruplar ici 0,48
Gruplar arasi 61,06 1,08 0,34
Is Doyumu ve Tesvik Etme Gruplar ici 0,53 116 031
Derecesi Gruplar arasi 62,36 ’ ’
s Yerinde Sorumluk ve Gorev Gruplar ici 2,28 250 0.08
Alma Gruplar arasi 122,51 ’ ’
; s Gruplar ici 0,57
Is Yasam Kalitesi Genel 2.80 0.06
Puani Gruplar arasi 27,56 ’ ’
Icsel Is Doyum Gruplar ici 0,82
Gruplar arasi 80,53 1,38 0,25
Dissal ic Doyum Gruplar ici 1,85
Gruplar arasi 108,47 2,31 0,10
Genel Is Doyumu Gruplar ici 1,14 1,90 0,15
Gruplar arasi 81,42

Not. 1 = Yuksekokul, 2=Fakulte, 3=Lisansusti

SONUC VE TARTISMA

Arastirmada ilk olarak o6gretmen algilarina goére, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri, 6gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyum duzeyleri incelenmistir. Yapilan
analizler sonucunda 6gretmenler, okul yoneticilerinin liderlik stilleri ile kendilerinin is
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yasam kalitesini “karasizim” ve yine kendilerinin is doyumlarini da “katiliyorum”
diizeyinde algiladiklar1 gortlmusttr. Literattirde daha o6nce yapilan calismalarda
benzer sonuclarin elde edildigi gortilmektedir. Kosterelioglu (2011), Tura (2012) ve
Yalcin(2014) da bu bulguyla paralellik gdsteren arastirmalar ortaya koymuslardir.
Ogretmenlerin is arkadaslariyla iliskiler boyutuna yénelik algilarinin diger boyutlara
gore “yuksek” duzeyde oldugu gortulmektedir. Bu durum 6gretmenlerin is
arkadaslaryla iliskileri olumlu yonde algiladiklarini gosterdigi soOylenebilir. Erdem
(2008) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenler, birbirleriyle iligkilerinin iyi
oldugunu belirtmislerdir. Cinkir ve Cetin’in (2010) arastirma bulgularina gore, genel
olarak ilkégretim ve ortadgretim okullarinda 6gretmenler arasinda olumlu mesleki
calisma iliskileri oldugunu tespit etmislerdir. Bu iki calisma arastirmamizin
bulgusunu desteklemektedir. Ogretmenlerin arkadas iliskilerini énemsedikleri ve
kurumda iyi gecim gosterme egiliminde olduklar: sdylenebilir (Demirdag, 2016).

Ogretmenlerin ticret ve ek getiriler boyutuna iliskin algilarinin diger boyutlara
gore dusuk duizeydedir. Bu bulguyla paralellik gosteren arastirmalarda 6gretmenler
aldiklar1 tUcretin adil olmadigini belirtmisler. Ogretmenler, yasadiklar1 ekonomik
sikintilar nedeniyle kendilerini islerine verememektedirler. Ogretmenlerin islerini en iyi
sekilde yapabilmeleri i¢cin basta ekonomik sorunlarin 6gretmenlik mesleginin degerine
yakisir bir Ucret belirlenmesi Onerilmistir. Genel olarak TtUcretlerle ilgili yapilan
calismalar, meslek lisesi Ogretmenlerinin TUcretlerini yeterli bulmadiklarini
gostermektedir (Erdem, 2008; Eren, 2001; Saglam ve Saglam, 2005; Sahan, 2003).
Buna gore 6gretmenlerin Ucret ve ek getiriler boyutunda olumsuz bir algiya sahip
olduklari sdylenebilir.

Ogretmenlerinin is yerinde sorumluluk ve gérev alma boyutuna iliskin algilar
da dustk dizeydedir. Yilmaz ve Babaoglan (2012) okulda alinan kararlarin katilimla
alinmasi gerektigini distinmekte ve okullarda karar alma surecine katildiklar:
takdirde; alinan kararlarin uygulanabilirliginin artacagini, alternatif fikirlerin
Uretilecegini, egitim—6gretim ortaminin daha saglikli isleyebilecegini ifade etmislerdir.
Buna karsin Erdem (2008)’in arastirmasinda 6gretmenlerin okullarinda alinan karara
katihm konusunda olumsuz algiya sahip olduklarini saptamistir. Buna gore
O6gretmenlerin is yerinde sorumluluk ve gorev alma boyutunu olumlu algiladiklar:
sOylenebilir. Arastirmada ortaya cikan bu bulgu 6gretmenlerin karar alma strecine
katilim ve isiyle ilgili konularda daha etkin rol alma konusunda olumlu bir algiya
sahip olduklar ve stirece daha fazla katilmak istedikleri seklinde yorumlanabilir.

Genel olarak bakildiginda okul mudurlerinin liderlik stilleri ile ilgili olarak
0gretmen algilarina gére dénisumct liderlik stiline sahip olduklar: tespit edilmistir.
Ogretmenlerin bu gértsleri okul mudurlerini déntistimcti bir lider olarak gérduiklerini
gostermektedir. Ogretmenler, strdiiriimcii ve serbest birakici liderlik davranisi
sergileyen okul mudurlerinden ziyade déntstmct liderlik davranisi sergileyen okul
mudurleri ile calismay: tercih ettiklerini ortaya koymuslardir. Alan yazinda yapilan
bazi calismalarda (Aslan, 2013; Bulug, 2009; Cemaloglu, 2007; Cemaloglu ve Okcu,
2012; Cetinkaya, 2011; Celik, 1998; Kazanci, 2010; Kul, 2010; Ozcan, 2013; Sirin,
2008; Yildirim, 2006) okul yoéneticilerinin okullarda déntistimecu liderlik stilini diger
liderlik stillerine gére daha ytksek duzeyde gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu bulgular bu arastirmanin sonuclarini desteklemektedir. Bu durum Caycuma
ilcesindeki okul mudurlerinin yenilige, degisime ve gelisime acik olduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ogretmen algilarina goére okul yéneticilerinin liderlik stilleri, égretmenlerin is
yasam kalitesi ve is doyumlari, cinsiyet ve okul ttrt degiskenlerine uygulanan
bagimsiz gruplar t-test analizi sonucunda, cinsiyet degiskenine goére, déntsimcu
liderlik stili boyutuna katilimlari arasinda anlamli bir farklilik cikmamaistir. Erkek
O0gretmenlerin ve bayan Ogretmenlerin déntstmct liderlik stili boyutuna iliskin
katilim duizeyleri birbirine cok yakin oldugu séylenebilir.

Alan yazinda yapilan bazi calismalarda (Aslan, 2013; Balci, 2009; Celebi, 2012;
Eroglu, 2012; Sezer, 2005; Tura, 2012) elde edilen bulgular bu sonucu
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desteklemektedir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére okul muidirlerinin liderlik stilleri,
O0gretmenlerin is yasam kalitesi ve is doyumu alt boyutlar1 analiz edildiginde, sadece
okul mudurlerinin liderlik stillerinde serbest birakici liderlik ve strdturtimct liderlik
alt boyutlarinda ve oOgretmenlerin is yasam kalitesi is yerinde gorev alma ve
sorumluluk alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu
bulguya gore erkek 6gretmenlerin strdirimct liderlik stili boyutuna iliskin katilim
dtizeyleri kadin o6gretmenlerin sUrdtrtimct liderlik stili boyutuna iliskin katilim
dtizeylerinden ytksek cikmistir. Bu sonug, Kultar (2006), Kurt (2009), Kazanci (2010)
ve Aslan (2013) tarafindan yapilan calismalarin bulgular ile tezatlik olusturmaktadir.
Ortaya cikan bu tezatllk arastirma yapilan o6rneklem grubundaki farkliliktan
kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin is doyumu ve is yasami kalitesi is yerinde gérev ve sorumluluk
alma alt boyutu hari¢c diger alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine etki etmedigi ve
anlamhilik géstermedigi belirlenmistir. Yelboga (2007), Bireysel Demografik
Degiskenlerin Is Doyumu Ile Iliskisinin Finans Sektériinde Incelenmesi adli
calismasinda cinsiyet degiskenin is doyumu Ttzerinde etkili olmadigi sonucuna
varmistir. Kocak (2006) tarafindan yapilan “Okul Yoneticilerinin Déntistimctl Liderlik
Stilleri ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki iliski” adli arastirma sonuclari, bu
calismanin bulgularini destekler niteliktedir. Kosterelioglu (2011) calismasinda bu
sonuca paralel sonu¢ bulmustur; ancak erkeklerin kadinlara gore daha olumlu algiya
sahip olduklarinin tersine sonuc¢ elde etmistir. Bu durum okul y6netiminin isiyle ilgili
sorumluluk alma, isin farkli yonlerine dahil olma, isiyle ilgili alinan kararlara katilma
konusunda erkek 6gretmenlere daha fazla firsat tanidig seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin okul mudirlerinden algiladig: liderlik dtizeylerinin mesleki
kideme gore anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Test sonuclarinin
liderlik stilleri genel puanina goére analiz edilmesi sonucunda, 11-15 yil kideme sahip
O0gretmenler lehine bir sonuc¢ elde edilmistir. Bu durum Yalcin (2014) ve Alpay’in
(2019) bulgularn ile paralellik gostermektedir. Elde edilen bu bulgulara goére 11-15 yil
kideme sahip 6gretmenlerin liderlik ile ilgili algilarinin ytksek ¢cikmasi, 6gretmenlerin
kidemleri arttikca algilarindaki farkliligin artmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Ogretmenlerin algiladigi is yasam kalitesi diizeylerinin mesleki kideme gére anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler diger
kidem grubunda olan 06gretmenlere gére daha fazla is yasam kalitesine sahip
olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte 21 yil ve Ustl kidem grubunda olan
o6gretmenler ise diger kidem gruplarinda olan 6gretmenlere gore 6gretmenlerin daha az
is yasam kalitesine sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu durum mesleki kidem arttikca
is yasam kalitesi beklentisinin artmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Ogretmenlerin is doyumlarinin mesleki kideme goére icsel is doyumu, dissal is doyumu
ve genel is doyumu boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu
durumda mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin is yasam kalitesine iliskin algilari
uzerinde fark yaratmadigini séylemek mimkundur.

Ogretmenlerin okul muidirlerinden algiladigi liderlik diizeylerinin, is yasam
kalitelerinin ve is doyumlarinin genel puanlarinda okul kademesine gére anlamli bir
farklilik olusturmadigr gozlemlenmistir. Ancak liderlik stilleri alt boyutlarindan
dontistimcu liderlik, serbest birakici liderlik ve strdiartimct liderlik boyutlar ile is
yasam kalitesi is yerinde sorumluluk ve goérev alma alt boyutunda anlaml farklilik
gosterdigi gorulmektedir. Liderlik stilleri déntisimct liderlik alt boyutunda okul
Oncesi, serbest birakici liderlik alt boyutunda ortaokul ve strdurtimct liderlik alt
boyutunda ortaokul okul kademesine sahip o6gretmenler diger okul kademesi
grubunda olan oOgretmenlere goére okul mudurlerini daha fazla lider gordukleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte liderlik stilleri déntstmct liderlik alt
boyutunda ortaokul, serbest birakici liderlik alt boyutunda okul oéncesi ve
stirdirimct liderlik alt boyutunda okul o6ncesi okul kademesinde gérev yapan
ogretmenler ise diger okul kademe gruplarinda olan o6gretmenlere goére okul
mudurlerinin daha az lider olduklarini belirtmislerdir. Ayrica is yasami kalitesi is
yerinde gorev ve sorumluluk alma alt boyutunda ortaokul kademesinde goérev
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yapanlar daha fazla sorumluluk ve gorev verildigini, okul o6ncesi okul kademesi
grubunda go6rev yapan Ogretmenler ise daha az goérev ve sorumluluk verildigini
belirtmislerdir. Ilkokul égretmenlerinin daha cok, ortaokul 6gretmenlerinin daha az
icsel doyum yasadiklar: soylenebilir.

Ogretmenlerin okul mudutrlerinden algiladigi liderlik diizeylerinin is yasam
kalitelerinin ve is doyumlarinin genel puanlarinda egitim durumu degiskenine goére
anlaml bir farklilik gértilmemektedir. Ancak Yersiz (2010) yaptigi arastirmada mezun
olunan okul degiskeninin lisans ve 6n lisans mezunlari arasinda is doyum duzeyleri
acisindan anlamli farkliliklar oldugu bulgusuna ulasmistir. Is yasam kalitesi, ticret ve
ek getiri alt boyutunda anlamli bir farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir. Alan
yazinda da bu arastirma sonuclarinin paralelinde, 6gretmenler aldiklari tcretlerinin
yeterli olmadigini (Ozdemir, 1986), bilimsel yayinlar: bile takip edemediklerini (Ozdayz,
1990) ve hatta gecim sikintis1 cektikleri icin ek is yapma durumunda kaldiklarini
(Ozpolat, 2002) belirtilmistir. Lisanstistii egitim durumu grubuna sahip 6gretmenler
diger egitim durumu grubunda olan 6gretmenlere gore Uicret ve ek getiri noktasinda
daha fazla memnun olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte ytksekokul egitim
durumuna sahip 6gretmenler ise diger egitim durumu gruplarinda olan 6gretmenlere
gore Ucret ve ek getiriden daha az memnun olduklarini belirtmislerdir. Bu durum
akademik kariyer ytukseldikce Uicretin énemli olmadig1 sonucunda bizleri ulastirabilir.

Genel olarak oOgretmenler, okul icerisinde stUrdtirtiimct ve serbest birakici
liderlik davranisi sergileyen okul mudtrlerinden ziyade déntistimct liderlik davranisi
sergileyen okul muidtrleri ile calismay: tercih ettikleri séylenebilir. Okul icinde yasam
kalitelerinin artmasi, is ortaminin strduirebilir olmasi, 6gretmeni, is doyumu
acisindan da olumlu etkiledigi soylenebilir. Etkin bir egitim sistemi psikolojik ve
bedensel olarak saglikli bireylerden olusan bir egitim o6rgitt ile mimktnddr. Bu
durum calisanlarin ve liderin etkilesimi, isbirligi ve uyumlu sekilde calismasini
gerektirmektedir. Bu  baglamda calisanlarin  motivasyonu, desteklenmesi,
cesaretlendirilmesi oldukca 6nemlidir. Lider ve Uyelerin etkilesimi, tyelerde bir lider
imajinin olusmasini, liderin izledigi tutumun yansimasini meydana getirir. Bu durum,
lidere, calisanlara ve calisma ortamina bagh degisiklik gostermektedir. Egitim 6gretim
kurumlarinda verimliligin artirilmas1 c¢alisanlarin yani 6gretmenlerin calisma
ortamlarini sevmeleri, benimsemeleri ve kendilerini huzurlu hissetmeleriyle iliskili bir
durumdur. Kisaca, is doyumu yuksek olan 6gretmenlerin gorev yaptig bir egitim
kurumunun da performans: oldukca yiiksektir. Ogretmelerin is doyumlarinin
artirilmasinda lidere 6nemli goérevler diismektedir. Liderin, 6gretmenlerin géztindeki
imajinin olumlu hale getirilmesi is doyumuna katki saglayacaktir. Ertem (2020)
okullarda gobzlenen Orglitsel davranislar Uzerine yaptigi calismada liderligin tim
orglitsel davranislarda etkili oldugu sonucuna ulasmistir.

Cesitli demografik Ozelliklere baglh olarak ogretmenlerin liderlik stili algisi
degisiklik gosterebilir. Bu faktérlerin pek coguna muidahale edilemez ve bu faktoérler
degistirilemez yapidadir. Ancak is doyumu seviyesi bazi 6nlemlerle olumlu sekilde
etkilenebilir. Bu durum liderin cabasiyla iliskilidir. Bu nedenle egitim kurumlarinda
yoneticilerin sergiledigi liderlik davranislar1 6gretmenlerin motivasyonunu, calisma
azmini, verimliligini kisacasi is doyumunu etkileyecegi icin bazi unsurlara dikkat
etmesi gerekmektedir. Bu baglamda okul yoneticilerinin liderlik egitimine gereken
O6zeni gbéstermesi ve bu tlr egitim stireclerine dahil olmalari daha bilingli bir yéneticilik
yapmalarini saglayacaktir. Yoneticilerin okul icerisindeki sorunlara yoénelik gérislerini
acikca belirtmesi, ¢6zim sUrecine aktif olarak katilmasi, 6gretmenleri mesleki ve
bireysel gelisimlerine yonelik faaliyetleri desteklemesi, caligsanlar1 olumlu yo6nde
etkileyebilecek davranislardir. Is yasam kalitesi alt boyutlarina iliskin olumlu bir
algiya sahip olduklar1 gértilmustir. Bu algiyr yukseltmek icin yoneticilerin, érglitte
calisanlarin daha cok kararlara katildigi bir yénetim anlayisi benimsemeleri gerekir.
Ucret tatmin seviyelerinin yiikselmesi icin ticret sisteminde degisiklige gidilmesi
gerekir. Ogretmenlerin okula uyumunu kolaylastirmak ve 6gretmenler arasi iletisimi
arttirmak icin okul yOneticileri, sosyal sorumluluk anlayisinda topluma hizmet etmeyi
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bir gérev bilmelidir (Demirdag, Goff, & Tress, 2020). Bununla ilgili okul y&neticileri,
kultar ve sanat etkinlikleri diizenleyebilir.

Yapilan arastirmalar déntstimct liderlik anlayisinin olumlu etkilerini ortaya
koymustur. Bu nedenle okul 6neticilerinin ve yonetici kadrosunda bulunan bireylerin
déntstmct liderlik tutumu sergilemesi 6zendirilmeli, bu konuda gerekli egitimlerin
alinmasi saglanmalidir. Son s6z olarak, 6gretmenlerin mesleklerini icra ettikleri okul
ortaminda karsilastiklar: cesitli fiziki, psikolojik ve sosyal unsurlarin 6gretmenlerin
isleriyle buittinlesmeleri tizerinde anlamli bir etki olusturdugu belirtilebilir. Ozellikle
stres yasamama, is arkadaslariyla olan iliskiler ve is doyumu oOgretmenlerin
meslekleriyle bagdasmalarinda anlamli farkliliklar yaratmistir. Bu dogrultuda okul
ortaminin O6gretmenleri daha memnun edecek unsurlarla desteklenmesi O6nemli
gortilmektedir. Ogretmenlerin is ortaminda kendilerini mutlu hissetmesi,
arkadaslariyla sicak ve samimi iligkiler icerisinde olup sosyal destek saglamasi, maddi
yonden glcli olmalar1 6gretmenlerin is doyumlarina ve sonucunda da isleriyle
buttnlesmelerine imkan saglayacaktir. Bu sayede 6gretmenlerin islerine siki sikiya
baglanmalar: egitim-6gretim suUrecinin verimliligini artirirken oOgrencilere de daha
kaliteli bir hizmet verilmesinin 6nUnu acacaktir. Ayrica calisma ortaminda fiziki
iyilestirmelerin yapilabilmesi amaciyla kaynak aktarimi, 6gretmenlerin calismalarini
onore edici yonetici destegi ve kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi dogrultusunda okul
ici ve dis1 sosyal calismalara daha fazla yer verilmesi énemli gérilmektedir.
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