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STUDY OF THE BROKERAGE CONTRACT AND
CONCEPTUAL DISCUSSION

SIMSARLIK SOZLESMESININ INCELENMESI VE KAVRAMSAL
TARTISMA

Ismail SARITEKE!

Abstract

With the enactment of the Turkish Commercial Code No. 6102 in 2012, the
Turkish Commercial Code No. 6762 dated 1956 was abolished. One of the
aims pursued by this law is to simplify the language of the law. As a matter
of fact, the law numbered 6762 does not reflect the period in terms of
language. However, this simplification has led to the emergence of words
that do not reflect the spirit and conceptual purpose of the law at some
points. In this study, the assistant merchant who was included in the law
numbered 6762 as "dellal" but could not find a place in the law number
6102 will be discussed. This concept, which was changed as "simsar" with
the new regulation, is now included in the Code of Obligations No. 6098.
Similarly, the Code of Obligations No. 6098 aims to simplify the Former
Code of Obligations No. 818. On this occasion, it is essential to
conceptually examine the assistant merchant who has been changed as
"simsar" and examine whether it is a correct choice. In this study, the
concept of broker will be explained, different aspects from similar concepts
will be revealed and a suggestion will be made about the name.
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Ozet

2012 yilinda 6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’nun yururlige girmesi ile
1956 tarihli 6762 Sayili Tturk Ticaret Kanunu yurarltkten kalkmistir. Bu
kanun ile gtidiilen amacglardan biri de kanun dilinin sadelestirilmesidir.
Nitekim 6762 sayili kanun dil itibariyle dénemi yansitmamaktadir. Ancak
bu sadelestirme hamlesi bazi noktalarda kanunun ruhunu ve kavramsal
amacini yansitmayan kelimelerin dogmasina sebep olmustur. Bu
calismada 6762 sayili kanun déneminde “dellal” olarak yer alan ancak
6102 sayili kanunda yer bulamayan tacir yardimcisi ele alinacaktir. Yeni
diizenleme ile birlikte “simsar” olarak degistirilen bu kavram artik 6098
sayili Borclar Kanunu’nda yer almaktadir. Yine ayni sekilde 6098 sayili
Borg¢lar Kanunu da 818 sayili Eski Bor¢lar Kanunu’nun sadelestirilmesi
amacini tasimaktadir. Bu vesileyle “simsar” olarak degistirilen tacir
yardimcisinin kavramsal olarak incelenmesi ve dogru bir tercih olup

1 Ars. Gor., Mustafa Kemal Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Faktiltesi. Isletme B6ltiimu, Ticaret Hukuku
ABD, isariteke@mku.edu.tr, https://orcid.org/0000-0002-9512-414X
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olmadiginin incelenmesi elzemdir. Bu c¢alismada simsar kavrami
anlatilarak, benzer kavramlardan farkhi olan yénleri ortaya konulacak ve
isim konusunda éneride bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simsar, Tellal, Tacir, Tacir Yardimcisi

GIRIS

Aracilik faaliyetleri ticari islerin olmazsa olmazlarindan biridir. Bu faaliyeti gerceklestiren
bircok farkli kurum ve kisi farkli sifat ve yetkilerle donatilmistir. Muvekkili adina islem
yapan aracidan, sadece soézlesme yapilmasina katk: saglayan araciya, pazarlik yapan
aracidan tasima yapan aractya kadar bircok kurum mevcuttur. Sézlesmenin iki tarafini bir
araya getiren ve Ucret karsiliginda sézlesme kurulmasini saglayan kisilere eTTK'da tellal
denmekteydi (eTTK). Tellal kelimesi esasen dellal kelimesinin degismis hali olup delalet
eden anlamina gelmektedir.2 Delalet etmek ise aracilik etmek anlamini tasimaktadir.
Isminden de anlasilacag: tlizere tellal aracilik eden kimsedir. Eski diizenlemede Ticaret
Kanununda yer alan tellal her iki kanunun da degismesi ile birlikte hem isim hem de
kanun yeri degisikligi yasamistir. Ticaret Kanunu’nda duizenlenen tellal Borclar
Kanunu’nda dtizenlenen simsara déntstirtlmustir. Kanimizca tellalin anlam itibariyle
aracilik eden olmas: sebebiyle tellalin "araci" olarak adlandirilmasi daha dogru olurdu.
Dolayisiyla bu calismada Kanun lafzi olan "simsar"” yerine "araci" tabiri kullanilacaktir.

TANIMI VE UNSURLARI
Tanim

BK'da simsarlik (aracilik) tanimlanmis degildir bunun yerine simsarlik s6zlesmesi (aracilik
s6zlesmesi) tanimlanmistir. BK uyarinca aracilik sézlesmesi aracinin, taraflar arasinda bir
s6zlesme kurulmasi imkaninin hazirlanmasi veya kurulmasina aracilik etmeyi tstlendigi
ve bu soOzlesmenin kurulmas: halinde ducrete hak kazandigi soézlesmedir (BK
520/1).8Tasinmaz alim satimi yapan aracilara tasinmaz aracisi denilir (emlakcilar genelde
emlak komisyoncusu tabiri kullanmakta ise de bu tabir yanlistir). Ancak tasinmaz aracisi
ile diger aracilar arasinda s6zlesme sekli bakimindan bir fark yoktur. Ayrica BK m. 524’te
yer alan “evlenme simsarlig1”* ttirti mevcuttur. Bu aracilik tirtinde hak kazanilan Ucret
eksik bor¢ (obligatio naturalis) 5 niteliginde olup bu ticret hakkinda dava acgilamaz ve takip
yapilamaz ancak 6denmis Ucretlerin iadesi talep edilemez.

Unsurlan

Aracilik s6zlesmesi icin kanunda sekil sarti aranmamaistir. Ancak gayrimenkullere iliskin
aracilik s6zlesmesinin yazili olmasi gerekir (BK 520/I1) Kanunda bu gecerlilik sart: olarak
belirtilmistir. Yargitay uygulamasi da buna yoneliktir.6

Araci, tacirin bagimsiz yardimcisidir. Bu baglamda aracinin kendisine ait bir isletmesi
olabilir. Bu isletme ticari isletme duizeyindeyse araci tacir olabilir.? Goéruldugt Uzere
aracinin tacir olmasi zorunlu degildir ayn1 zamanda aracilik s6zlesmesi kisiyi tacir yapmaz
araci sozlesmeden bagimsiz olarak tacir sifatini1 kazanmais olabilir.

Araci ile muvekkili arasindaki iliski gecici niteliktedir. Araci belirli bir sézlesmenin
kurulmasi icin gérevlendirilmis olup goérevi bu s6zlesmenin kurulmasi ya da kurulmasinin

2Poroy, R / Yasaman, H: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1998, s.200.

3 Mtlga kanunda yapilmis olan adi isler tellallig: ve ticari isler tellaligi ayrimi yeni kanuna alinmamaistir.
4Uygulamada daha ¢ok muhabbet tellaligi olarak bilinmektedir.

5 Eksik bor¢ dava hakki ile korunmayan borgtur. Ozdemir, Gékge Tiirkoglu : “Roma Hukukunda Actio De Peculio”
, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, c.7, S.2 (2005) s.112.

6 " ... Tellalik sézlesmesini diizenleyen BK'mun 404/son maddesinde gayrimenkul tellallig: sézlesmesinin yazili
sekilde yapiumis olmadik¢a muteber olmayacagt agikea hiikme baglanmustir. Bu itibarla tellallik sézlesmesinin yazilt
olmast ve taraflarca imzalanmast gegerlilik sartiduwr... "HGK 29.09.2010 E. 2010/13388 K. 2010/428

7Arkan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2014 s.190
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olanaksiz hale gelmesi ile sona erer.® Araci ile mtivekkil birden fazla s6zlesme icin anlasmis
olabilirler ancak bu sézlesmenin gecici olma unsurunu degistirmez.

Aracinin aracilik faaliyetini meslek edinmis olmas1 ve devamli surette bu isi yapiyor olmasi
gerekli degildir. Tek seferlik yapilan aracilik faaliyeti de BK 520 ve aracilik sézlesmesi
kapsaminda degerlendirilir.

Araci aracilik faaliyetini ticret karsihiginda yapar. Ucret unsuru eksik ise aracilik
s6zlesmesinden degil de vekalet s6zlesmesinden bahsetmek gerekir.®

Aracilik sozlesmesi araciya temsil yetkisi vermez. Aracinin muvekkil adina sézlesme
yapabilmesi, bedel tahsili yahut soézlesme konusu mallarin teslimi icin 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekir.

DIGER KURUMLARDAN FARKI
Araci - Ticari Temsilci

Ticari Temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek tizere, acikca ya da
ortult olarak yetki verdigi kisidir (BK 547/I) Araci ile ticari temsilci arasindaki farklar
sunlardir;

i.  Araci bagimsiz yardimci iken ticari temsilci bagiml tacir yardimcisidir.

ii. Aract kural olarak mustakbel soézlesmenin taraflarini bularak onlan
karsilastirir. Onun islevi, bir s6zlesmenin yapilmasi firsatini yaratmak veya
kurulmasina aracilik etmektir. Oysa ticari temsilci, isletmenin amacina
dahil her turli hukuki islemi muvekkili adina yapabilen bir dogrudan
temsilcidir. Aracinin, temsil yetkisine sahip olabilmesi, acikca
yetkilendirilmesine baglidir.*

iii. Ticari temsilci seklen soézlesmenin tarafidir, aracinin seklen dahi olsa
sézlesmenin tarafi olmas1 miimkiin degildir.™

iv. Doktrinde ticari temsilcinin gercek kisi olmas1 gerektigi, ttizel kisilerin ticari
temsilci olamayacaklar1 kabul edilmektedir.'? Araci icin béyle bir ayrim
yoktur.

Araci - Pazarlamaci

i Pazarlamacilik Soézlesmesi, Pazarlamacilik soézlesmesi, pazarlamacinin surekli
olarak, bir ticari igletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tarla
islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada
belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik ticret 6demeyi
Ustlendigi s6zlesmedir (BK 448). Sozlesme ile bu isi Uistlenen kisi de pazarlamaci
olarak anilir.'®Pazarlamac ile araci arasindaki farklar sunlardir;

Pazarlamacilik faaliyeti de esasen aracilik olmakla birlikte pazarlamaci bazi
durumlarda temsil yetkisine de haizdir (BK.m.452). Buna karsilik aracinin, aracilik
s6zlesmesini akdettigi kisi ad ve hesabina hareket etme yetkisi, yani onu temsil
etme yetkisi yoktur.

ii. Pazarlamaci, tacirin daimi bir yardimcisi olmasina karsilik araci gecici olarak is
gorur.
iii. Araci taraflardan her ikisi i¢in de faaliyette bulunabilirken, pazarlamacinin musteri

hesabina hareket etmesi mtiimkuin degildir.

Arkan, s.190.8

9 Arkan, s.191.

10 Bozkurt, Tamer (2004), “Ttrk Hukukunda Tellalik ve Tellaligin Uygulamada Farkli Gértintmleri”,Ytksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara s.18.

11 Bozkurt s.20

12 Arkan s. 172, Karahan, S. : Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2012, s. 338 .

13 Karahan s.351.
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Araci - Acente

Acente, Ticari mtimessil, ticari vekil, satis memuru veya isletmenin calisani gibi isletmeye
bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya
bolge icinde surekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlari o tacir adina yapmay1 meslek edinen kimseye denir (TTK 102/I) . Acente ile
araci arasindaki farklar sunlardir;

i- Acente ile tacir arasindaki iliski devamhdir. Bu unsur, sézlesme yapan
acenteyi vekilden; aracilik yapan acenteyi ise aracidan ayirir.!4

ii- Araci bir veya birka¢ soOzlesmenin yapilmasi icin gorevlendirilir ve bu
sozlesme veya soOzlesmeler yapilinca veya kendisine yeni bir islem
verilmeyince gorevi sona erer. Oysa acente bir ticari isletmeye ait mal veya
hizmetlerin, isletme merkezi disinda satilmasi ve/veya pazarlanmasi
konusunda yetkilendirilmis olup, bir veya birkac faaliyet ile gbérevi sona
ermez.

iii- Acente, muvekkili tacirin ticari isletmesi ile ilgili s6zlesmelerde aracilik
etmek veya bu soézlesmeleri onun ad ve hesabina yapmakla yuktmludur.
Bu yukumlulik, soézlesmelere aracilik ve bunlarin yapilmasi yéntinde
gerekli caba ve 0zene dayanan, dogrudan ve etkin bir eylemliliktir. Bu
yukimlaligin ihlali halinde sadece hak kaybi dogmaz, ayni zamanda
muvekkil aynen ifa veya tazminat davasi agip acenteyi zorlayabilir. Aracinin
aktif caba gostermemesi durumunda araci aynen ifaya zorlanamaz veya
ondan tazminat istenemez.15

iv- Acente sadece ticari isletme icin aracilik faaliyetinde bulunabilir. Araci icin
boyle bir sinirlama s6z konusu degildir.16

Araci1 - Komisyoncu

Komisyoncu, belirli bir ticrete mukabil kendi adina mtivekkil hesabina tasinir ve kiymetli
evrak satisi alim satimini Ustlenen kisidir.!?” Komisyoncu ile araci arasindaki farklar
sunlardir;

i- Komisyoncu, muvekkili hesabina olmakla birlikte, muivekkili adina degil,
kendi adina hareket eder. Baska bir deyisle s6zlesmeye taraftir. Araci ise
s6zlesmeye taraf olmaz.

ii- Araci tasinmaz alim satimina aracilik yapabiliyorken, komisyoncu tasinmaz
alim satimina aracilik yapamaz.

HAKLARI VE BORCLARI
Haklar1

Aracilik s6zlesmesi uyarinca araci iki temel hakka kavusur. Bunlardan Ucret talep etme
hakkina s6zlesme kurulunca, masraf talep etme hakkina ise ancak sézlesmede yer almasi
durumunda hak kazanir.

Ucret Talep Etme

Stuphesiz ki aracilik s6zlesmesi aracinin ticret kazanma isteginden dogar. Bundan dolayidir
ki aracinin en 6nemli hakki ticret talep etme hakkidir. TTK'da simsar (araci) yaptig: aracilik
isi karsiliginda tcrete hak kazanir denmektedir. Aracinin UGicrete hak kazanabilmesi icin
s6zlesmenin kurulmus olmasi gerekir (TTK 521/1).18 Aracinin faaliyetlerine ragmen
s6zlesme kurulmamissa araci Ucret talep edemez.!°Ancak bunun aksi soézlesme ile

14 Karahan s.362.

15 Bozkurt s.35.

16 Bozkurt s.28.

17 Karahan s.385.

18 Ayrica Eski diizenlemede yer alan "akdin icrasina tasavvut etmek" tabiri yeni dlizenlemeye alinmamistir. Bu
tabir eski kanun déneminde de oldukca elestirilmekteydi. Bknz. Poroy/Yasaman s.200.

19 Arkan s.192.
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kararlastirilabilir.20 Soézlesmenin kurulmus olmasi aracinin her haltikarda Ucrete hak
kazandigi sonucunu dogurmaz. Oncelikle sézlesmenin miivekkilin arzu ettigi sartlarda
kurulmus olmalidir. Burada kistas mutivekkilin arzu ettigi ekonomik amactir.2!

Aracinin Ucrete hak kazanabilmesi icin soézlesmenin hukuken gecerli olmasi
gerekmektedir. Sozlesme geciktirici sarta baglanmigsa araci sartin gerceklesmesi ile ticrete
hak kazanir. Sézlesme bozucu sarta baglanmissa bozucu sartin gerceklesmesi halinde-
bozucu sart gecmise etkili olmadigindan dolayi — aracidan Utcretin iadesi talep edilemez.

Aracinin Ucrete hak kazanmasi icin sdzlesmenin kurulmasi yeterlidir. S6zlesme sonucu
edimlerin ifa edilmemesi veya baska bir sebeple s6zlesmeden déntilmesi aracinin Ucrete
hak kazanmasini etkilemez.22

Kisaca 6zetlemek gerekirse aracinin Ucrete hak kazanabilmesi icin 4 sart gerceklesmis

olmalidir;
i. Sozlesme kurulmus olmalidir.
ii. Sozlesme gecerli olmalidir.
iii. Sozlesme esasli noktalar: itibariyle muivekkilin arzu ettigi isleme yonelik
olmalidir.
iv. Sozlesmenin kurulmasi ile aracinin faaliyetleri arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.

Araciya 6denecek Ucret s6zlesmede belirlenir. Sézlesmede Ucret belirlenmemis ise tarifeye
gore eger bu da yoksa yerel teamtillere gore belirlenir (BK 522).

Uygulamada en ¢ok rastlanan durum muvekkilin aracilik ticretini 6dememek icin s6zlesme
yapmaktan kacinmas: ve dolayli yoldan soézlesme yapmas: halidir. Bu konuda Yargitay
uygulamas: genellikle aracinin aleyhinedir. Yargitay uygulamalari soézlesmede sart
bulunmamasi halinde muivekkilin dolayli yoldan s6zlesme yapmasina ve aracilik ticretini
ddemekten kacinmasina onay vermektedir.23 Ozellikle bir Yargitay karari oldukca carpici
niteliktedir. Dava konusu olayda araci ile muvekkil arasinda su sekilde bir anlasma
imzalanmistir: "Yukarida adresi bulunan gayrimenkulii/gayrimenkulleri, belirtilen tarihte
satin almak/kiralamak amact ile gérdiim. S6z konusu yeri 1 yil icinde sahsim, ortag: veya
calisani bulundugum sirket, sirket ortaklari, sirketin ortak oldugu kuruluslar ya da kan ve
sthri histmlarnim satin aldig: takdirde yukarnda yazui satis bedelini %3+KDV'sini, kiraladigt
taktirde yillik kira bedelinin %12+KDV'sini E... EMLAK'a hizmet bedeli olarak édemeyi
taahhtit ediyorum.” Muvekkil tasinmazi goérdikten sonra tasinmaz muvekkilin esi
tarafindan satin alinmistir. Ucret talebinde bulunan aracinin talebine karsilik Yargitay: "
Sézlesmede her ne kadar davalinin kan ve sthri histmlar tabirine yer verilmis ise de, Medeni
Kanunun 18. maddesinde "Eglerden biri ile diger esin kan hisumlari, aynt tiir ve dereceden
kayin histmlart olur.” denilmek suretiyle sihri (kayin) histmligin tanuimi yapudmus, bu
tanumlama cercevesinde esleri birbirine karst sihri hisim olarak nitelendirmek miimkiin
degildir. Esasen esin sthri hisum sayilamayacag: yerel mahkeme ile 6zel daire arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadur. Tellallik s6zlesmesinin belli muayyen ve acik olmast gerekir.
Taraflar arasinda diizenlenen tellallik sézlesmesinde acik¢a kan ve sthri hisumlardan
bahsedilmis olup, es tarafindan gdsterilen evin satin alinmast durumunda tellallik ticretinin
hak edilecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadwr. Boéyle bir diizenlemeye yer
verilmedigine gére yorum yolu ile de es bu kapsam igerisine alinamaz. Bu durumda davals,

20« Somut olayda, davacinin alici ve dava dis1 saticiy1 bir araya getirdigi, tasinmazin satisi icin aracilik ettigi
sozlesme iceriginden anlasilmaktadir. Mahkeme kabultintin aksine, tellal sozlesmede acikca kararlastirilmis ise,
hazirlik islemlerinin ikmali halinde dahi ticrete hak kazanir...” 3.HD 25.05.2006 T. 2006/4173 E. 2006/6487 K.
21 Arkan s.193.

22 Arkan s.193.

28 “... Tarihli s6zlesmede, tasinmazin davali disindaki bir kisi tarafindan satin alinmast durumunda tellallik ticreti
édenecegine dair bir hiikiim bulunmadigt gibi.... Bu durumda davali, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine
gdre komisyon ticretinden sorumlu tutulamaz. O halde mahkemece sézlesmenin yorumunda yanilgwya diistilerek,
"tasinmazin davalinin annesi adina satin alinmis olmast nedeniyle, tellallik hizmetinin goriilmesinin engellendigi"
kabul edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmis olmast, usul ve yasaya aykurt olup bozmayt gerektirir.” 13. HD
14.01.2014 T. 2013/23195 E. 2014/412 K.
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taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerine gére komisyon ticretinden sorumlu tutulamaz. "4
demek suretiyle bu talebi reddetmistir. Kanaatimizce bu karar oldukca yanlistir. Bir
s6zlesmeye sirket ortaklarini dahi dahil eden aracinin amaci mutivekkilin dolayl s6zlesme
yapmasina engel olmaktir. Boyle bir irade sahibi olan kisinin esi s6zlesme kapsami diginda
birakmis olmasi diistintilemez. Farkli bir bakis acisiyla muvekkilin tasinmazi esine satin
aldirmis olmas1 MK m.2 kapsaminda hakkin kéttiye kullanilmasidir. Dolayisiyla Yargitayin
araci aleyhine verdigi bu karari anlamak glcttir. Yargitay’'in bu konu ile ilgili ayn1 yénde
bir karari daha mevcuttur.25 Bu durumda aracinin aracilik ticretini kaybetmemek icin cok
genis bir sézlesme yapmasi gerekmektedir. Aracinin soézlesmede bir yakini ya da kisiyi
yazmayl unutmasi aracilik Ucretini kaybedecegi anlamina gelmektedir. Bir kurumun
ozellikle de uygulamada emlak komisyoncusu adiyla calisan aracilarin bu derece magdur
edilmesi hukuk diizeninin kétd niyetli mtivekkilleri korumasi anlasilir degildir.

Ucret konusunda bu kadar zor durumda birakilan aracinin muivekkil ile kararlastirdig
Ucretten indirim yapilmas: da mimktndir (TTK 525). TTK m. 525 uyarinca sézlesmede
asirt bir Ucret kararlastirilmigsa, borclunun istemi Ulizerine, bu Ucret hakim tarafindan
hakkaniyete uygun olarak indirilebilir. Ucretten indirim yapilabilmesi icin su sartlarin
gerceklesmesi gerekir;

i. Kararlastirilan aracilik tUcreti asir1 olmalidir. Ucretin asir1 olup olmadig
olagan aracilik Ucret tarifesi dikkate alinarak belirlenir.
ii.  Asin aracilik tGicretinin indirilebilmesi icin borg¢lu talepte bulunmalidir.
iii. Sézlesmede éngoriilen asiri ticretin borclusu tacir olmamalidir.?®

Goruldugt lzere aracinin tarifenin tizerinde asiri bir fiyat kararlastirmas: halinde tcret
bor¢clusunun talebi tizerine (Gcret borclusu tacir olmamak kaydi ile) hakim hakkaniyete
gore Ucrette indirime gidebilecektir.2?

Araci, Ustlendigi borcuna aykiri davranarak diger tarafin menfaatine hareket eder veya
durtstlik kurallarina aykirit olarak diger taraftan Ucret s6zi alirsa, Ucrete ve yaptigl
giderlere iliskin haklarini kaybeder (BK 523).

Son olarak aracinin Ucrete iliskin haklar1 5 yillik zamanasimina tabidir (BK 147/5). Ayni1
huktmde ticari aracilik tcreti 5 yillik stire kapsami disinda tutulmus ise de yeni kanunla
birlikte bu ayrim kalktigindan bu ifadenin herhangi bir hikmu bulunmamaktadir.28 5
yillik stirenin baslangici icin BK m.521 hikmu esas alinir.29

Masraf Talep Etme

Arac1 kural olarak sézlesmenin kurulmasi halinde tcrete hak kazanmir (TTK 521/1).
Aracinin so6zlesme kurulmamas: halinde yaptigi giderleri muvekkilden talep hakki
yoktur.30 Ancak aracilik s6zlesmesinde, s6zlesme kurulmasa dahi masraflarin édenecegi
yéniinde bir hiikiim yer aliyorsa araci masraf talep etme hakkina sahip olur. Ozetle
aracinin masraf talep hakki sézlesmede huktim bulunmasina baglidir (BK 521/III).

BORCLARI

Aracinin baslica borclari, sézlesme kurulmasi imkanini hazirlama veya kurulmasina
aracilik etmek ve muivekkilin menfaatlerini gézetmektir.

Sozlesme Kurulmasi: Imkanini Hazirlama veya Kurulmasina Aracilik Etme

24HGK 20.03.2013 T. 2012/13-1038 E. 2013/377 K.

2513. HD 23.05.2011 T. 2010/5697 E. 2011/7957 K.

26 Tacir TTK m. 18/2 uyarinca basiretli davranmakla ytiktmltdtr. Aracilik sézlesmesinden dogan ticret bor¢lusu
tacirse indirim talep edemez (TTK m.22).

27 Mahalli ticaret odalar: belli konulardaki aracilik tcreti tarifelerini belirlemislerdir. Uygulamada 6zellikle
tasinmaz alim satim aracihiginda %2 - %3 komisyon uygulanmaktadir (Arkan s.195). 13. HD 18.04.2012 T.
2012/6944 E. 2012/10525 K.

28 Arkan s.196.

29 Ceker, M. : “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasinmaz Simsarligi Sézlesmesinde Ucrete Hak Kazanma”, Cukurova
Universitesi Hukuk Faktiltesi Dergisi, c.1, s.1 (Haziran 2014) s. 23

30 Karahan s.384.
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Aracinin temel borcu sézlesme imkani hazirlamak veya kurulmasina aracilik etmektir.
Araci ancak bu borcu yerine getirmekle tcrete hak kazanir megerki s6zlesmede aksine
htktm bulunsun.

Arac1 sdzlesmenin kurulmas: yontinde caba goéstermekle mukellef degildir. Bu durum
aracinin kendi ticret hakkini diistirtir mtivekkile ayrica bir talep hakk: vermez.3!Bir bagka
ifadeyle araci, faal bir aracilik faaliyetinde bulunmakla ytktmlt degildir.32

Miivekkilin Menfaatlerini Gozetme

Araci, aracilik faaliyetini iyi niyetle, sadaka ve 6zenle yerine getirme ve muivekkile ait sirlari
saklamakla ytuktmliadir.33 Araci sézlesmenin mustakbel tarafi olarak bildirdigi kisinin
mali durumunda meydana gelen degisiklikleri mutivekkiline bildirmek zorundadir.34

Aracinin bu borcuna aykir1 hareketlerde bulunmasi ticret hakkinin kaybina yol acar (BK
523).

SOZLESMENIN SONA ERMESI

BK’da aracilik s6zlesmesinin sona ermesi hakkinda bir hikim bulunmamaktadir. BK
m.520/I’'nin kural olarak aracilik sézlesmesine vekalet htikiimleri uygulanmasina yaptigi
yollama uyarinca aracilik sézlesmesi iki sekilde son bulabilir. Mtivekkil araciyr her zaman
azledebilir (BK 512).Ancak azilden sonra miuivekkil aracinin buldugu kisi ile s6zlesme
yaparsa aracilik Ucretini 6demekle yuktmltdar.35 Araci sdzlesmenin tek tarafli sona
erdirilmesine dayanarak masraf talep edemez megerki aksine sézlesme htitkmu bulunsun.
Araci da aracilik sézlesmesini her zaman tek tarafli olarak sona erdirebilir yani istifa
edebilir. Mtivekkilin uygun olmayan sona erdirme sebebiyle aracidan tazminat istemesi
mumkin degildir cinkti araci s6zlesme kurulmasi icin aktif bir faaliyet géstermek zorunda
degildir.36

Aracilik so6zlesmesi taraflardan birinin 6limut, ehliyetini kaybetmesi ve iflas1 ile
kendiliginden sona erer (BK 513/I).

SONUC

Yeni Bor¢lar Kanunu ile birlikte Ttrkcelestirme cabasina girilmis fakat tellal yine Arapca
olan simsar kelimesi ile degistirilmistir. Peki, bu isim ve kanun degisikligi yerinde midir?
Simsar Arapca bir kelime olup TDK’da anlami “komisyoncu” demektir3? ayrica TDK’da
“komisyoncu” kelimesi aratildiginda karsimiza anlam olarak “simsar” ¢ikmaktadir.3® Bu
durumda simsar ile komisyoncu es anlamli kelimelerdir. Bor¢lar Kanunu’nda ayrica
komisyon sozlesmesi diizenlenmisken neden baska bir s6zlesmeye bunun es anlamlis1 bir
isim verilmistir bunu anlamak gtctir. BK 532°de diizenlenen komisyoncu ile BK 520°de
dizenlenen simsar duzenlenis itibariyle birbirinden farkli kavramlardir. Bir kere
komisyoncu islerini kendi adina ve vekalet verenin hesabina yapar yani komisyoncu
s6zlesmenin tarafidir. Simsar ise sézlesmeye taraf olmamaktadir. Yargitay bir kararinda
sozlesmeye taraf olan kisinin tellal (simsar) olamayacagini htikim altina almaistir.s9
Temelden farkli olan bu iki ayr s6zlesmeye kanun koyucu ne yazik ki es anlamli iki kelime

31 Araci - Acente ayriminda bu kisimdan bahsetmistik.

32 Arkan s.192

33 Aracilik sozlesmesi bir tiir vekalet sézlesmesi oldugundan ve htikim bulunmadig halde vekalete iliskin
htuktumler uygulandiginda bu sonuca vekalete iliskin BK 506/11 htikimlerine bakilarak ulasilir.

34 Arkan s.192.

35 Arkan s.197.

36 Arkan s.192.

37http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54a10db690a502.987085
48 (Erisim Tarihi 04.12.2014)

38http:/ /www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.54a10de665ee06.498535
59 (Erisim Tarihi 04.12.2014)

39 “Ticaret igleri tellali, ticret karsilig ticari islere aracilik yapmay1 meslek edinen kimsedir. Taraflar arasindaki
protokol igeriginden davacinin anilan maddede yer alan ticaret isleri tellali degil satim s6zlesmesinin tarafi oldugu
anlasilmaktadir. Bu nedenle davalinin zamanasimina iliskin itirazlar: yerinde degildir.” 19. HD 20.04.2000 E.
2000/941 K. 2000/2998
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Simsarlik Sozlesmesinin Incelenmesi ve Kavramsal Tartisma................ “

vermistir. Bu vesile ile daha 6nce de belirttigimiz tizere tellalin anlam itibariyle aracilik
eden olmasi sebebiyle tellalin "araci" olarak adlandirilmasi daha dogru olacaktir.

KISALTMALAR CETVELI

BK 1 6098 Sayili Turk Bor¢lar Kanunu

eTTK : 6762 Sayili Turk Ticaret Kanunu

HD :  Hukuk Dairesi

HGK : Hukuk Genel Kurulu

m. : Madde

MK 1 4721 Sayilh Turk Medeni Kanunu

TDK :  Turk Dil Kurumu

TTK : 6102 Sayili Tark Ticaret Kanunu
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