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Abstract

In line with the recent discovery of underground hydrocarbon resources,
the Eastern Mediterranean has become an intense agenda in current
international policydebates. Both global and regionalactors have
redefined the importance of the EasternMediterranean in general and
Cyprusthemselves, and for regional and international policy. In
coordination withthis, the number of academicstudiesthat have tried to
understandthis new emphasisprocess has alsoincreaseda lot. Although
this process was neglected academically, it was what the meaning of the
people of Cyprus, especially the citizens of the Turkish Republic of
Northern Cyprus (TRNC), attributed to them, the island and their
countries' relations withregional and global actors in the face of current
developments. This study tries to understand how the people of Northern
Cyprusperceive the currentdevelopments and how they are affected by
thesedevelopments in order to contribute to the elimination of
thisdeficiency. The study is based on the responses of 324 face-to-face
surveys and expert interviews to be able to readwith the local population
in order to understand the perception and influence.
Keywords:EasternMediterranean, Energy Policy, TRNC, GCAS, Turkey

Ozet
Dogu Akdeniz, son doénemdeki yeralt1 hidrokarbon kaynaklari kesfine
paralel olarak, glincel uluslararasi politika tartismalarinda yogun bir
gundem teskil eder hale geldi. Gerek ktiresel gerekse bolgesel aktorler
genelde Dogu Akdeniz’in 6zelde ise Kibrisin kendileri ve bolgesel ve
uluslararas1 politika icin ©6nemini yeniden tanimladilar. Bununla
esgiduimli olarak bu yeni 6nem atfetme sUrecini anlamaya calisan
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akademik calismalarin sayist da cokca artti. Bu surecte akademik
anlamda gozardi edilegelense Kibris halkinin, o6zellikle de Kuzey Kibris
Tark Cumbhuriyeti (KKTC) vatandaslarinin/kamuoyunun, gutncel
gelismeler karsisinda kendilerine, adaya ve tlkelerinin bolgesel ve ktiresel
aktorlerle iligkilerine atfettikleri anlamin ne oldugu, nasil dénustiga
oldu. Bu calismatam da bu eksikligin giderilmesine katki sunmak
gayesiyle, Kuzey Kibris halkinin gtincel gelismelerin asil algiladigini ve bu
gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya calismaktadir. Calisma, bahse
konu algiy1 ve etkilenmeyi anlayabilmek amaciyla yerel halkla
gerceklestirilen 324 ylzylze anketin ve uzman miulakatlarinin bulgular:
lizerine bina edilmistir.

AnahtarKelimeler: DoguAkdeniz, EnerjiPolitikalari, KKTC, GKRY,
Tuarkiye

GiRiS

Dogu Akdeniz havzasi tarih boyunca blytk devletlerin stratejik, jeopolitik ve ekonomik
6nem atfettikleri ve bu sebeple adina glic muicadelelerine giristikleri bir bélge olmustur.
Son dénemde ise yeni kesfedilen yer alti hidrokarbon kaynaklari nedeniyle buyuk ilgi
odag1 haline gelmistir. Bu minvalde ktiresel gticler hem boélgedeki siyasi istikrarsizliklara
muidahil olabilmek hem de boélgeden gecen ticaret yollari ile enerji nakil hatlarinin
guvenligini saglamak, bolge tilkeleri ise kesfedilen enerji kaynaklarindan kendi paylarina
dtiseni belirleyebilmek ve artirmak amaciyla boélgeye yonelik yogun diplomatik faaliyet
gerceklestirmekteler. Tim bu siyasi, askeri ve ekonomik diplomasi mticadelesinin
merkezinde ise bolgede muidahillik pesinde olan tim taraflarin politikalarinin bir parcasi
olan Kibris adasi bulunmaktadir. Adanin bé6linmusligintn ve bolge tlkeleri arasindaki
diplomatik iliskilerin belirledigi diplomatik kamplar, tam da bu noktada teskil
olunmustur. Bir tarafta Gliney Kibris Rum Yénetimi (GKRY), Israil, Misir ve Yunanistan
(Avrupa Birligi), diger tarafta Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti (KKTC), Turkiye ve Libya
Dogu Akdeniz’de enerji politikalar: odakli ve Kibris merkezli yeni bir ekonomik, diplomatik
ve uluslararasi hukuksal muicadelenin icerisine girmislerdir.

Uluslararas: siyaset akademik yazini da bu sireci tim detaylariyla anlamak icin btytk
bir caba gostermistir. Konunun uluslararas: hukuk (Eissler ve Arasil 2014; Gurel ve
digerleri 2013), uluslararasi ve bolgesel rekabet (Darbouche ve digerleri 2012; Khadduri
2012; Levoyannis ve Labreche, 2013; Leigh 2014; ElBassoussy 2018; Karbuz 2018),
gtivenlik ve catisma (Gurel ve Cornu 2014; Dimou 2016; Karakurt ve Akyener 2017;
Demiryol 2019), bireysel tlkeler ve bireysel politikalar (Shaffer 2011; Fattouh ve El-Katiri
2015; Winrow 2016; Ozertem 2016; Geng ve digerleri 2018; Tastan ve Kutschka 2019 );
boélge ulkeleri arasi ikili ve ¢oklu iliskiler (Ayla ve Mullen 2014; Stergiou 2016); enerji arz
gtivenligi (Guinaydin 2014; Tsakiris 2018) ve Kibris sorunu (Ormeci 2015; Ozgir 2017;
Olgun 2019; Iseri ve Bartan 2019; Ozay ve Yorucu 2020) acisindan anlami yogun bicimde
tartisila gelmistir.

Burada siralananlar dahil, konuya iliskin diger pek cok calismada g6z ardi edilense
genelde Kibris halkinin, 6zelde ise KKTC vatandaslarinin giincel gelismeler karsisinda
kendilerine, adaya ve tulkelerinin bolgesel ve kuresel aktorlerle iliskilerine atfettikleri
anlamin ne oldugunun ve nasil dontstigiiniin ortaya konulmasi olmustur. Bu calisma
tam da bu eksikligin giderilmesine katki sunmak gayesiyle, KKTC kamuoyunun enerji
merkezli gtincel bolgesel gelismeler karsisindaki tutumunun ne oldugunu ve Kuzey Kibris
halkinin bu gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya calismaktadir. Calisma, bahse
konu algiy1 ve etkilenmeyi anlayabilmek amaciyla yerel halkla gerceklestirilen 324 ylz
yuze anketin bulgular tizerine bina edilmistir. Anket gértigsmeleri Eyltil 2019°da Lefkose,
Lefke, Girne Magosa ve Guzelyurt’ta gerceklestirilmistir.

Calisma girisi takiben verilen Dogu Akdeniz'de enerji politikalarinin genel bir
degerlendirilmesinin yapildig: ve bunun KKTC icin anlaminin sorgulandig: birinci béliim,
KKTC kamuoyunun genel dis politika gindemlerine iliskin tarihsel bir incelemenin
yapildigr ikinci bélim ve bu iki bolimu takip eden ybéntem, bulgular ve sonuc ve
degerlendirme bolimlerinden olusmaktadir.
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1. Dogu Akdeniz, Enerji Politikalari ve Kibris Sorunu

Geleneksel jeopolitik yazini Dogu Akdeniz havzasinin, sahip oldugu zenginlikler ve
stratejik konumu nedeniyle, tarihin her déneminde buytk glic mucadelelerine sahne
oldugunu, ginUmuizde de bu durumun degismedigini, kliresel ve bolgesel aktoérlerin
Dogu Akdeniz'i denetim altinda tutma cabasinin strdtginu ileri stirmektedir. Enerji
merkezli glincel politikalar, bu geleneksel yaklasimdan hareketle, bu muicadeleleri daha
da pekistirir bir rol oynamakta, bolgenin 6énemini gerek kuiresel gerekse bolgesel aktorler
icin yeniden tanimlamaktadir (Levoyannis and Labreche, 2013; Leigh, 2014; El
Bassoussy, 2018). Bunun anlami, Dogu Akdeniz’deki dogal kaynaklarin bolgesel
jeopolitik ve ekonomik denge tizerinde derin etkilerinin olacagidir (Walid Khadduri, 2012;
Tastan, 2019). Zira Dogu Akdeniz halihazirda enerji disinda da bolge tulkeleri icin
gerginlik tGireten bir yapidadir ve enerji kaynaklar1 buna yenilerini eklemis, bu haliyle de
bolgede glivenligi déncelikli giindem haline getirmistir (Dimou, 2016).

Peki devletler Dogu Akdeniz'de ne yapiyor, nasil bir rekabetin parcasi halindeler, bunu
biraz detaylandiralim.

1.1. Dogu Akdeniz’de Enerji Politikalar:

Oncelikle Dogu Akdeniz’in enerji potansiyeli ne, ona bakalim. 2010 yilinda ABD Jeoloji
Arastirmalar1 Merkezince yayinlanan bir raporda, “Filistin, Israil, Liibnan, Suriye, KKTC
ve GKRYni kapsayan Levant Havzasi'nda yaklasik olarak cikarilabilir 1,7 milyar varil
petrol rezervi ve yaklasik 3,45 trilyon metrektip dogal gaz rezervi bulundugu” belirtilmistir
(Star, 2020). Esasen Akdeniz gazi 1999 yilinda Israil kiyisi ve Filistin topraklarindaki Noa
gaz sahasinda dogal gazin kesfi ile baslamis, ardindan 2000 yilinda Mari-B rezervi
bulunmustur. 2009°da DelekGroup ve NobleEnergy Israil sularinda Tamar alanini
kesfetmis, 2010 yilinda ise son on yilin en bUylk derin deniz kesfi olan Leviathan
sahasinda gaz bulunmustur. Aralik 2011°de Kibrisin gliney kiyilarinda Afrodit alani
kesfedilmis, 2015 yili su ana kadarki en buylk rezerv olan Misir’daki stiper dev Zohr
sahas1 bulunmustur. Dlinya Uzerinde kanitlanmis dogal gaz rezervi toplam 198,8 trilyon
metrektip, Ortadogu’daki dogal gaz rezervi toplaminin 75,6 trilyon metrektip oldugu
dusunuldiginde, Dogu Akdeniz’de bulunan kaynaklarin kuiresel politikay: etkileyecek bir
buyuklikte olmadigi, enerjinin kliresel ve bolge devletlerinin Orta Dogu’daki gelismeleri
kontrol etme ugraslarina eklemlendigi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu minvalde, ABD, ozellikle de ikinci husustaki 6ncelikleri cercevesinde, Dogu
Akdeniz’de dinya héakimiyetini stirdiirme, deniz ticaret yollarinin acik tutulmasi ve
Israilin glivenligi icin varlik gostermekte; Arap tlkelerinin yer alti ve yer st
kaynaklarini Israil’in aleyhine gelismeyecek ve glivenlik sorunu olusturmayacak seviyede
tutulmasina gayret gostermektedir (Shaffer 2011; Guirel and Le Cornu 2014; Stergiou
2016). ABD’de kisa sure Kongre’nin onayladigi “Dogu Akdeniz’de Guvenlik ve Enerji
Ortakligi Sézlesmesi, 2019”’da ABD, Yunanistan, Israil ve Kibris arasinda, enerjiyi de
iceren ancak daha genis askeri, ekonomik ve diplomatik isbirligini garanti altina almakta,
ilgili ulkelerin boélgede bir taraftan Rusya’yi diger taraftan da Turkiyeyi dengeleme
ugraslarina katki sunmaktadir (US Senate, 2019).

Rusya ise artik kliselesmis ancak gecerliligini hala koruyor goértinen, Dogu Akdeniz
ozelinde, sicak denizlere inmeye, kara emniyetini giineyden saglamaya, etki ve ilgi alanini
genisletmeye ve boélgede glicinu artirmaya yonelik cabalar icinde olmaktadir. Rusya’nin
petrol ve gaz rezervlerinin zenginligi bakimindan diUnyanin 6nde gelen Onemli
aktorlerinden olusu da enerji merkezli bolgesel politikalara mutidahil olma istekliliginin
stireklilik kazanmasina yol acmaktadir. Rusya’nin Suriye ve Libya’da Turkiye ile rakip
taraflar1 destekliyor olmalari da Rusya’nin bélgedeki varligini artirma ugraslarini daha
gorunur kilmaktadir (Pamir, 2019).

Avrupa Birligi'nin bélgeye muidahilligi ya da Dogu Akdeniz’in birlik i¢cin énemli olusu ise
Kibris sorununun birligin bir i¢ sorunu olusu, iki Uiyesinin soruna dogrudan taraf olusu
ve enerji ihtiyacini kendi kaynaklarindan karsilayamamasinin getirdigi sikintiy:r asma ve
enerji cesitliligini saglama istekliliginden ileri gelmektedir (Yildiz, 2013; Glnaydin 2014;
Gurel ve Mullen 2014; Tsakiris 2018). Boélgenin AB icin glincel 6énemi bu gelismeler
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cercevesinde sekillenmektedir. Ttrkiye ile muilteci krizinde kars: karsiya gelinen durumlar
ve enerji krizinin boélgede catismalar: tetikliyor olusu da AB'yi soruna taraf olmak
konusunda cesaretlendirmektedir.

Cin ise, oOzellikle Kusak-Yol projesi kapsaminda ve dlinya ticaretinde etkin olma
girisimleri cercevesinde Dogu Akdeniz’e ilgi géstermektedir (Huseynli, 2018). Cin’in Hayfa
limanindaki yaygin faaliyetleri, Yunanistann Pire limaninin kiralanmasi, Italya’nin
Kusak-Yol projesine dahil olmasi ve liman ve diger ulasim altyapilarini Cin’e agmasi gibi
pek cok gelisme Cin’in Dogu Akdeniz sorununa taraf olmasini beraberinde getirmektedir.
Cin, ozellikle Rusya ve ABD’nin aksine bolgede enerji merkezli istikrarsizliktan rahatsizlik
duymaktadir. Benzer bir rahatsizligi Arap Bahari stirecinde de yasamistir. Ancak bu,
bolge tlkeleri tizerinde ekonomik isbirligi merkezli ntifuzunu artirma ugraslarina ket
vurmamakta, tlke boélgede diger buiytuk glclere rakip bicimde ulkeleri etkisi altina alma
cabalarina devam etmektedir (Aydin ve Kahraman 2019).

Ingiltere, Yunanistan ve Turkiye ise hem bélgedeki tarihsel varliklari hem de Kibris
sorunu Uzerindeki belirleyici rolleri sebebiyle Dogu Akdeniz'deki glincel sorunlarin
organik parcalaridir ve bélgeye atfettikleri énem bu tarihsel mirasin Grtintidir. Ingiltere
Kibris adasinda Akroti ve Dikelya boélgelerinde askeri tisse sahiptir ve Usler sebebiyle
adanin hem wuluslararasi siyasetinde hem de gundelik siyasetinde belirleyici
olabilmektedir (Bulung¢, 2019). Yunanistan, Rum yonetimi ile birlikte hareket etmekte,
Rum yonetiminin adanin tek temsilcisi olma pozisyonunu koruma ve surdlrmeye
ugrasmakta, bu minvalde enerji kaynaklarinin kesfinden kaynaklanan kontrol alanlari
sorununda Rum kesiminin lehine sonuclar icin boélge tlkeleriyle ve kuresel gulclerle
isbirligi yapmaktadir. Avrupa Birligini de bu cercevede kendi lehine strece dahil
etmektedir. Ayrica adalar sorunundan kaynakli deniz kullanim alanlari anlasmazliklarini
Kibris sorununun ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklari boélisimuntn parcas: haline
getirerek kendi lehine butincul kazanch bir sonuca ulagsmaya calismaktadir. Turkiye ise
hem KKTC’nin kurulmasindaki rolti, hem tarihsel garantérlik misyonu, hem de Dogu
Akdeniz’de en wuzun kiyr1 seridine sahip Ulke olarak enerji kaynaklari Uzerindeki
menfaatlerini koruma ihtiyact gibi hususlar sebebiyle bélgedeki enerji merkezli
politikalarin dogrudan parcas: olmaktadir. Enerji ihtiyaci noktasinda; Turkiye’nin dis
ticaret aciginin en Onemli kalemini enerji olusturmaktadir (tlkenin petrolde disa
bagimlilik orani % 94,6, dogal gazda ise % 99’dur), bu anlamda Akdeniz’deki enerji
kaynaklarinin tlke agisindan ekonomik énemi mutlaktir(Ece, 2019). Yine, eski baskan ve
1974 Kibris mtidahalesinin mimarlarindan Necmettin Erbakan’in mottolasmis ifadesiyle,
“Kibris Turkiye’nin buttinliginin bir sigortas1” olarak goértlmeye devam etmekte,
Turkiye’nin Sevr sendromu déahil emperyalizm temali yok edilme kaygilarini canl
tutmaktadir (Tore, 2020). Enerji merkezli anlasmazliklarinin Yunanistan ile tarihsel
sorunlar tekrar giin yuzlne c¢ikartmis olmas: yam sira, 6zellikle Rusya ile Suriye yani
sira Libya’da da karsi karsiya gelinmesi, ayrica 6zellikle AB’nin enerji arz gtivenliginin
mutlak parcast olmay:r stUrdiirme ugraslari da Dogu Akdeniz’in Turkiye acisindan
ekonomik yani sira askeri ve diplomatik énemini percinlemektedir (Bakiniz Ormeci 2015;
Ozertem 2016; Karakurt ve Akyener 2017; Geng, Kabak, Ozceylan ve Cetinkaya 2018;
Demiryol 2019; Iseri ve Bartan 2019; Ozay ve Yorucu 2020).

Sonuc olarak Dogu Akdeniz’deki s6z konusu enerji yataklarinin kesfi sadece ekonomik
boyutu olan bir olgu degildir. Mevcut siyasi dinamikler Dogu Akdeniz’e kiyisi olan
devletler icin bir dizi yeni meydan okumay1 beraberinde getirmektedir (Ozertem, 2016).
Yukarida belirtildigi gibi ktiresel aktorler ve onlarin uzantisi bolge tlkeleri agisindan bu,
meydan okumanin boyutlarinin boélgesel degil kiuiresel oldugunu ortaya koymaktadir.
Bolgenin istikrar1 veya istikrarsizligindan Kibris, Yunanistan, Libnan, Suriye, Israil,
Filistin, Ttirkiye, Misir, Urdiin ve Libya dahil olmak tizere Dogu Akdeniz'deki tiim tilkeler
kacinilmaz olarak ve dogrudan etkilenmektedir. Bu da Dogu Akdeniz’in 6neminin ilgili
devletler tarafindan, enerji politikalar1 cercevesinde, yeniden tanimlanmasiyla
sonuclanmaktadir.

1.2. Enerji kaynaklarinin ve politikalarinin KKTC icin anlam:
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Benzer bir durum, yani Dogu Akdeniz’in éneminin yeniden tanimlanmasi hususu KKTC
icin de gecerlidir. Ulke, tarihsel stireklilik icerisinde kendine ve cografi konumuna atfettigi
anlami, enerji politikalar1 ve kuresel ve bolgesel devletlerin mudahillikleri cercevesinde
yeniden tanimlamistir. Tarihsel olarak KKTC icin ada Orta Dogu'nun enerji kaynaklar ile
Stiveys kanali dahil 6énemli deniz ticaret yollarina yakinhigindan dolayr Dogu Akdeniz
havzasi icin 6nemli bir konumdadir. Ayrica, Ingiltere’nin adada askeri varhigini
surdiirmesinden de anlasilabilecegi tizere, Kibris Turkiye, Liibnan, Suriye, Misir, Israil,
Cezayir ve Tunus’a erisebilirlik icin hakim bir konumdadir. KKTC yoéneticileri her daim
adanin bu konumuna stratejik 6énem atfedegelmislerdir. Yeni kesfedilen hidrokarbon
kaynaklar1 bu 6nemi daha da pekistirmistir. Dahasi KKTC icin diplomatik (tarihsel
uluslararast taninma surecine katki saglamak gibi) ve ekonomik avantajlar
olusturmustur. Benzer sekilde KKTC’i yeni bir diplomatik ¢cikmazin organik parcasi da
yapmuistir.

Buna gore, Rum yoénetimi Ada’nin hidrokarbon rezervlerinden tek basina faydalanma
yolunda calismalar baslatmis ve boélgede tek tarafli MEB ilaninda bulunmustur. GKRY nin
bu karar1 BM, ABD, Rusya, Misir, Israil ve Libnan (Liibnan anlasmay: parlamento
onayina sunmamistir) tarafindan taninmaktadir. Bu kapsamda GKRY adanin giineyinde
sismik arama calismalari yapmis, kuresel enerji sirketleri ile sondaj calismalarina
baslamistir. KKTC ve Turkiye huktmetlerine gére, GKRY’nin Ada’nin tek temsilcisi gibi
adimlar atmasi 1959 Zurih, 1960 Londra ve Lefkosa Antlasmalarina aykiridir ve Misir,
Israil ve Liibnan’la imzaladig1 tek tarafli miinhasir ekonomik bélge (MEB) anlasmalarinin
hicbiri hukuki gecerliligi yoktur. Dahasit GKRY’nin bu kararina karsi1 KKTC ve Turkiye bir
kita sahanlhg antlagsmasi yapmis ve Dogu Akdeniz’de ortak arastirma calismalarina
baslamislardir(Kiran, 2019). Bu kapsamda KKTC, TPAO’ya kendi kita sahanlig: icerisinde
ancak GKRY’nin MEB icinde ilan ettigi parselleri de icerecek sekilde arama ruhsatlari
vermistir (bakiniz Resim 1). Bu alan icerisinde 2013 yilinda sismik aramalara, 2018 sonu
itibariyle de sondaj calismalarina baslanmistir.

Resim 1: GKRY MEB Alani, KKTC’nin TPAO Ruhsat Verdigi Alan ve Kesisen Alanlar
(Ozkaya, 2018)

2. KKTC Kamuoyunun Tarihsel Bolge Algilar1 ve Dis Politika Giindemleri

Yukarida, Kibris adasina bolge tlkeleri ve kuresel guicler yani sira KKTC’nin jeopolitik,
diplomatik ve ekonomik anlamda ne tir 6nem ve anlamlar atfedegeldiklerine, yeni
kesfedilen hidrokarbon kaynaklarinin buna etkilerine degindik. Ancak bu sorgu, dissal
tanimlamalar UGizerine kurulu bir stire¢c anlatimina karsilik gelmekte ve htiikiimetler arasi
anlamalar ortaya koymustur. Bu calisma kapsaminda sorgulanan ve literatiirde ihmal
edilen konu ise (ki buna yukarida da degindik), hidrokarbon kaynaklar: stireciyle birlikte
Kibris Turklerinin Ada’ya, Dogu Akdeniz’e ve komsularina iliskin algilarindaki
degisimleridir. Yani bu ¢calismayla amaclanan, KKTC kamuoyunun enerji kaynaklarina ve
politikalarina iliskin algisini ve tavrini 6grenmektir. Buna iliskin sorgu esasinda bulgular
kisminda paylasilan anket sonuclariyla yerine getirilmektedir. Mevcut béliimtin 6nemi ise
bize, bulgular kisminda verilecek degisimlerin 6ncesine iliskin genel bir anlati sunmaktir.
Yani bu bélimde yapilacak kisa tartismada amaclanan, glincel enerji tartismalarindan
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6nce KKTC kamuoyunun tlkelerinin dis politikasina ve Dogu Akdeniz’in 6énemine iliskin
tarihsel algilarinin neler oldugunu kisaca aktarmaktir. Anket sonuclari yani neyin
degistigi sorgusu ancak bu kisim tUzerine anlam kazanacaktir. Bu boélimdeki anlati,
KKTC’de eski ve yeni etkili devlet yetkilileriyle ve uzmanlarla yapilan mulakatlarin
bulgular: tizerine bina edilmistir.

Adada yasayan Turk halkinin tlkelerinin disina iligskin algilarini belirleyen temel birkac
degisken Ingiltere’nin kolonyal mirasi, Rum kesimiyle miizakereler, taninma mriicadelesi
ve Turkiye ile iliskiler olagelmistir (Goéztigtizelli, 2020).

Kolonyal miras TUzerine olusan algi su tarihsel gerceklik Uzerine insa olunmustur.
Osmanli Devleti 1878’de Ada’nin yénetimini Ingilizlere birakmis, 1. Diinya Savasi’nda iki
devlet ayr1 cephelerde savasinda Ingilizler Kibris Adasini sémitirge ilan etmis, Lozan ile
birlikteyse Ada’nin egemenligi Ingiltere’'ye gecmistir (Tére, 2020). Ingilizlerin Kibris
Adasrnin tamamina hakim olmasiyla Adadaki Turkler bazen baskilar bazen de diger
sémurge topraklarindaki imkanlardan faydalanmak timidiyle basta Anadolu olmak tizere
Londra, Amerika ve Avusturalya’ya gog ettiler. Aday: terk etmeyenler icin bu ada disinda
ada ile irtibatini strdiren topluluklar ve iceride bir varlik muticadelesi miras birakmistir.
Ozellikle ikinci husus Adadaki Turklerin dinya algilarinda fazlaca belirleyici olmustur;
cinkii Ingiliz sémiirge yénetiminde kalktiktan sonra Tirkler Rum cogunlugu icerisinde
azinlik durumuna dismus ve somurgenin ¢cogunluk lehine politikalar: Kibrish Turkler ve
Rumlarin, tarihsel olarak da muUmkin olmamis ortak hedef gelistirmelerinin hepten
6nune gecmistir (Denktas, 2020). Bu zeminde adada esit ve ortak devlet insas1 strecleri
basarisiz olmustur. Rumlarin 1963’te esit ve ortak Kibris Cumhuriyetini yikmasi ile
Turklere saldir1 ve katliamlarin baslamasi Rum halki ile Kibris Turk halkinin i¢ ice
yasayamayacagl algisini iyice belirginlestirmistir. Bu stire¢ 1974’te Turkiyenin Baris
Harekat: gerceklestirmesi ve ada Tarklerinin 1983’te Kuzey Kibris Ttrk Cumbhuriyeti ilan
etmesiyle sonuclanmaistir.

Devlet ilanini takip eden surecte, Turk halk: icin diinya algisi taninma mtuicadelesi, Rum
kesimiyle mtuizakereler ve Turkiye ile iligkiler zemininde belirlenegelmistir. Halk bu
streclerden birincil derecede etkilenmis; oOzellikle KKTCnin taninma siyaseti farkl
sebeplerle basariya ulasmayinca Turk halkinin disariyla iligkilerini ya kolonyal miras
lUzerinden, ya Rum kesiminin sundugu imkanlar tizerinden ya da Turkiye tizerinden
strdurtr hale gelmistir. Her bir stirec Turk halkinin tlkelerinin konumu ve imkanlar: ile
komsular1 ve bélgeleriyle iliskili algilarini sekillendirmistir. Ornegin, KKTC Islam Isbirligi
Teskilati'nda gozlemi statlisine sahip ancak bu durum halka dolasim ve benzeri
hususlarda dogrudan fayda saglamadig: icin islam diinyasinin halk icin anlami isler bir
gerceklik degildir. Ctnkti Islam ditnyasi ile KKTC arasindaki miinasebetler resmi
taninma olmadig: icin, 6érnegin KKTC’deki tiniversitelere o tilkelerden 6grenci gelmesi ya
da Ortadogu devletleriyle ikincil tulkeler Utzerinden yapilan ticaretler gibi, cok sinirh
alanlarda yturimektedir (Gozu gtizelli, 2020).

Taninma siyasetinin sonuc¢suz kalmasi Kibris Turk halkinin Rum kesimi ile mtizakereleri
daha ciddiye almasi ile sonuclanmistir. Bunda GKRYnin adanin timuni temsilen
Avrupa Birligi'ne alinmasi1 ve Turk halkinin ekonomik ve diplomatik imtiyazlardan
faydalanmak icin Rum kesimiyle uzlasmaya zorlanmasinin da etkisi buytuktir. Bu da
kendini Annan Plani stirecinde agikca gostermistir; 1976’dan itibaren ABD, AB ve Rum
propagandasinin etkisiyle KKTC halki maddi kaynak da aktarilarak etkilenmeye
calisilmis, bu stre¢ bir kesim Kibris Turktint etkisi altina almistir (Atun, 2020). Ada
Tuarkleri plana Avrupa’nin parcasi olmak, Birligin sundugu is ve maddi imkanlardan
faydalanabilmek arzusuyla ve sivil toplumun bu yéndeki ugraslariyla ytizde 65 oraninda
evet oyu vererek destek ciktiklarini gostermislerdir. Bu sonuca giden sUrecte halk
arasinda olusan alg:1 “dlinya ile barisik olmak lazim, Annan planina evet demek lazim, bir
evet ile dinyaya baglanmak lazim” gibi bir zemine sahipti (Denktas, 2020). Bunda
Turkiye’nin de Plana verdigi destegin payinin oldugunu ifade etmek gerekir. Bu, Annan
Planina destek surecinde ada Turkleri arasinda Turkiye karsiti sOylemin ve Turk
ordusunun adadaki varligindan duyulan ve temelde Rum kesiminin dolasima soktugu
sikayetlerin glclenmis olmasina ragmen bdyledir. Huillasa, Rum kesiminin Annan
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Plani’na destek vermemis, Kibris Turkleri muizakereler, taninma ugrasi ve Turkiye ile
iliskiler ticgenindeki dlinya algisina geri donmustir. Bu ayni zamanda, Kibris Tuarkleri
acisindan, Serdar Denktas’in ifadesiyle, sOyle dontisimUin de zeminini olusturmustur:

Kibris Turk halkinin ¢cogunlugu Turkiyesiz hicbir yere varilamayacagini anlamistir, bunu
ifade etmektedirler. Bu isi devam ettirmenin ve daha fazla 6diin vermenin bir anlami
olmadig1 da anlasilmistir. KKTC halk: bolgesel ve dis aktorlerin Kibris’ta bugline kadar
yurutttkleri faaliyetler neticesinde su kanaate varmistir ki KKTC’nin varliglr bu aktorlere
bir tehdit olusturmaktadir ve [bu aktérler onun ortadan] kaldirilmas: gerektigi
distntlmektedir. KKTC halkinin 6nce azinliga dustrtlerek uzun vadede Adadan
cekilmesi ve Adayla hicbir ilgisi kalmamas:1 istenmektedir.

Tam da boyle bir yalnizlasma hissi zemininde KKTC halk: icin Turkiye’nin garantorligt
dahil tim aktorlerle iliskileri yeniden tanimlanir hale gelmistir. Gerceklestirdigimiz anket
bu déntistiimun neye evrildigini daha detayli aciklayacaktir.

3. YONTEM

Bu bélimde, arastirma yontemi, veri toplama ve sorulama yodntemi, verilerin analizi ve
orneklemin 6zellikleri hakkinda bilgileri verilmistir.

3.1. Arastirmanin Yontemi

Kuzey Kibris halkinin glincel gelismeleri nasil algiladigini ve bu gelismelerden nasil
etkilendigini anlamaya yo6nelik yapilan ve betimsel nitelikte olan bu calismada tarama
modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi
amaclayan bir yaklasimi belirtmektedir. Bu modellerde konu olan durum veya olay, kendi
kosullar igcerisinde ve var oldugu gibi ele alinir ve incelenir (Karasar, 2009).

3.2. Veri Toplama ve Sorgular

Arastirma 6ztinde bir kamuoyu algis1 sorgusu oldugu icin birincil veri kaynagi olarak
anket yontemi benimsenmis ve yerel halkla Eyltl 2019°da Lefkose, Lefke, Girne Magosa
ve Guzelyurtta toplamda 324 ylUz ylze gortisme gerceklestirilerek anket formlar:
doldurulmustur. Anket kapsaminda cevap aranan sorular, bu calismanin amaci olan
“Kuzey Kibris halkinin giincel gelismeleri nasil algiladigini ve bu gelismelerden nasil
etkilendigini anlamaya calisma”ya cevap verecek sekilde su genel hatlar cercevesinde
olusturulmustur: Kuresel glclerin bolgedeki varliklar1 ve tehditler, bu kaynaklarin
bolgedeki tilkelere etkisi ve Kibris Adasinin etrafindaki hidrokarbon kaynaklarinin KKTC
halk: icin ne anlam ifade ettigi, meydana getirecegi sonuclar ve bunun Turkiyenin
garantorltik ve askeri varligina yonelik etkileri. Bu konularda gtincel refleksleri 6lcebilmek
adina giindelik tartismalarda siklikla dillendirilen:

“Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan Turkiyenin
Kibris'taki garantérlik hakkindan vazgecmesi ve askeri varligini cekmesi icin sart olarak
kullanilacag1”,

“Dogu Akdeniz’de hidrokarbon rezervlerinin AB Ttlkelerine tasinacak ekonomik
buytkltikte olmadigi, bunun Annan Plani ile yapilamayan birlesmenin hidrokarbon
yataklari (gaz ve petrol) bahanesiyle yapilacag: girisimleri ve iddialar1”

“Ingiltere’nin bélgedeki deniz tislerine karsilik Tiirkiye’nin deniz ve hava tisstii kurmasi ve
Maras’in iskana acilmasi” tartismalarina da sorularda yer verilmistir.

Arastirmada 6zellikle 1974’ten 6nce Kibris Cumhuriyeti vatandashigi bulunanlar ile 1974
Barigs Harekati sonrasinda adaya giden vatandaslarin fikirleri esit oranda tutularak
arastirmanin givenilirligi énemsenmistir.

Ayrica, 6zellikle Kibris Turk halkinin tarihsel kamuoyu algisini betimleyebilmek adina -ki
bu konuda da kaynak eksikligi mevcuttur- énde gelen eski ve yeni devlet yetkilileri ve
konu uzmanlariyla mtulakatlar gerceklestirilmistir. Ancak bu mulakatlar yalnizca
calismanin 2. Kisminin yaziminda kullanilmigtir.

3.3. Verilerin Analizi
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Verilerin analizinde uygun program kullanilarak, ytizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma belirlenmistir. Ankette yer alan kisisel bilgilerin ve maddelerin istatistiki
sonuclar ile alakali, kisisel bilgiler icin frekans tablolari, maddeler icin ise alt 6lcek ve
verilen cevaplarin ortalama, standart sapma bilgilerine yer verilmistir. Ikili secenegi
bulunan degiskenlerin puan hesaplamalarinda bagimsiz iki 6rnek t testinden
yararlanilmig, ikiden fazla secenegi olan degiskenlerin puan hesaplamalarinin
bulunmasinda ANOVA testinden yararlanilmis, farkliligin anlamli bulunmasi durumunda
Tukey (Coklu Karsilastirma-post hoc) testi uygulanmistir. Cikan sonuclarda (p) degeri
icin 0,5 anlamlilik dtzeyi kullanilmigtir.

3.4. Orneklemin Genel Ozellikleri

Arastirma; 18 yas ve Uzeri toplam 324 katilimciyla énceden hazirlanmis soru formuna
bagli olarak ylz ylUze anket teknigi ile uygulanmistir. Arastirma oOrneklemi Kibris
secmeninin binde 2 (% 0,02) yakindir. Arastirma oOrneklemi KKTCnin demografik
kosullarina gore gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Demografik Bilgiler

Degiskenler Dagilimlar N %
Lefkosa 101 31,2
Girne 92 28,4
figeler Magusa 70 21,6
Lefke 25 7,7
Guzelyurt 36 11,1
Cinsiyet Kadin 103 32,5
Erkek 214 67,5
18-24 83 26,3
25-34 60 19,0
Yas 35-44 56 17,7
45-54 53 16,8
55-64 39 12,3
65+ 25 7,9
Ozel Sektérde Isci 55 17,3
Kamuda Memur/Isci 30 9,4
Esnaf 58 18,2
Uzmanlik Gerektiren Meslek 13 4.1
g Ev Hanimi 20 6,3
Meslek Dagilimi Emekli 34 10,7
Ogrenci 73 23,0
Issiz 2 ,6
Ciftci 1 ,3
Diger 32 10,1
Okuryazar Degil ) 1,6
Diplomasiz Okuryazar 2 ,6
Egitim Seviyesi [lkokul Mezunu 39 12,3
Ortaokul Mezunu 49 15,5
Lise Mezunu 91 28,7
Universite Ve Uzeri 131 41,3

Orneklemin dagilimlari;

lice olarak; % 31,2’si Lefkosa’dan, % 28,41 Girne’den, % 21,6’s1 Magusa’dan, % 11,1’
Guzelyurt’tan, % 7,7’si Lefke’den olusmaktadir.

Kadin-erkek cinsiyet orani olarak; % 53 erkek ve % 47 kadindir.

Yas araliklar: olarak; % 26,30 18-24 yas arasi, % 19’u 25-34 yas arasi, % 17,7’si 35-44
yas arasi, % 16,81 45-54 yas arasi, % 12,3"0 55-64 yas arasi ve % 7,9'u 65+ yas
gruplarindan olusmaktadir. 18-54 yas arasi1 % 79,8 oranla ntfusun en dinamik Ureten,
okuyan kesimini olusturmaktadir.
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Mesleki dagilim olarak; % 17,3 6zel sektorde isci, % 9,4 kamuda isci, % 18,2 esnaf, % 4,1
uzmanlik gerektiren meslek, %6,3 ev hanimi, % 10,7 emekli, % 23 6grenci, % 0,6 issiz, %
0,3 ciftci ve % 10,1 diger meslek gruplarindan olusmaktadir.

Egitim seviyesi olarak; % 1,6 okuryazar olmayan, % 0,6 diplomasiz okuryazar, % 12,3
ilkokul mezunu, % 15,5 ortaokul mezunu, % 28,7 lise mezunu, % 41,3 tiniversite ve Uizeri
egitim seviyesi gruplarindan olusmaktadir.

4. Bulgular

Bu bolumde katilimcilara yoneltilen sorulara verdikleri cevaplar incelenmis ve
degerlendirilmistir.

4.1. Katilimcilarin KKTC Yerine KTC (Kibris Tiirk Cumhuriyeti) Denilmesine Iliskin
Goriisleri

Kibris Turkleri arasinda uluslararasi alana iliskin gtindelik tecrtubeler kendini en sik
‘pasaport’ (vatandaslik) konusunda yasanmaktadir ve bu esasinda Turkler acisindan bir
kimlik kirilmas1 ya da krizine isaret etmektedir. Buna gére, GKRY adada yasan Turklere,
eger 1974 oncesi Kibris Cumhuriyetinde vatandasliga sahipse, onlar1 AB imkanlarinin
timunden faydalandiran Kibris Cumhuriyeti Pasaportu vermektedir. 1974 sonrasi
yerlesimcilere ise bunu sunmamaktadir. Bu Rum kesimi acisindan adanin buttnltga
iddialarina iliskin en temel fiili uygulamalardandir ancak Turkler acisindan bir ayrima
isaret etmektedir: butunlesik Kibris mi, bélinmus Kibris mi? Butlnlesik Kibris
savunuculart acgisindan devletlerinin adi da (Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti) uzun
vadede de olsa bu butlinlesme ihtimaline isaret etmektedir. Ancak adada hicbir kosulda
Rum kesimi ile birlesmek istemeyen, Rum kesimi pasaportunu reddeden ve ona karsi
cikan, yalnizca KKTC pasaportu tasiyan, dahasi devletlerinin adinin Kibris Turk
Cumhuriyeti (KTC) olmasi1 gerektigini savunanlar da vardir. Bu anlamda KKTC ve KTC iki
farkli gelecek tahayyulint ve kimlik vurgusunu temsil eden adlar olagelmistir.
Katilimcilarin bu ayrimdaki konumlandirmalarini 6grenebilmek adina onlara KKTC
yerine KTC denilmesini nasil karsiladiklar1 sorulmus ve alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Buna gore;

Tablo 2: KKTC Yerine KTC (Kibris Ttirk Cumhuriyeti) Denilmesine Iliskin Gértisler

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti yerine “Kibris Tlrk Cumhuriyeti” denilmesi konusunde
ne distinurstiniz?

Dusunceler Say1 Ylzde
Olumlu Distntyorum 190 58,6
Fikrim Yok 61 18,8
Olumsuz Dustntyorum 73 22,5
Total 324 100,0

Tablo 2’deki verilere gore katilimcilara “KKTC yerine KTC (Kibris Turk Cumhuriyeti)
denilmesi konusunda ne dustnUyorsunuz?” sorusu yoneltildi, katilimcilarin % 58,6s1
KTC denilmesi hususunda olumlu diistinmekte; % 18,8 nin bu konuda bir fikri yok ya da
noétr kalmakta; % 22,51 ise bu ifadeye karsi cikmaktadir. Kibris halkinin énemli bir
kesimi ‘Kibris Tuirk Cumhuriyeti’ denmesini desteklemektedir.

Tablo 3: Illgelere Goére KKTC Yerine Kibris Turk Cumhuriyeti Denilmesine
IliskinGérusleri

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti yerine “Kibris Ttirk Cumhuriyeti” denilmesi konusunda
ne distintrsuniz?

fliceler . Qlufn lu Fikrim Yok Olumsuz Dtiistintiyorum
Dustnuyorum
Girne 62,0 % 12,0 % 26,1 %*
Lefke 44.0 % 8,0 % 48,0 %*
Toplam 58,6 % 18,8 % 22,5 %

Tablo 3’deki verilere gore Girne ilcesi ile Lefke ilcesi arasinda farklihigin ytksek oldugu
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gorinmektedir. Girne halkinin % 62’si KTC denilmesini olumlu degerlendirmekte, %12’si
fikir beyan etmemekte ve % 26,1’ ise olumsuz diisinmektedir. Lefke halkinin % 44t KTC
denilmesini olumlu degerlendirmekte, % 8’i fikir beyan etmemekte ve % 48’ ise olumsuz
dustnmektedir.

Tablo 4: Cinsiyete Goére KKTC Yerine Kibris Turk Cumhuriyeti Denilmesine Iliskin
Gorusleri

Kuzey Kib Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti yerine “Kibris Turk Cumhuriyeti” denilmesi
konusunda ne distintrstiniz?

Cinsiyet . Qqun lu Fikrim Yok Olumsuz Dlustuntyorum
Diustnuyorum
Kadin 54,4 % 26,2 % 19,4 %*
Erkek 61,2 % 14,0 % 24,8 %*
Toplam 59,0 % 18,0 % 23,0 %

Tablo 4’deki verilere gore Cinsiyet ile KTC denilmesi arasinda farkliliklar vardir.
Kadinlarin % 544G KTC (Kibris Tark Cumbhuriyeti) denilmesine olumlu yaklasmakta; %
26’s1 bir fikir beyan etmemekte; %19u ise bu konuda olumsuz beyan etmektedir.
Erkekler, kadinlara goére KTC denilmesi konusunda hem olumlu hem de olumsuz
yaklasmakta daha ylksek oranda katilmaktadir. Dikkati ¢eken konu, kadinlarin bu
ifadede daha kararsiz olmalaridir. Bu da muhtemelen kadinlarin siyasetle ya da tlke
glindemiyle daha az ilgili olmalaridir.

Tablo 5: Yasa Gére KKTC Yerine Kibris Tiirk Cumhuriyeti Denilmesine iliskin Gértisleri

Kuzey Kibris Turk Cumbhuriyeti yerine “Kibris Turk Cumbhuriyeti” denilmesi
konusunda ne distnUrstiniz?

Areﬁ?lflam Olumlu Dtstntyorum Fikrim Yok Dugillil?;;grzum
18-24 65,1 %* 19,3 % 15,7 %*
45-54 62,3 % 20,8 % 17,0 %*
55-64 53,8 %* 12,8 % 33,3 %*

Toplam 59,2 % 18,0 % 22,8 %

Tablo 5’deki veriler gére olumlu disiinmeler 18 — 24 yas araligindaki bireylerin ile 55 — 64
yas araligindaki bireyler arasinda farklilik goértilmektedir. 18 - 24 yas araligindaki
bireylerin % 65,1i KTC denilmesini olumlu degerlendirmekte, ancak 55 - 64 yas
araligindaki bireylerin % 53,8’i KTC denilmesini olumlu degerlendirmektedir. Olumsuz
dustinenlerde ise 18 — 24, 45 — 54 ile 55 — 64 yas araligindaki bireyler arasinda farkliliklar
gorulmektedir. 18 — 24 yas araligindaki bireylerin % 15,7’si ise olumsuz diistinmekte ve
45 — 54 yas araligindaki bireylerin % 17’si ise olumsuz dustinmekte iken 55 — 64 yas
araligindaki bireylerin % 33,30 ise olumsuz distiinmektedir. Genclerin kendilerini KKTC
ile simirlamak istemeyip 6zgurce Kibris Turk Cumhuriyeti demeyi cosku ile istedigini
gosterir.

Tablo 6: Egitim Seviyesine Goére KKTC Yerine Kibris Tirk Cumhuriyeti Denilmesine
Iliskin Gértsleri

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti yerine “Kibris Ttrk Cumhuriyeti” denilmesi konusunda
ne distintrstiniz?

Egitim Durumu Olumlu Diistiintyorum  Fikrim Yok Olumsuz Dustuntiyorum
Ortaokul Mezunu 59,2 % 8,2 %* 32,7 %*
Lise Mezunu 60,4 % 24,2 %* 15,4 %*
Toplam 59,3 % 18,0 % 22,7 %
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Tablo 6’daki verilere gore, Ortaokul mezunlarn ile lise mezunlarinin degerleri arasinda
farklilik goriulmektedir. Ortaokul mezunlarinin, % 8,2’si fikir beyan etmemekte ve %
32,7’si ise olumsuz dustnmektedir. Lise mezunlarinin, % 24,2°si fikir beyan etmemekte
ve % 15,40 ise olumsuz distinmektedir. Buradan butin egitim seviyelerinde Kibris Turk
Cumhuriyeti denilmesi olumlu karsilanmaktadir.

Tam bu degisik cevap gruplart incelendiginde halkin ylzde 59'undan fazlasinin
devletlerinin ismine Kibris Ttrk Cumhuriyeti denmesini énemli gérdukleri gértilmektedir.
Bu glincel kimlik algis1 acisindan onemlidir. Halkin birlesmeye karsi stUpheci bir tavir
icerisinde olduklar1 soylenebilir. Annan Plani'na ytzde 65 oraninda evet denildigi
distntldiginde, son dénemlerdeki bu degisim anlamlidir.

4.2. Katilimcilarin KKTC ile Tiirkiye’nin Birlesmesine Iliskin Goriisleri

[lk soruda katiimcilara Rum kesimiyle birlesme tizerinden kimlik algilarini élcmeye
calistigimiz bir soru sormustuk. Bu soruyu takiben onlara bu kez de Turkiye ile olasi bir
birlesme kararina nasil baktiklari sorulmus ve alinan cevaplar degerlendirilmistir. Bu
soru yukaridaki kimlik algisini bir btittin olarak gérebilmek noktasinda énemlidir. Ayrica,
Turkiye’nin gtncel Dogu Akdeniz politikalar1 ddstnuldigtinde, bu mutdahillik ve
ortakhigin gidebilecegi yerlere iliskin algilar1 da, bu soru yoluyla gérmus olacagiz.

Tablo 7: Iicelere Gére KKTC Turkiye Birlesmesine iliskin Gértisler

Tuarkiye ile Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’de beraber hareket etmesi ve
gelisen sartlar, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti’nin Turkiye ile birlesmesini gerektirirse bu
konuda ne distntrstiniz?

liceler ., QIqu lu Fikrim Yok Olumsuz Distntyorum
Diustintyorum
Magusa 65,7 % 17,1 % 17,1 %*
Lefke 64,0 % 0,0 % 36,0 %*
Toplam 67,3 % 7,4 % 25,3 %

Tablo 7°deki verilere gore Magusa halkinin KKTC Turkiye birlesmesini % 17,171 ise
olumsuz dustnmekte iken, Lefke halkinin % 36’s1 ise olumsuz dustnmektedir. Bu
konuda diger ilcelerde yasayanlarin olumlu dustnceleri birbirine yakinken Lefke’den bu
soruya olumsuz diistince beyan edenlerin dikkat cekici bir farkliligi mevcuttur.

Tablo 8: Katiimcilarin Cinsiyete Gére KKTC Turkiye Birlesmesine Iliskin Gortsleri

Tuarkiye ile Kuzey Kibris Ttrk Cumhuriyetinin Dogu Akdeniz’de beraber hareket etmesi
ve gelisen sartlar, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Turkiye ile birlesmesini
gerektirirse bu konuda ne distunutrstintz?

Cinsiyet . Qlufn lu Fikrim Yok Olumsuz Dtustuntyorum
DiustinUyorum
Kadin 55,3 % 12,6 % 32,0 %*
Erkek 72,9 % 5,1 % 22,0 %*
Toplam 67,2 % 7,6 % 25,2 %

Tablo 8’deki verilere goére kadinlarin % 55,30 KKTC Turkiye birlesmesini olumlu
degerlendirmekte, % 12,6’s1 fikir beyan etmemekte ve % 32’si ise olumsuz
dustnmektedir. Erkeklerin %  72,9'u KKTC Turkiye birlesmesini olumlu
degerlendirmekte, % 5,1’ fikir beyan etmemekte ve % 22’si ise olumsuz distinmektedir.
Erkekler belirgin bir cogunlukla birlesmeden yanadir.

Tablo 9: Yasa Goére KKTC Tiirkiye Birlesmesine Iliskin Gértisler

Turkiye ile Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Dogu Akdeniz’de beraber hareket etmesi ve
gelisen sartlar, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin Turkiye ile birlesmesini gerektirirse bu
konuda ne distntrstiniz?
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.. Qlu{n lu Fikrim Yok Olumsuz Dustntyorum
Diustntyorum
55-64 53,8 % 0,0 % 46,2 %
65+ 76,0 % 16,0 % 8,0 %
Toplam 67,4 % 7,3 % 25,3 %

Tablo 9’daki verilere gére 55 — 64 yas araligindaki bireylerin % 53,8’i KKTC Turkiye
birlesmesini olumlu degerlendirmekte ve %46,2’si ise olumsuz dustinmektedir. 65+ yas
araligindaki bireylerin % 76’st KKTC Turkiye birlesmesini olumlu degerlendirmekte, %
16’s1 fikir beyan etmemekte ve % 8% ise olumsuz dustnmektedir. 65 yas ve Uzerinin
Kibris’ta 6nceden yasamis acit hatiralarin sahidi olmasi zulml yasamalari bu konuda
diger yas gruplarina gére daha belirgin bir duyarlhiliktadir.

Tablo 10: Egitim Seviyesine Gére KKTC Turkiye Birlesmesine Iliskin Gortisler

Turkiye ile Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Dogu Akdeniz’de beraber hareket etmesi ve
gelisen sartlar, Kuzey Kibris Tturk Cumhuriyeti'nin Turkiye ile birlesmesini gerektirirse bu
konuda ne distnurstniiz?

Olumlu o Olumsuz
o Fikrim Yok .
Diistintiyorum DistinUyorum
Lise Mezunu 76,9 % 8,8 % 14,3 %*
Universite Ve Uzeri 61,8 % 6,1 % 32,1 %*
Toplam 68,1 % 7,3 % 24,6 %

Tablo 10’daki verilere gore Lise mezunlarinin % 76,9’u KKTC Turkiye birlesmesini olumlu
degerlendirmekte, % 8,8’1 fikir beyan etmemekte ve % 14,31 ise olumsuz distinmektedir.
Universite ve tizeri mezunlarinin % 61,87 KKTC Turkiye birlesmesini olumlu
degerlendirmekte, % 6,1’ fikir beyan etmemekte ve % 32,1’ ise olumsuz distinmektedir.
Tuarkiye ve KKTC birlesmesine farkl egitim seviyelerinde ytiksek bir istek bulunmaktadir.
Universite ve tizeri mezunlarin olumsuz distincelerinin oraninin yiiksek oldugu da
gorulmektedir.

Sonug itibariyle, bir 6nceki sorudaki ytizde 59luk Rum kesimiyle birlesmeme ve ayr:1 bir
Turk cumhuriyeti olma tavrina karsihik, bu soru goéstermistir ki katilimcilarin ytizde
67’sinden fazlas1 Turkiye ile birlesme ihtimalini olumlu degerlendirmektedir. Bu bulgu
Kibrislihik (Rum kesimi + Turk kesimi) kimligi yerine etnik kimligin (Ttrk) ada Turkleri
icin daha belirleyici bir kimliklenmeyi temsil ettigini gdstermektedir.

4.3. Katilimcilarin GKRY Calismalarinin Tehdit Olarak Goriilmesine Iliskin
Goriisleri

Kimlige iliskin genel sorular: takiben, bunun yeni kesfedilen hidrokarbon yataklar: ve
takip eden politikalar ile iligkilerini sorgulamaya baslamak adina, katilimcilara Gtiney
Kibris Rum Yo6netimi’nin boélgede yurttttigti calismalar: nasil degerlendirdikleri sorulmus
ve alinan cevaplar degerlendirilmistir.

Tablo 11: Cinsiyete Gére GKRY Calismalarinin Tehdit Olarak Gértilmesine Iliskin
Gortsler

Kibrisli Rumlarin AB, ABD, Fransa gibi bolge disi gticlerle Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon
arama faaliyetlerini gerceklestirmesi, Turkiye ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetini
dislamasi bir tehdit olusturuyor mu?

Cinsiyet Tehdit Olusturmuyor Fikrim Yok Tehdit Olusturuyor
Kadin 20,6 % 25,5 %* 53,9 %*
Erkek 21,5 % 7,5 %* 71,0 %*

Toplam 21,2 % 13,3 % 65,5 %

Tablo 11°’deki verilere goére kadinlarin % 20,6°s1 Kibrisli Rumlarin boélge dist gliclerle Dogu

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 8, August 2020



KKTC KAMUOYUNUN DOGU AKDENiZ’DE ENERJI POLITIKALARL........... “

Akdeniz’de yurutttigti faaliyetlerin KKTC ve Turkiye icin tehdit olusturmadigini, % 25,5
fikir beyan etmemekte ve % 53,9’u bu faaliyetleri tehdit olarak algilamaktadir. Erkeklerin
% 21,51 Kibrisli Rumlarin boélge disi gliclerle Dogu Akdeniz’de yUurutttigh faaliyetlerin
KKTC ve Turkiye icin tehdit olusturmadigini, % 7,5’ fikir beyan etmemekte ve % 71’1 bu
faaliyetleri tehdit olarak algilamaktadir. Erkeklerde tehdit algis1 baskin durumdadir.

Tablo 12: Yasa Gére GKRY Calismalarinin Tehdit Olarak Gértilmesine Iliskin Gértisler

Kibrisli Rumlarin AB, ABD, Fransa gibi bolge dist gtclerle Dogu Akdeniz’deki
hidrokarbon arama faaliyetlerini gerceklestirmesi, Turkiye ve Kuzey Kibris Turk
Cumbhuriyeti’ni digslamasi bir tehdit olusturuyor mu?

Tehdit Olusturmuyor Fikrim Yok Tehdit Olusturuyor
25-34 15,0 %* 10,0 % 75,0 %
55-64 35,9 %* 2,6 % 61,5 %
Toplam 21,9 % 13,3 % 64,8 %

Tablo 12’deki verilere gore 25 — 34 yas araligindaki bireylerin ytizde 15’ Kibrisli Rumlarin
bolge disi glglerle Dogu Akdeniz'de yuruttigt faaliyetlerin KKTC ve Turkiye icin tehdit
olusturmadigini, ytzde 751 ise olusturdugunu dustnmektedir. Bu oran 55-64 yas
grubunda daha dusuktur; yaklasik ytizde 36°s1 tehdit olusturmadigini, ancak ytizde 62,5’
ise olusturdugunu distnmektedir. Genel toplamda tehdit olarak gérenlerin oraniyla Rum
kesimi ile butinlesme/birlesme karsithginin oraninin birbirine yakinhg kimlik ve tehdit
algis1 arasindaki paralelligi géstermesi anlaminda énemlidir.

4.4. Katilimcilarin Dogu Akdeniz’de Bulunan Gaz Kaynaklarinin Bolgeye Etkisine
Iliskin Goriisleri

Tablo 13: Dogu Akdeniz Ve Kibris Cevresindeki Hidrokarbon Rezervlerinin, Kibris1 Ve
Bolgeyi Nasil Etkiledigine Dair Gorusler

Sizce Dogu Akdeniz ve Kibris cevresindeki hidrokarbon rezervleri, Kibris ve bélgeyi nasi
etkiler?

Cevaplar N %
Olumlu Yonde Etkiler 193 60,1
Kararsizim 68 21,2
Olumsuz Yonde Etkiler 60 18,7
Toplam 324 100,0

Tablo 13’deki verilere gére Katilimcilara “Dogu Akdeniz ve Kibris ¢evresinde bulunan gaz
kaynaklarinin Kibris ve bdlgeyi nasil etkileyecegi” sorusu yoneltildi, katilimcilarin % 60,1’
kaynaklarin olumlu yénde etki yapacagini, % 21,2’si kararsiz oldugunu ve % 18,7’si de
olumsuz ydnde etki yapacagini belirtti.

Tablo 14: Katihlmcilarin Kibris Vatandashgi (74 Oncesi Vatandashg Bulunanlar) Dair
Bilgiler

Katilimcilarin Kibris Vatandashg (74 Oncesi Vatandashig Bulunanlar)

Cevaplar Say1 Frekans
Vatandas 171 53,8
Vatandas Degil 147 46,2
Toplam 324 100

Tablo 14’deki verilere gore Ankete katilim saglayanlarin %53,8’1 Kibris vatandas: iken %
46,2’sinin vatandasligi bulunmamaktadir.

Katilimcilarin hidrokarbon yataklarinin kesfini olumlu bir gelisme olarak ele almalar:
onemlidir; clinktl alginin tehdit ile sinirl kalmadigini, firsatlar sundugu noktasinda da
goruslerin kuvvetli oldugunu gostermesi bakimindan kiymetlidir.

4.5. Katulimcilarin Gaz Kaynaklarinin Bolgesel Aktorler Tarafindan Tiirkiye’nin
Askerinin Cekilmesi Girisimi Icin Kullanilmasina Iliskin Goriisleri
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Enerji kaynaklarinin tehdit mi firsat mi1 sundugu noktasindaki goértsleri takiben
katilimcilara ‘Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan
Turkiyenin Kibris’taki garantérltik hakkindan vazgecmesi ve askeri varligini cekmesi icin
sart olarak kullanilacagi hakkinda ne distnUrstintz?” sorusu yoneltildi. Bu soru su
acidan 6nemlidir: Ada’dan Turk askerinin cekilmesi hususu en son Annan Plani ile Tturk
toplumu arasinda tartismalara sebep olmustu ve Plan’a destegin yuksekligi cekilme
yonuinde bir tavir gibi yorumlanmisti. Benzer bir tartisma Hidrokarbon kaynaklarinin,
Rum yonetimi ve beraberinde devletlerce adadan Turk askerinin cekilmesi amaciyla
kullanilabilecegine iliskin stipheleri glindeme getirmis, tartismay: yeniden alevlendirmisti.
Yani daha 6nce AB uyesi olabilmek icin Turk askeri varligindan vazgecilmesi hususu bu
kez hidorokarbon kaynaklar: sahipligi icin Turk askeri varligindan vazgecilmesi gibi bir
denklemle geri donmuis oluyordu. Bu soru ile katilimcilarin Turk askerinin aday: terki
hususundaki goértslerinin, hidrokarbon kaynaklari tartismalari zemininde, neye
dontstiigh sorgulanmis olmaktadir.

Tablo 15: Hidrokarbon Yataklarinin AB, ABD, Yunanistan Ve Rumlar Tarafindan
Turkiye’nin Kibris'taki Garantoérlik Hakkindan Vazgecmesi Ve Askeri Varligini Cekmesi
Icin Sart Olarak Kullanilacag Hakkinda Ki Gértisler

Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan Turkiye’nin
Kibris’taki garantorlik hakkindan vazge¢mesi ve askeri varligini cekmesi icin sart
olarak kullanilacagi hakkinda ne distntrstiniz?

Cevaplar N %
Hic¢ Bir Kosulda Cekilmemeli 216 66,9
Bu Yonde Bir Plan Olabilir 23 7,1
Fikrim Yok 75 23,2

Turk Askeri Adadan Cekilmeli 9 2,8
Toplam 324 100

Tablo 15°deki verilere gore katilimcilarin % 66,9'u hicbir sartta Ttrk askerinin adadan
cekilmemesi gerektigini, % 7,11 enerji kaynaklarinin bu y6énde bir plan icin
kullanilabilecegini, % 23,2’si konu hakkinda fikri bulunmadigini ve % 2,8’ Turk askerinin
Kibris’tan her haltikarda cekilmesi gerektigini ifade ettiler.

Tablo 16: Ilcelere Goére Gaz Kaynaklarinin Boélgesel Aktérler Tarafindan Turkiye’nin
Askerinin Cekilmesi Girisimi Icin Kullanilmasina iliskin Gértisler

Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan Turkiye’nin Kibris’taki
garantorlik hakkindan vazgecmesi ve askeri varligini cekmesi icin sart olarak kullanilacag:
hakkinda ne distnurstniiz?

Cekilmemeli  Plan Olabilir Fikrim Yok Asker Cekilsin
Magusa 47,1 %* 10,0 %* 41,4 %* 1,4 %
Guzelyurt 97,2 %* 2,8 %* 0,0 %* 0,0 %
Toplam 66,9 % 7,1 % 23,2 % 2,8 %

Tablo 16’daki verilere goére Magusa halkinin %47,11 Turk askerinin higbir sartta
Kibris’tan cekilmemesi gerektigini, %10’u bdyle bir plan olabilecegini, %41,40 konu
hakkinda fikri olmadigini ve %1,4ti Tlirk askerinin adadan cekilmesi gértislerini bildirdi.
Guzelyurt halkinin %97,2’si Turk askerinin hicbir sartta Kibris’tan cekilmemesi
gerektigini, %2,8’1 boyle bir plan olabilecegi goértislerini bildirdi.

Tablo 17: Cinsiyete Gore Gaz Kaynaklarinin Bolgesel Aktérler Tarafindan Turkiye’nin
Askerinin Cekilmesi Girisimi Icin Kullanilmasina fliskin Gértisler

Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan Turkiye’nin Kibris’taki
garantorlik hakkindan vazgecmesi ve askeri varligini ¢cekmesi icin sart olarak kullanilacagi
hakkinda ne distnutrstiniz?

Cekilmemeli Plan Olabilir = Fikrim Yok Asker Cekilsin
Kadin 46,1%* 8,8 % 39,2 %* 5,9 %
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Erkek 77 ,6%* 6,5 % 14,5 %* 1,4 %

Toplam 67,4% 7.3 % 22,5 % 2,8 %

Tablo 17°deki verilere goére kadinlarin % 46,1i Turk askerinin hicbir sartta Kibris’tan
cekilmemesi gerektigini, % 8,8’ bodyle bir plan olabilecegini, % 39,2’si konu hakkinda fikri
olmadigint ve % 5,9’u Turk askerinin adadan c¢ekilmesi gortislerini bildirdi. Kadinlarda
oranin dusukligt % 39,2 fikrim yok demek suretiyle bu konulara fazla ilgi duymadig:
stylenebilir. Erkeklerin % 77,6’s1 Turk askerinin hicbir sartta Kibris’tan cekilmemesi
gerektigini, % 6,51 boyle bir plan olabilecegini, % 14,5’si konu hakkinda fikri olmadigini
ve % 1,44 Turk askerinin adadan cekilmesi gortslerini bildirdi.

Sonug itibariyle, Kibris Turkleri, mevcut ortamda Turk askerinin Kibris’tan ¢ekilmesini,
hidrokarbon kaynaklari kozuna ragmen istememektedir.

4.6. Katilimcilarin Dogu Akdeniz Gaz Kaynaklari Annan Plant Baglantisina fliskin
Goriisleri

Bir ustteki soruyla hidrokarbon kaynaklarinin, adadaki Turk varligi acisindan, yeni bir
Annan Plani anlamina gelip gelemeyecegi sorgulanmisti. Bu soru ile bu iliskiyi dogrudan
soruldu ve Rumlar ve Turkler arasinda bir birlesme sonucu dogurup doguramayacagi
sorgulandi. Yani katilimcilara “Gaz kaynaklarinin Annan Plani ile yapilamayan birlesme
icin kullanilabilecegi” iddialar1 hakkinda soru yoéneltildi. Katilimcilarin % 31,6’s1 GKRY ile
birlesme olamayacagini, % 22,6 gaz kaynaklarinin béyle bir planin parcasi olarak
kullanilabilecegini, % 35'i konu hakkinda fikir sahibi olmadigini ve % 10,8’ boélgede AB’ye
ihrac edilecek bir gaz potansiyeli bulundugunu ve bdyle bir durumun séz konusu
olmadig: gortslerini ifade etti.

Tablo 18: Cinsiyete Gére Dogu Akdeniz Gaz Kaynaklar1 Annan Plani Baglantisina lliskin
Gortsler

Annan Plani

Birlesme Olamaz Plan Olabilir Fikrim Yok
Kadin 23,5 %* 17,6 % 51,0 %*
Erkek 36,0 %* 25,2 % 26,2 %*
Toplam 32,0 % 22,8 % 34,2 %

Tablo 18’deki verilere gére kadinlarin % 23,5’i GKRY ile birlesme olamayacagini, % 17,6s1
gaz kaynaklarinin bdyle bir planin parcas: olarak kullanilabilecegini, % 51’1 konu
hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade etti. Kadinlarin diger bazi sorularda oldugu gibi bu
soruda fikir beyan etmekten imtina ettikleri gértilmektedir. Erkeklerin % 36’s1 GKRY ile
birlesme olamayacagini, % 25,2’si gaz kaynaklarinin bdyle bir planin parcasi olarak
kullanilabilecegini, % 26,2’si konu hakkinda fikir sahibi olmadigin: ifade etti. Erkekler
Annan planm1 ile elde edilemeyen birlesmenin (gaz ve petrol) kullanilarak calisma
olabilecegini belirtiyor. Kadinlarin diger bazi sorularda oldugu gibi bu soruda fikir beyan
etmekten imtina ettikleri gortilmektedir. Erkekler Annan Plani ile elde edilemeyen
birlesmenin (gaz ve petrol) kullanilarak calisma olabilecegini belirtiyor.

Tablo 19: Yasa Goére Dogu Akdeniz Gaz Kaynaklar1 Annan Plani Baglantisina lliskin
Gortsleri

Annan Planm

Birlesme Olamaz Plan Olabilir Fikrim Yok
25-34 43,3 %* 20,0 % 30,0 %
55-64 20,5 %* 25,6 % 28,2 %
Toplam 31,7 % 22,9 % 34,3 %

Tablo 19’daki verilere gore 25 — 34 yas araligindaki bireylerin % 43,30 GKRY ile birlesme
olamayacagini, % 20’si gaz kaynaklarinin bdyle bir planin parcast olarak
kullanilabilecegini, % 30’u konu hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade etti. 55 — 64 yas
araligindaki bireylerin % 20,5i GKRY ile birlesme olamayacagini, % 25,6’s1 gaz
kaynaklarinin bdéyle bir planin parcasi olarak kullanilabilecegini, % 28,2’si konu
hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade etti.
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Bir tUusteki soru ile bu soru arasindaki ‘plan olabilir’ goértisleri arasindaki fark,
katilimcilarin hidrokarbon kaynaklarinin adadaki Turk askeri varligini sonlandirmak
arzusundan ziyade birlesme amaci igin kullanilabilecek bir ara¢c olabilecegi
dustncesinden ileri geliyor olabilir.

4.7. Katilimcilarin Kibris’ta Tiirkiye’nin Us Acmast ve Maras’in Iskdna Acilmasina
Iliskin Gériisleri

Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklari merkezli glincel anlagsmazliklarda KKTC ve
Turkiye kararli bir politika takip etmekte, ciddi adimlar atmaktadirlar. Bu adimlar bazi
tarihsel tartismalart gin yltztine cikartmakta, taraflar bu tarihsel olaylar1 gintimuzdeki
politikalarin1 glclendirmek ya da bu konudaki kararliliklarini goéstermek icin
kullanmaktadirlar. KKTC ve Turkiye icin buna Ornek olaylardan biri adadaki Maras
bolgesinin iskana acilmas: ve Turkiye’nin adadaki askeri varligini, acacagi bir deniz ve
hava tsstyle, cesitlendirmesidir. Ozellikle Marasn ekonomiye kazandirilmasi hususu
KKTC icin uzun yillardir 6zel bir giindem olagelmistir. Bu minvalde katilimcilara Kibris’ta
Turkiyenin Gs acmasi ve Maras’in iskanina nasil baktiklart sorulmus ve alinan cevaplar
degerlendirilmistir. Buna gore;

Tablo 20: ingiltere’nin bélgedeki deniz Uslerine karsilik Turkiye’nin deniz ve hava tssti ile
Maras’in iskana acilmasina iliskin Gértisler

Ingiltere’nin bélgedeki deniz tislerine karsilik Tiirkiye’nin deniz ve hava tisst ile Maras’in
iskana acilmasini degerlendiriniz.

Cevaplar N %
Olumlu Buluyorum 216 67,9
Kararsizim 48 15,1
Olumsuz Buluyorum 54 17,0
Toplam 318 100,0

Tablo 20°deki verilere goére bu soruya katilimcilarin % 67,9’u Turkiye’nin Kibris’ta Us
acmasini dogru buldugunu, % 15,11 kararsiz oldugunu ve % 17’si bu konuya olumsuz
yaklastigini séyleyerek cevap vermislerdir

Tablo 21: Cinsiyete Gére Kibris’ta Turkiye'nin Us Acmasi ve Maras’in iskana Acilmasina
fliskin Gértisler

Ingiltere’nin bélgedeki deniz tislerine karsilik Tirkiye’nin deniz ve hava tissii ile
Maras’in iskana acilmasini degerlendiriniz.

Olumlu Buluyorum Kararsizim Olumsuz Buluyorum
Kadin 58,4 %* 21,8 %* 19,8 %
Erkek 72,9 %* 11,9 %* 15,2 %
Toplam 68,2 % 15,1 % 16,7 %

Tablo 21’deki verilere goére kadinlarin % 58,40 Turkiye'nin Kibris’ta Uis ac¢masi ve
Marasin iskadna acilmasini dogru buldugunu, % 21,81 bu konuda kararsiz oldugunu
belirtti. Erkeklerde ise bu durum % 72,9 olumlu, % 15,2 olumsuz gorus ile ilgili
politikanin ciddi destek buldugunu goéstermektedir. Yukaridaki sorularda da pro-aktif
girisimlerin gerekli gérildtigti her durumda Erkeklerin Kadinlara oranda krizi daha goze
alir bir tutum takindiklarini ifade etmek gerekir.

Katilimcilarin her iki gelismeye de verdigi destek yliksek. Bu KKTC halkinin gelecekte
daha da entegre hareket eden bir KKTC-Turkiye ikilisi gérmek istedigi seklinde
degerlendirilebilir. Yukarida yer verdigimiz Turkiye ile birlesme konusundaki yanit
frekansinin da buna yakin oldugunu diisindtgimuzde, bu tespitimiz kuvvetlenmektedir.

4.8. Vatandaslik Capraz Analiz

Bu bolimde Kibris Vatandashgl ile ankette sorulan sorular caprazlanarak Kibris
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vatandaslarinin ve vatandashigi bulunmayanlarin KKTC yerine Kibris Ttrk Cumhuriyeti
denilmesi, KKTC Turkiye birlesmesi, GKRY calismalarinin tehdit olarak gértilmesi, gaz
kaynaklarinin Kibris ve bolgeye etkisi, Turkiye’'nin Kibris’ta tis agmasi ve Maras’in iskani,
Dogu Akdeniz hidrokarbon kaynaklarinin Turkiyenin adadan c¢ekilmesi yontnde
kullanilmas: ve hidrokarbon kaynaklar1 ile Annan Planinda saglanamayan adanin
blutinlesmesinin tesisi konularindaki gortsleri karsilastirilmis/caprazlanmistir. Bu
caprazlama, yukaridaki bulgular1 gozden gecirmek ve daha anlamli sonuclar cikartmak
icin imkanlar sunmaktadir.

Tablo 22: Vatandasliga Gére KKTC Yerine Kibris Turk Cumhuriyeti Denilmesine Iliskin
Gorus

Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti yerine “Kibris Ttrk Cumhuriyeti” denilmesi konusunda
ne dlistnurstiniz?

Cevaplar Olumlu Diistintiyorum Fikrim Yok Olumsuz DlUstUnUyorum
Vatandas 52,6 % 22,2 % 25,1 %
Vatandas Degil 66,7 % 14,3 % 19,0 %
Toplam 59,1 % 18,6 % 22,3 %

Tablo 22’deki verilere goére Kibris vatandaslarinin (74 oncesi) % 52,6’s1 Kuzey Kibris
Turkiye Cumhuriyeti (KKTC) yerine Kibris Turkiye Cumhuriyeti (KTC) denilmesini olumlu
degerlendirmekte, % 22,2’si fikir beyan etmemekte ve % 25,11 konu hakkinda olumsuz
degerlendirmede bulunmaktadir.

Kibris vatandasligi bulunmayan KKTClilerin %66,7’si Kuzey Kibris Turkiye Cumhuriyeti
(KKTC) yerine Kibris Tturkiye Cumhuriyeti (KTC) denilmesini olumlu degerlendirmekte, %
14,34 fikir beyan etmemekte ve % 19u konu hakkinda olumsuz degerlendirmede
bulunmaktadir.

74’ten sonra yerlesen KKTC vatandaslar1 “Kibris Tturk Cumhuriyeti” denilmesini % 66,7
ile daha cok istemektedir. 74’ten 6nce orada olanlarin olumlu yaklasim % 52,6’dir. Yani,
adaya sonradan yerlesenler buitinlesmeye, bir diger ifadeyle Rum kesimi ile birlesmeye,
onceki yerlesiklere kiyasla daha az isteklidirler.

Tablo 23:Vatandashiga Gére KKTC Tirkiye Birlesmesine iliskin Gértisler

Tuarkiye ile Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Dogu Akdeniz’de beraber hareket etmesi
ve gelisen sartlar, Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin Turkiye ile birlesmesini
gerektirirse bu konuda ne distntrstintz?

Cevaplar Olumlu Distntyorum Fikrim Yok Olumsuz Dlistintiyorum
Vatandas 60,2 % 8,8 % 31,0 %
Vatandas Degil 74,8 % 6,1 % 19,0 %
Toplam 67,0 % 7,5 % 25,5 %

Tablo 23’deki verilere gére Kibris vatandaslarinin (74 o6ncesi) % 60,2’si Kuzey Kibris
Tuarkiye Cumhuriyeti (KKTC) ile Turkiye’nin birlesmesini olumlu degerlendirmekte, % 8,8’
fikir beyan etmemekte ve % 31'i konu hakkinda olumsuz degerlendirmede
bulunmaktadir. Kibris’ta yasayip vatandashigi bulunmayanlarin % 74,8%i Kuzey Kibris
Tuarkiye Cumhuriyeti (KKTC) ile Turkiye’nin birlesmesini olumlu degerlendirmekte, % 6,1’
fikir beyan etmemekte ve % 19'u konu hakkinda olumsuz degerlendirmede
bulunmaktadir. Yani, adaya sonradan yerlesenler Turkiye ile birlesmeye, Onceki
yerlesiklere kiyasla daha ¢ok isteklilerdir.

Tablo 24: Vatandashga Goére GKRY Calismalarinin Tehdit Olarak Gértilmesine Iliskin
Gortsler

Kibrisli Rumlarin AB, ABD, Fransa gibi boélge dis1 gliclerle Dogu Akdeniz’deki
hidrokarbon arama faaliyetlerini gerceklestirmesi, Turkiye ve Kuzey Kibris Turk
Cumhuriyeti’ni dislamasi bir tehdit olusturuyor mu?

Tehdit Olusturmuyor Fikrim Yok Tehdit Olusturuyor
Vatandas 22,8 % 15,2 % 62,0 %
Vatandas Degil 21,8 % 10,2 % 68,0 %
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Toplam 22,3 % 12,9 % 64,8 %

Tablo 24’deki verilere gore Kibris vatandaslarinin (74 6ncesi) % 22,8'i GKRY nin bolge dist
uUlkelerle Dogu Akdeniz’de yurattigt calismalarin Turkiye ve KKTC igin tehdit
olusturmadigini, % 15,2’si konu hakkinda fikir belirtmemekte ve % 62’si bu konunun
tehdit olusturdugunu dustnmektedir. Kibris’ta yasayip vatandasligi bulunmayanlarin %
21,8'i GKRY'nin bélge dist tlkelerle Dogu Akdeniz'de yuruttigt calismalarin Turkiye ve
KKTC icin tehdit olusturmadigini, % 10,2’si konu hakkinda fikir belirtmemekte ve % 68’
bu konunun tehdit olusturdugunu distinmektedir. Her iki grup da konuya iliskin olarak
birbirine yakin tehdit algisina sahiptir.

Tablo 25: Vatandasliga Gére Gaz Kaynaklarinin Kibris ve Bolgeye Etkisine Iliskin Gértig

Sizce Dogu Akdeniz ve Kibris cevresindeki hidrokarbon rezervleri, Kibris ve bolgeyi nasil

etkiler?

Olumlu Yénde Etkiler Kararsizim Olumsuz Yonde Etkiler
Vatandas 57,6 % 24,1 % 18,2 %
Vatandas Degil 63,3 % 17,0 % 19,7 %
Toplam 60,3 % 20,8 % 18,9 %

Tablo 25’deki verilere goére Kibris vatandaslarinin (74 6ncesi) % 57,6’s1 Dogu Akdeniz ve
Kibris cevresinde bulunan hidrokarbon kaynaklarinin bélgeyi olumlu etkileyecegini, %
24,11 konu hakkinda fikrinin bulunmadigini ve % 18,2’si olumsuz yénde etki yapacag:
dustncelerini ifade etmektedirler. Kibris’ta yasayip vatandashigl bulunmayanlarin %
63,30 Dogu Akdeniz ve Kibris c¢evresinde bulunan hidrokarbon kaynaklarinin boélgeyi
olumlu etkileyecegini, % 17’si konu hakkinda fikrinin bulunmadigini ve % 19,7’si
olumsuz yonde etki yapacagi diistincelerini ifade etmektedirler. Her iki grup da konuya
iliskin olarak birbirine yakin etki algisina sahiptir.

Tablo 26: Vatandashga Gére Turkiye’nin Us Acmasi ve Marasin Iskanina iliskin Gértisler

Ingiltere’nin bélgedeki deniz Uslerine karsilik Turkiye'nin deniz ve hava tssu ile
Maras’in iskana acilmasini degerlendiriniz.

Olumlu Buluyorum Kararsizim Olumsuz Buluyorum
Vatandas 64,1 % 16,5 % 19,4 %
Vatandas Degil 72,1 % 13,6 % 14,3 %
Toplam 67,8 % 15,1 % 17,0 %

Tablo 26’daki verilere gére Kibris vatandaslarinin (74 6ncesi) % 64,11 Turkiyenin Kibris’ta
deniz ve hava Uisstl acmasini ve Maras’in iskana acilmasini olumlu degerlendirmekte, %
16,5i konu hakkinda kararsiz oldugunu belirtmekte ve % 19,40 olumsuz
degerlendirmede bulunmaktadir. Kibris’ta yasayip vatandashg: bulunmayanlarin % 72,11
Tuarkiyenin Kibris’ta deniz ve hava tissi agmasini ve Maras’in iskana acilmasini olumlu
degerlendirmekte, % 13,6’s1 konu hakkinda kararsiz oldugunu belirtmekte ve % 14,30
olumsuz degerlendirmede bulunmaktadir. Adaya sonradan yerlesenlerin Marasin
acilmas: ve yeni Us hakkinda Kibris vatandasligi bulunan Turklere gére daha olumlu
goriise sahip olmasi, tersi de dogru, iki grup arasindaki kimlige ve krize iliskin farklilig
gozler 6ntine sermektedir.

Tablo 27: Vatandasliga Gore Dogu Akdeniz Gaz Kaynaklarinin Turkiye’nin Adadan
Cekilmesine Iliskin Goértisler

Hidrokarbon yataklarinin AB, ABD, Yunanistan ve Rumlar tarafindan Turkiyenin
Kibris’taki garantorliik hakkindan vazgecmesi ve askeri varligini cekmesi icin sart olarak
kullanilacagi hakkinda ne diigintrstintiz?

Olamaz Plan Olabilir Fikrim Yok Asker Cekilsin
Vatandas 63,7 % 7,6 % 25,1 % 3,5 %
Vatandas Degil 72,1 % 6,8 % 19,0 % 2,0 %
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Toplam 67,6 % 7.2 % 22,3 % 2,8 %

Tablo 27’deki verilere gore Kibris vatandaslarinin (74 6ncesi) % 63,7°si Dogu Akdeniz’deki
hidrokarbon kaynaklarinin Turkiyenin Kibris’taki askeri varligr ve garantérliginin
sonlandirilmasi icin kullanilabilecegi iddialarina karsi cikmakta ve askerin hicbir sartta
cekilmemesi gerektigini ifade etmekte, % 7,6’s1 bdyle bir planin olabilecegini ifade
etmekte, % 25,1'i konu hakkinda fikrinin olmadigini belirtmekte ve % 3,51 askerin
cekilmesi yontinde fikirlerini bildirdi. Kibris’ta yasayip vatandashigi bulunmayanlarin %
72,41 Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklarinin Turkiye’nin Kibris’taki askeri varligi
ve garantorliglintin sonlandirilmasi icin kullanilabilecegi iddialarina karsi cikmakta ve
askerin hicbir sartta cekilmemesi gerektigini ifade etmekte, % 6,81 bodyle bir planin
olabilecegini ifade etmekte, 19’u konu hakkinda fikrinin olmadigini belirtmekte ve % 2’si
askerin cekilmesi yonunde fikirlerini bildirdi. Yukaridaki soru gibi bunda da adaya
sonradan yerlesenler kimlik, Rumlar ve Turkiye ticgeninde Turkiye ve soydaslik lehine bir
tavir takinma egilimindeyken, Kibris vatandasligi bulunan Turkler Rum yo6netimi,
hidrokarbon kaynaklar: ve Turkiye politikas1 konusunda daha iyimserdirler. Ancak her iki
grupta endiselerinde birbirlerine yakin gortis ortaya koymustur.

Tablo 28: Vatandasliga Gore Dogu Akdeniz Gaz Kaynaklar: ve Annan Plani Baglantisina
Iliskin Gérts

Annan Plam

Birlesme Olamaz Plan Olabilir Fikrim Yok
Vatandas 24,6 % 27,5 % 35,7 %
Vatandas Degil 40,1 % 17,7 % 32,7 %
Toplam 31,8 % 23,0 % 34,3 %

Tablo 28’deki verilere gére Kibris vatandaslarinin (74 6ncesi) % 24,6’s1 GKRY ile birlesme
olamayacagini, % 27,51 gaz kaynaklarinin boyle bir planin parcas: olarak
kullanilabilecegini, % 35,7'si konu hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade etti. Kibris’ta
yasaylp vatandaslhigl bulunmayanlarin % 40,11 GKRY ile birlesme olamayacagini, %
17,7’si gaz kaynaklarinin boyle bir planin parcasi olarak kullanilabilecegini, % 32,7'si
konu hakkinda fikir sahibi olmadigini ifade etti. Bu soruda énemli bir bulgu Kibris
vatandasligi bulunanlarin Rum yo6netiminin hidrokarbon kaynaklarini yeni bir Annan
Plan1 olarak goértiyor olabilecegi noktasindaki gérusleridir. Bu grup diger grubun aksine
birlesmeye daha egilimlidir ve bu verilen yanitlarda da acikca gortilmektedir.

SONUC

Bu arastirma KKTC kamuoyunun enerji merkezli glincel bolgesel gelismeler karsisindaki
tutumunun ne oldugunu, gelismeleri nasil algiladigini ve gelismelerden nasil etkilendigini
anlamaya calismistir. Calisma tarihsel kamuoyu tutumunu anlamak icin yapilan uzman
mulakatlar:1 ve bahse konu algiy1 ve etkilenmeyi anlayabilmek amaciyla da yerel halkla
gerceklestirilen ylUz ylze anketler Uzerine bina edilmistir. Gerceklestirilen calisma
KKTC’de Dogu Akdeniz’deki hidrokarbon kaynaklar1 ve kamuoyu etkilerine yonelik
gerceklestirilen ilk calisma olmasi bakimindan énem arz etmektedir.

Calismanin bulgular;, yani glncel gelismeler karsisindaki kamuoyu tutumu ve
dontistim, su sekilde 6zetlenebilir.

Hidrokarbon kaynaklarina iliskin gelismeler Kibris Turkleri icin hem Rum kesimi ile
iligkileri hem de Turkiye ile iliskileri yeniden tanimlayan bir htiviyeti haizdir.

Rum kesimi ile birlesme noktasinda, Kibris Cumhuriyeti Pasaportu tasiyanlarin
tutumlarindaki cekimserlige ragmen, halkin btiytk bir kismi birlesmeye kars: stipheci bir
tavir sergilemektedir. Bu c¢ekimserlikle iliskili olarak, kamuoyu algis1 Rumlarin bélge dis1
glclerle Dogu Akdeniz’de yurtitttigti faaliyetlerin KKTC ve Turkiye acisindan tehdit oldugu
yontndedir. Yani glincel enerji politikalari Rum kesimine karsi stipheciligi besleyen bir
unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine, Rumlarin enerji politikasini tehdit olarak goérenlerin
orantyla Rum kesimi ile buttinlesme/birlesme karsitliginin oraninin birbirine yakinligi
kimlik ve tehdit algis1 arasindaki paralelligi géstermesi bakimindan da énemlidir. Yine de
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ozellikle Rum kesimine kars: stphecilik noktasinda daha ilimli olanlarin mevcut enerji
kaynaklarini olumlu bir gelisme ve firsat olarak goérdtiklerini de ifade etmekte fayda var.
Bu minvalde hidrokarbon kaynaklarinin Rumlar ve Turkler arasinda bir birlesme araci
olarak (yeni bir Annan Plani) kullanilabilecegine iliskin, katilimcilardaki beklentinin
yiksek olusu da o6nemlidir. Yani, kamuoyu acisindan hidrokarbon kaynaklar1 bir
birlesme zemini olarak kullanilabilecektir; her ne kadar birlesmenin olmayacagina iliskin
tavir yuksek olsa da.

Turkiye ile iliskiler noktasindaysa, tarihsel olarak marjinal bir sOylem olagelmis ve Annan
Plan1 strecinde adadaki Turk askeri varligina muhalefete ragmen, giincel baglamda
Turkiye ile birlesme fikri insanlara olumlu gelmektedir. Bu Kibrislilik kimligi yerine etnik
kimligin ada Turkleri icin daha belirleyici bir kimliklenmeyi temsil etmeye basladigini
gostermektedir. 1974 Oncesi ve sonrasi yerlesimlerde birlesmeye iliskin tutumun orani
degisse de sonucu etkileyecek bir farklilik bulunmamaktadir. Kaderi Ttrkiye’ye baglama
noktasindaki bu egilim Turkiyenin gtincel Dogu Akdeniz politikalarinin ada tzerindeki
etkilerinin evrildigi yeri gostermesi acgisindan anlambdir. Bunu dogrular sekilde
hidrokarbon kaynaklarinin Rum yo6netimi ve beraberindeki devletlerce adadan Turk
askerinin cekilmesi amaciyla kullanilabilecegi noktasindaki tavri anlamlbdir; Kibris
Turkleri mevcut ortamda Turk askerinin Kibris’tan ¢ekilmesini, hidrokarbon kaynaklari
kozuna ragmen istememektedirler. Dahasi, Turkiye’nin adadaki askeri varligini, acacagi
bir deniz ve hava UssUyle cesitlendirmesini, yani artirmasini olumlu gorenlerin orani
fazlaca yuksektir. Maras’in acilmasi gibi pro-aktif girisimler kamuoyunu bu ydénde motive
edici niteliktedir. Bu da KKTC halkinin gelecekte daha da entegre KKTC-Turkiye iligkisi
gormek istedigi seklinde degerlendirilebilir. Turkiye ile birlesme konusundaki pozitif
egilim bu tespiti kuvvetlendirmektedir.

Son olarak, kamuoyu algisinin olusumunda adaya yerlesim niteliginin temel bir
belirleyici oldugunun ortaya c¢iktigini ifade etmekte fayda var. Adaya 1974 mtuidahalesi
sonrasi yerlesenler ile mtidahale 6ncesi ortak cumhuriyette vatandasliga sahip olanlar
Rumlarla butinlesme, Turkiye ile iliskilerin niteligi, Rum yo6netiminin enerji
politikalarina iliskin tehdit algilar1 ve kimlik (Kibrislilik) konularinda yer yer birbirinden
ayrilan gortslere sahiplerdir. Bu noktada, enerji politikalarinin KKTC kamuoyuna etkisi
bu degiskence de belirlenmistir demekte fayda var. Ancak su acikca goériulmektedir ki,
hidrokarbon kaynaklari temelli enerji politikalar1 Kibris Turklerinin kendi tlkeleri ve
komsulariyla iliskilerini yeniden tanimladiklar: bir dénemi baslatmistir. Bu yeni dénem
tehdit algilarinda bir surekliligi andiriyor gibi godrtinse de esasinda Annan Plani ile
gelinen stirecin tam tersi bir istikamete isaret etmektedir.

KAYNAKLAR

Ahmed El Bassoussy 2018 “East Mediterraneangas: a new arena for international rivalry”
Review of Economics and Political Science

Anadolu Ajansi, Erisim Tarihi: 11.07.2020

Andreas Stergiou 2016 Turkey-Cyprus-Israel relations ant the Cyprus conflict Journal of
Balkan and Near Eastern Studies 14

Atun, A. (2020, Temmuz 20). Kibris Kamuoyunun Dis Politika Algist1. (I. Tongl¢, Réportajt
Yapan)
Aydin, S. Ve Kahraman, A. I. (2019) “China and the East Mediterranean Sea disputes,”

TRT World, https://www.trtworld.com/opinion/china-and-the-east-mediterranean-
sea-disputes-27998

Ayla ve Mullen, 2014, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/can-eastern-mediterranean-
gas-discoveries-have-positive-impact-turkey-eu-relations

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 8, August 2020



KKTC KAMUOYUNUN DOGU AKDENiZ’DE ENERJI POLITIKALARL........... “

Between security and prosperity: Turkey and the prospect of energy cooperation in the
Eastern Mediterranean 2018 Turkish Studies.

Bulung, A. Z. (2019). Kibris Goértusmeleri ve Dogu Akdeniz’deki Gelismeler. Kibris
Gortusmeleri ve Dogu Akdeniz’deki Gelismeler. Ankara.

Darbouche Hakim 2012 “East Mediterranean Gas — What Kind of a Game-Changer?”
Oxford Institute for Energy Studies

Demiryol, 2019, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14683849.2018.
1534204

Denktas, S. (2020). Kibris Kamuoyunun Dis Politika Algisi. (I. Tongtli¢, Réportaji Yapan)
Dimou, 2016, https://hrcak.srce.hr/170800

Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Turk Cumhuriyetine Etkileri (s. 11). Ankara:
Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Merkezi.

“East Mediterranean Gas Cooperation and Security Challenges”. 2016 99-112
Ece, D. D. (2019). Dogu Akdeniz Calistayi. Dogu Akdeniz Calistayi, (s. 1). Mersin.

Eissler ve Arasil, 2014, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03071847.
2014.912809

ElBassoussy, 2018, https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/REPS-07-
2018-005/full/html

Energy — A Geopolitical Game Changer? 2014 The International Spectator: 1 - 10
Evaluation of natural gas strategies of Turkey in East Mediterranean region:
a strengths-weaknesses-opportunities-threats ant analytic network process
approach.

2018 Technological and Economic Development 1042 (2018).
Fattouh ve El-Katiri, 2015, https://www.gmfus.org/publications/lebanon-next-
eastern-mediterranean-gas-producer

Gen¢ ve digerleri, 2018, https://www.researchgate.net/publication/325265621_
Evaluation_of _natural_gas_strategies_of Turkey_in_east_Mediterranean_region
_A_strengths-weaknesses-opportunities-threats_and_analytic_network_process_
approach

«Geostrategic importance of East Mediterranean gas resources." 2018 Energy Economy,
Finance and Geostrategy. Springer 237

Gozuguzelli, E. (2020, Temmuz 20). Kibris Kamuoyunun Dis Politika Algis:.
(H. Tabak, Roportaji1 Yapan)

Glnaydin, 2014, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/can-south-eastern-mediterranean
gas-be-supply-eu

Gurel, A., Nullen, F., &Tizmitras, H. (2013). The Cyprus Hydrocarbon Issue: Context,
Positions. Peace Research Institute Oslo (PRIO).

Gurel, $. S. (2008). Dogu Akdeniz Sorunu ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetine Etkileri.

Huseynli, T. (2018). Israilin Dogu Akdeniz Jeopolitiginin Tlrkiye'ye Muhtemel Etkileri
Ankara

Implications of Eastern Mediterranean Gas for Turkey 2019 German Marshall Fund of
the United States

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 8, August 2020



m Celalettin Sencer IMER & ilyas TONGUC

[seri ve  Bartan, 2019, https://www.researchgate.net/publication/332683538
_Turkey's_geostrategic_vision_and_energy_concerns_in_the_eastern_mediterranean_
security_architecture_a_view_from_ankara

Karakurt ve Akyener, 2017, https://dergipark.org.tr/tr/pub/ept/issue/31249/340271
Karasar, N. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim
Karbuz, 2018, https://link.springer.com/book/10.1007%2F978-3-319-76867-0

Kiran, O. (2019). 45. Yilinda Kibris Sempozyumu. Dogu Akdeniz'de Enerji Arama
Calismalar ve Kibris'in Gelecegi, (s. 5). Ankara.

Leigh, 2014, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03932729.2014.906929

Olgun, 2019, https://www.iai.it/en/pubblicazioni/hydrocarbons-will-determine-political-
future-cyprus

Ormeci, 2015, https://www.academia.edu/15570691/_%C3%96rmeci_Ozan_2015_
Cyprus_Dispute_in_terms_of_Energy_Politics_in_Turkish_Foreign_Policy_in_the_Ne
w_Millennium_eds._by_Ozan_%C3%96rmeci_and_H%C3%BCseyin_I%C5%9F%B1k
sal_Frankfurt am_Main_Peter_Lang pp._325-335

Ozay ve Yorucu, 2020, https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-43585-1

Ozertem, 2016, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19448953.2016.
1195983

Ozgtir, 2017, https://www.researchgate.net/publication/332555789_Eastern_Mediterra
nean_Hydrocarbons_Regional_Potential_Challenges_Ahead_and_the_'Hydrocarbon-
ization'_of_the_Cyprus_Problem_PERCEPTIONS_Summer-Autumn_2017_Volume_
XXII_Number_2-3_pp_31-56

Ozkaya, S. (2018). Dogu Akdeniz’de 1sinan sular ve Kibris denklemi. Anadolu Ajanst:
https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/dogu-akdeniz-de-isinan-sular-ve-kibris-
denklemi/ 1278755

Pamir, N. (2017). Enerjinin iktidari. Ankara: HAYY Kitap

Shaffer, 2011, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S03014215110
0413

Sputnik News Sputnik News, Erisim Tarihi: 11.07.2020

Star.com.tr, https://www.star.com.tr/guncel/libyada-turkiye-karsiti-sinsi-oyun-abnin-
asil-hedefi-haber-1516846/ Erisim Tarihi: 11.07.2020

Tastan ve Kutschka, 2019, https://www.gmfus.org/publications/implications-eastern-
mediterranean-gas-turkey

Tsakiris, 2018, https://www.researchgate.net/publication/330938719_ The Importance
_of East_Mediterranean_Gas_for_ EU_Energy_Security_The_Role_of Cyprus_Israel_
and_Egypt

Turkish foreign policy and the energy bonanza in theEastern Mediterranean 2016
Journal of Balkan and Near Eastern Studies 361-374

Tére, Z. (2020, Ocak 3). Dogu Akdeniz Enerji Politikalarinin Kibris Uzerinden Ttirkiye'ye
Etkileri. (I. Tongli¢, Réportaji Yapan) Lefkosa, KKTC.

Tére, Z. (2020, Temmuz 20). Kibris Kamuoyunun Dis Politika Algisi. (I. Tonglic, Réportaji
RESS Journal

Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 8, August 2020


http://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/dogu-akdeniz-de-isinan-sular-ve-kibris-

KKTC KAMUOYUNUN DOGU AKDENIZ’DE ENERJI POLITIKALARL........... “

Yapan)
US Senate, (2019),“Eastern Mediterranean Security and Energy Partnership Act of 2019”
https://www.govtrack.us/congress/bills/116/s1102/text#compare=364125:undefi

ned

Walid Khadduri 2012 East Mediterranean Gas: Opportunities and Challenges,
Mediterranean Politics 111 — 117

Winrow, 2016, https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/19448953.2016.
1196012

Yildiz, F. (2013). Avrupa Birligi Enerji Politikalari ve Enerji Arz Guivenligi Arayislari. Insan
ve Toplum , 165

RESS Journal
Route Educational & Social Science Journal
Volume 7/Issue 8, August 2020



