Route Educational and Social Science Journal

Volume 6(8), September 2019

Article History
Received / Gelig Accepted / Kabul Available Online / Yayinlanma

05.08.2019 29.09.2019 30.09.2019

THE VIEWS OF HIGH SCHOOL TEACHERS
ABOUT ORGANIZATIONAL SILENCE

LISE OGRETMENLERININ ORGUTSEL SESSIZLIGE ILISKIN
GORUSLERI

Cesminaz Safak KUMBASAR!
Riiyam KUCUKSULEYMANOGLU?

Abstract

The purpose of this study is to investigate educational organizations’ employees organizational silence
perceptions in terms of demographic characteristics. The research was carried out with 149 educational
organizations’ employees as teachers and administrators who work in different kinds of high schools in
Bursa. Data was collected through organizational silence questionnaire. ANOVA analysis and t-test were
applied to evaluate data. It was observed that the teschers’ perceptions of organizational silence is at the
high level as a result of the analysis. It was concluded that teachers' organizational silence levels were
“high” in the school environment, emotion and isolation sub-dimensions, and“ medium ”in the source of the
silence and the administrator sub-dimensions. A significant difference was found in the perception of
organizational silence according to school type.
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Ozet

Arastirmanin amaci, lise 6gretmenlerinin 6rguitsel sessizlik algilamalarini demografik nitelikler acisindan
arastirmaktir. Arastirma, Bursa ilinde bulunan farkli ttrlerdeki devlet liselerinde calisan 6gretmen ve
yonetici olmak Ulizere 149 egitim o6rgliti calisani Uzerinde yapilmistir. Veriler 6rgltsel sessizlik olcegi ile
toplanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, ANOVA analizi ve t-testi uygulanmistir. Analizlerin sonucunda
dgretmenlerin toplam drgitsel sessizlik algilamalarinin ylksek diizeyde oldugu géralmustiir. Ogretmenlerin
orgutsel sessizlik dtizeylerinin okul ortami, duygu ve izolasyon alt boyutlarinda “yliksek”, sessizligin
kaynag ve yonetici alt boyutlarinda “orta” diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Okul ttrtine gore
orgutsel sessizlik algilarinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Orglitsel sessizlik, 6gretmen, lise
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GIRIS

Sessizlik kelimesi gtinltik yasamin yani sira psikoloji ve sosyoloji basta olmak tzere
sosyal bilimlerde de yaygin olarak kullanilan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Kullanildig:
alana gore suskunluk, bireysel ya da toplumsal tepkisizlik, icine kapaniklik bazen de
yasanilan duruma gésterilen bir tepki olarak degerlendirilebilir. isgéren sessizligi ise,
isgbérenlerin insanlar, UrlGnler ya da sureclerle ilgili fikir, 6neri ve ilgili seyleri
esirgemesi olarak tamimlanabilir (Kish-Gephard, 2009). Taskiran (2011), orgttsel
sessizligi, calisanlarin kasith bir sekilde olmak tizere, o6rglitsel sorun, olay, konu vb.
durumlarla ilgili gértis ve dustncelerini gelecek olasi tepkilerden cekinme, sorun
yaratan biri olarak algilanma, baskalarinin gériislerine uyma istegi ya da herhangi bir
degisiklik yaratmayacagina olan inanci nedeniyle ifade etmemesi olarak
tanimlamaktadir.

Orgtitsel sessizligin genel olarak érgiit calisanlarinin érgut ile ilgili fikir ve bilgilerini
cesitli nedenlerden dolay1 acikca ifade etmeyisleri, diger o6rgut tUyeleri ile birebir
diyaloglarinda ve orgtt icerisindeki isleyis stiresince kendilerine saklamalar: seklinde
ortaya ciktig1 gértilmektedir. Cesitli nedenlerle, ait olunan 6rgit icerisinde bireysel bir
tavir, tutum olarak kendini gdsteren sessizlik davranisi, isgérenler arasinda yaygin
bir bicimde kendini gdstermesiyle oOrguitsel sessizlik boyutuna gelmektedir. Mevcut
problemleri géormezden gelip isleyisi aksatmamak adina kendini gésterse bile bireysel
bir tavir olarak baslayip 6rgtitsel nitelik kazanan sessizlik davranisi 6rglittin isleyisini
olumsuz etkileyebilmektedir.

Orgtitsel sessizlik Vroom’un Bekleyis Teorisi ve Ajzen’in Planli Davranis Teorisi ile
temellendirilebilinir. Bekleyis teorisi ve planli davranis teorisine gore, eger bir davranis
arzu edilen sonu¢ doguruyor veya arzu edilmeyen sonuclari 6nleyebiliyorsa kisinin
tahmini, olumlu sonuclarin ytiksek olacagi yéniindeyse, kisi 6zel bir davranisa girisme
yontinde olumlu bir tutuma sahip olacaktir (Premeaux, 2001, s.9-14).Kisilerin,
sessizlesme veya konusma karari, fayda/maliyet analizine de dayandirilabilmektedir
(Milliken ve Morrison 2003; Dutton vd. 1997), Kisiler konusarak elde edebilecekleri
faydalara karsi, konusmanin olasi bedelini tartarak fayda/maliyet analizi yaparlar.
Direkt bedeller, enerji ve zaman kaybidir. Indirekt bedeller ise, azalan imaj, itibar
kaybi (Dutton vd. 1997), gértisine kars: cikilanlarin misillemede bulunma olasilig,
buyltyen mubhalif iliskilerin yaratacagi risk ve catismalar ile gortisti yok sayildiginda
veya hesaba alinmadiginda duyulan psikolojik rahatsizliklar (Premeaux, 2001), terfi
alamamak ya da isini kaybetme riskidir. Bireylerin neyi séyleyip neyi sdylemeyecegine
ve neyi yapilp, neyi yapmayacagina iliskin karar vermeden 6nce, hizla riski
degerlendirme egiliminde oldugu gértlmustir (Edmondson ve Detert, 2005). Sessiz
kalmay:1 tercih etmenin dayandirildigi diger bir teori de Noelle-Neumann’in (1977)
gelistirdigi sessizlik sarmali teorisidir. Bireyler cogunlugun fikrine uymazlarsa toplum
onlar1 disina iter. Bireyler yalnizlasmaktan kacinma ve hemcinslerinden kabul gérme
ihtiyact duyarlar ve bu nedenle ayni fikirde olmasa da cogunluga katilirlar. Sessizlik
sarmali teorisi, egemen fikri/dtistinceyi belirlemek icin insanlarin cevrelerini inceden
inceye gozden gecirdiklerini, ¢ogunlugun destekledigi fikrin azinliginkinden daha
kolayca ifade edildigini tartisir. Eger birey, cogunlugunki ile ayni fikri tasimiyorsa veya
kamu desteginin zayif oldugu anlasiliyorsa, goértslerini aciklamada isteksiz
davranabilir. Orgiitsel sessizlik kavrami Tic boyutta incelenmektedir.

Kabullenici Sessizlik ; ¢calisanlarin 6rgt ile ilgili herhangi bir konu, sorun veya durum
ile ilgili gelismelere riza gdstermesinin sonucunda, s6z konusu durum hakkindaki
fikir, diistince, bilgi ve gbéruslerini s6ylememesi olarak tanimlanabilir (Dyne vd., 2003;
Taskiran, 2011). Kabullenici sessizlik pasif bir tutum oldugundan edilgen bir
davranisdir. Bu pozisyondaki kisi durumu oldugu gibi kabul etmekte, rahatsizlik
yasasa bile durumu degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmamaktadir. Bu
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isgbrenler kendilerini var olan durumdan soyutlamakta ve bu nedenle durumu
degistirmek icin fikirlerini ortaya koymak, konusmak ya da bu yodnde caba
gostermekten kacinmaktadirlar. Bu baglamda o6rgitsel sessizlik korku, tehdit, geri
cekilme, kendini koruyucu mekanizmalar gibi psiko sosyal dinamikler icermektedir
(Pinder ve Harlos, 2001). Bir orgutte isgoérenler konusmak istediklerinde veya
konustuklarinda bu durumu amir ve yoneticiler tarafindan engelleniyorlarsa
isgbrenler zamanla konusmamaya yonelecek ve bunu icsellestireceklerdir.

Korunmact sessizlikte, isgdren baska secenekleri olmasina ragmen konu, sorun ya da
durum ile ilgili fikir ve distincelerini kendine saklamanin izlenecek en iyi yol olduguna
inanir ve bu sekilde davranir. Sessiz kalmasinin konusmasindan daha yararh
oldugunu dustinerek kendini koruma davranisina yoneltip farkli gortis ve fikirlerini
yoneticilerine iletmez. Yuksek bedel 6denecegine iliskin algi ve gayretlerin bosuna
olacagl dustncesi isgérenlerin sessizlik davranisina ydnelmelerine neden olmaktadir
(Milliken vd., 2003).Korunmaci sessizligin glic mesafesinin ytksek oldugu geleneksel
orglt yapilarinda en sik gortlen orgutsel sessizlik bicimi oldugu sdylenebilir. Korunma
amaclh sessizlikte isgéren sorunlar1 gérmezden gelme ya da kisisel hatalar1 gizleme
yoluna gidebilir (Cakici, 2010). Diger bir ifade ile korunmaci sessizlikte isgdrenin
kariyerinde yuUkselme, yoneticilerin ve kendisiyle ayni yatay dtizlemde olan
calisanlarin destegini kazanma ve kisisel iligkilerinin bozulmamas: istegi gibi
nedenlerden dolay1 sessiz kalmaktadir. Orgtlitteki informal iliskilerinin iyi yoénde
olmasini isteyen bircok isgéren sorun cikaran biri olarak etiketlenme ve negatif bir
imaja sahip olma korkusuyla gercekte olan dusuncelerini ifade etme yerine diger
isgdrenlerin istedigi sekilde konusmaktadir. Orglitlerde sessiz kalma ve ses c¢ikartma
arasindaki secim, buyuk 6lctide is grubundaki egemen goértisten ve algilanan 6rgtitsel
destekten etkilenir. Insanlar, hatali bile olsalar genellikle cogunluk ile ayni fikirde
olmaya gayret ederler.

Korumact sessizlik boyutunda isgoérenlerin konustuklarinda sonuclanacak muhtemel
olumsuzluklardan baskalarinin etkilenmemesi icin sessiz kalma davranisi so6z
konusudur. Baska bir ifade ile korumac: sessizligin 6rgtit ya da baskalar1 yararina
sergilenen bir davranis oldugu sdylenebilir. Ozveri ile yapilan bu davranista diger
bireylerin ve o6rglitiin menfaatini bilerek ve isteyerek 6n planda tutma dustincesi
vardir (Gul ve Ozcan, 2011). Bireyci bati toplumlarina kiyasla kolektif toplumlarda
koruma amach sessizligin daha yaygin oldugu séylenebilir (Durak, 2018).

Sessizligin isgodrenler Uzerindeki olumsuz sonuclari; sorun ve endiselerin acikca
konusmakta glicstiz oldugunun hissedilmesi, 6rgtite baghlik, aidiyet, given, takdir ve
destek duygusunda azalma, is doyumu saglayamama, isten ayrilma istegi seklinde
gorulmektedir (Peirce vd., 1998; Pinder ve Harlos, 2001). Ayrica isgérenlerin bilgili
olduklar1 konularda sessiz kalmalari onlara 1zdirap verebilmekte, acizlik duygusunu
yasamalarina ve kendilerini degersiz hissetmelerine neden olmaktadir (Cakici, 2008;
Kucukkoylti, 2015; Unla ve dig., 2015; Yangin, 2015).Sessizligin érglitti etkileyen
olumsuz sonuglart ise karar katilmin saglanamamasi sonucu degerli isgbren
fikirlerinin kullanilmamasi, sorunlarin hasiralti edilmesi, bilgilerin filtrelenmesi ve
sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya cikar ve érglitiin saglikli karar
almasini, gelisimini ve performans artisini engellemektedir (Morrison ve Milliken,
2000; Premeaux, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003; Huang vd., 2005; Edmondson ve
Detert, 2005; Cakici, 2008). Orglitsel sessizligin yogun olarak yasandigi érgiitlerde
potansiyel problemler hakkindaki cok sayida bilginin tist y6netime ulasmamasina
sebep olmakta ve yoneticilerin karar alirken dayanak olarak kullandiklar: bilgilerde
ciddi bozulmalar meydana getirmektedir. Bu ylUzden 6nemli konular hakkinda
sessizlik, 6rglittin hatalar1 belirleme becerisini ve 6rglitsel 6grenmeyi olumsuz yoénde
etkilemektedir. Isgdren sessizligi ayrica stres, memnuniyetsizlik, sinizm ve calisanlar
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arasinda anlasmazliga sebep olabilir. Bu sonuclar orguitleri ciddi bir sekilde ve uzun
stireli olarak etkileyecek sonuclar dogurur.

Orgtitlerde sessizlik atmosferinin genel bir durum olmasi érglittin duraganlasmasina
ve oOrglt icerisinde uyumun saglanmasina engel oldugu soylenebilir. Bu durum
orgiutin gelismesini, dis cevredeki degisimlere ayak uydurmasini ve verimini olumsuz
yonde etkiler. Sessizligin 6rgltsel sonuclari; calisanlarin  fikri  katkilarinin
kullanilamamasi, sorunlarin hasiralti edilmesi, olumsuz geribildirimden kacinilmasi,
bilgilerin filtrelenmesi ve sorunlar karsisinda tepkisiz kalinmasi seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu gibi davranislar, érglitlerde saglikli karar almayi, ilerlemeyi, gelismeyi
ve performans artisini engelleyebilmektedir (Morrison ve Miliken, 2000). Orgutsel
sessizligin, yaraticilik, katilimcilik, adalet, durutstlik gibi icsel glic etmenleriyle
olumsuz iligkisi bulunmaktadir (Simsek ve Aktas, 2014). Ayrica, 6rgltsel sessizlik,
kalitesiz bir iletisim ortami ile birlikte isgérenlerin kendilerini bask: altinda
hissetmelerine neden olmaktadir. Birey cesitli nedenlerle baskilandigindan evrensel
olarak gecerli bulunan icsel guclerini, dogrularini, degerlerini yeterince ortaya
koyamamakta, bunlar1 is yasamina gecirememektedir. Durak o6rgltsel sessizligin
isgérenlerin algi, tutum ve davranislar Uzerindeki etkilerini isgérenlerin kendilerini
degersiz hissetmeleri, bilissel uyumsuzluk yasamalar: ve cevrelerini kontrol etme
eksikligi algilar1 olarak ifade etmektedir (Durak, 2018).

Calisanlarin orgutsel surecler ile ilgili gorts, fikir ve Onerilerini kasitli olarak dile
getirmemeleri durumu olarak ortaya cikan orglitsel sessizlik olgusunun gelenekei ve
baskici bir kaltirtin hakim oldugu toplumumuzda sik gortldigt varsayilmaktadir.
Otoriter ve gelenekci toplumlarda iletisim konusunda azimsanmayacak sinirlamalar
oldugunu sdylemek mimktindtr. Bu tir toplumlarda tartisma ve elestiri ktiltirintn
de yeterince gelismedigi soylenebilir. Orglitsel acidan bakildiginda bu durumun
sessizligi beraberinde getirmesi kacginilmazdir. Orgltler calisanlarini dinlediklerinde
calisanlar ve yonetim arasinda saglikli bir iletisim kurulabilir. Béylece calisanlarin
orglitsel bagliliklari, motivasyonlar1 ve isteki verimlilikleri artar. Orgutler de
degisimlere daha kolay uyum saglayabilirler. Okullar, toplumun nitelikli insan gtci
ihtiyacini karsilayan en 6nemli kurumlardir. Egitim kurumlari, bilgi iretmek suretiyle
degisimi ve gelismeyi saglayan, nesiller aras: kultir aktarimini gerceklestiren
kurumlarin basinda gelmektedir. Bu derece 6nemli kurumlarda etkililigi dustrerek
verimsizlige neden olan, 6rglittn isleyisini zayiflatacak ve degisime engel olabilecek
orgltsel sessizligin 6nline gecilmesi kurumun varligini devam ettirmesi adina bir
zorunluluktur.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci egitim 6rgitti calisanlarinin o6rgitsel sessizlik dtizeylerini
saptamaktir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Arastirmaya katilan egitim calisanlarinin 6rgitsel sessizlik algilar:i ne dizeydedir?

2. Orgtitsel sessizlik algis1 okul tiirti, okuldaki pozisyon, mesleki kidem, istihdam
bicimi, bir sendikaya tiye olma durumu ve haneye giren aylik toplam gelir miktarina
gore farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu arastirma olaylar1 ve olgular: gecmiste ya da halen var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaclayan (Karasar, 2009) tarama modelinde tasarlanmistir.

Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Bursa merkez ilcelerinde bulunan dort farkli tirdeki yedi
lisede gorev yapmakta olan 149 6gretmen ve yonetici olusturmaktadir.
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Tablo 1. Orneklem

Degiskenler N %

Anadolu Lisesi (AL) 40 26,8
Oleul T Anadolu Imam Hatip Lisesi (AIHL) 44 29,5
wh Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (MTAL) 51 34,2

Fen/Sosyal Bilimler Lisesi (F/SBL) 14 9,4

Okul Mudtura 7 4,7

Okuldaki Gorev Mudur Yardimecisi 10 6,7
Ogretmen 131 87,9
1-5 yil 28 18,8
. 6-10 yil 30 20,1
Mesleki Kidem 11-20 yil 47 31.5
21yl + 44 29,5
s L. .. Kadrolu 135 90,6

Istihdam Bicimi Sozlesmeli/ Ucretli 13 8.7
. o . Evet 105 70,5
Sendika Uyeligi Hayir D) 28.2
3500-5500 tl 51 34,2
Aylik Gelir 5500-10.000 tl 74 49,6
10000 tl + 23 15,4

Arastirma kapsaminda yer alan o6rneklem grubunu olusturan o6gretmenlerin 401
(%26,8) Anadolu Lisesinde, 44’ (%29,5) Imam Hatip Lisesinde, 51% (%34,2) Mesleki
Teknik Anadolu Lisesinde, 140 (%9,4) Sosyal Bilimler Lisesinde calismaktadir. 7’si
(%4,7) okul mudurd, 10u (%6,7) mudiur yardimcisy, 1311 (%87,9) 6gretmen olarak
gorev yapmaktadirlar. 28 (%18,8) 1-5 yil, 30’u (%20,1) 6-10 yil, 47’si (%31,5) 11-20
yil, 44’0 (%29,5) 21 yil ve daha fazla mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 135% (%
90,6) kadrolu, 13Untn (% 8,7) ise sozlesmeli yada Ucretli olarak calismaktadir. 105
(%70,05) herhangi bir sendikaya uyeyken 42°sinin (%28,2) sendika tuyeligi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 51’nin (%34,2) aylik gelirinin 3500-5000 tl
arasinda, 740ntn (%49,6) 5500-10000 tl arasinda, 23"anidn (%15,4) 10000 tl ve
ltzerindedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya veri toplamak amaciyla olusturulan form 2 bélimden olusmaktadir.
Kisisel Bilgiler icin olusturulan bu boélimde 6gretmenlerin calistiklar1 okul turleri,
okuldaki gorevleri, mesleki kidemleri, istihdam bicimleri, herhangi bir sendikaya
uyelik durumlar1 ve hanelerine giren aylik toplam gelir miktarini belirlemeye yonelik 6
madde bulunmaktadar.

Ogretmenlerin &rglitsel sessizlik dtiizeyleri Kahveci ve Demirtag (2013) tarafindan
hazirlanan S5 alt boyut ve 18 maddeden olusan orgltsel sessizlik o6lcegi ile
Olculmusttir. Okul ortami (1,2,3,4. madde), Orgitte yildirma davranislarinin
gorulmedigi buna bagli olarak 6gretmenlerin kendilerini rahat ve giivende hissetmeleri
durumunu ifade eder. Duygu (5,6, 7. madde), calisanin given duygusundan yoksun
olmasini ve kendisini degersiz gérmesini ifade eder. Sessizligin kaynag: (8,9,10,11,12.
madde), calisanin her hangi bir konuda goériislerini dile getirmesinin kendisi acisindan
olumlu ya da olumsuz sonuclarini diistinerek hareket etmeyi kapsamaktadir. Yonetici
boyutunda (13,14, 15. madde), birey amirlerini glivenilmez olarak kabul etmekte, bu
nedenle yoneticilerle iletisim kurmak anlamsiz bir davranis olarak kabul edilmektedir.
izolasyon alt boyutunda ise (16,17,18. madde) calisan, kendisinin sahip oldugu
fikirlerinin diger calisanlarin fikirleriyle 6rtismedigi taktirde bunun kendisi acisindan
dislanmaya neden olacagl varsayimiyla sessiz kalmaktadir. Cronbach’s Alpha
guvenirlik katsayilar:1 okul ortami boyutunda a=.60, duygu a=.78, sessizligin kaynag
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a=.77, yonetici a=.84, izolasyon a=.89 olarak hesaplanmistir. Olcegin geneli icin
hesaplanan glivenirlik katsayisi ise a=.92’dir. ifadeler, 5 dereceli 6lcek ile belirtilmis
olup, hic katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (5) arasinda deger almaktadir.
Yuksek ortalama deger, orgiitsel sessizligin ytuksek oldugunu ifade etmektedir

Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan alt problemlerin ¢oztimlenmesinde betimsel istatistik yontem ve
teknikler kullanilmistir. Oncelikle arastirmaya katilan &égretmenlerin demografik
ozelliklerinin say1 ve ytuizde dagilimi incelenmis ve sessizlik puanlari hesaplanmistir.
Daha sonra arastirmaya katilan o6gretmenlerin sessizlik duizeylerinin demografik
degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin tespitine yonelik olarak t testi ve
ANOVA testi uygulanmistir. Ayrica ANOVA testi sonucunda aralarinda anlamh
iligkilerin tespit edildigi degiskenlerdeki iliskiyi aciklayabilmek amaciyla Post Hoc testi
kullanilmistir. Bu baglamda analiz edilen veriler, 0,95 gtiven araliginda test edilerek
yorumlanmistir. Verilerin analizinde SPSS 23 paket programi kullanilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin érgltsel sessizlik diizeylerinin arastirilmasina ve sessizlik dtizeylerinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip godstermediginin tespitine yonelik
yapilan bu calismada elde edilen bulgular asagida sunulmustur. Orglitsel sessizlik
Olceginin toplami (X= 3,51 /yuksek) olarak saptanirken, okul ortami (X= 3.85/yuksek),
duygu (X = 3.66/ytiksek), sessizligin kaynag (X = 3.32/orta), yénetici (X = 3.25/orta)
ve izolasyon alt boyutlan (X = 3.49/yuksek) seviyesinde tespit edilmistir.

Tablo 2. Orgiitsel Sessizlik Olceginin Puan Dagilimi

Orgiitsel Sessizlik Alt _

Boyutlar1 n X 5

Okul Ortami 149 3,85 0,73
Duygu 149 3,66 0,91
Sessizligin Kaynagi 149 3,32 0,64
Yonetici 149 3,25 0,84
izolasyon 149 3,49 0,62
Toplam 149 3,51 0,78

Tablo 3. Ogretmenlerin Sessizlik Algist ve Okul Ttirii

Okul Tarti | n X ss F P Anlaml Fark
AL (A) 40 | 3,13 |,774 C-B
AIHL (B) |44 |3,46 |,752
Okul ortami MTAL (C) |51 | 2,84 |.,543 6,513 |,000
F/SBL (D) |14 |3,25 |,657
AL (A) 40 3,35 |,713
AIHL (B) |44 |3,56 |,811
Duygu MTAL (C) |51 |3.21 |.588 | 220 |,061
F/SBL (D) |14 |3,61 |,690
AL (A) 40 12,90 |,733 IA-B
el - AIHL (B) |44 3,29 |1,52 D-C
Sessizligin kaynagi MTAL (C) |51 |2.67 |,711 2,945 |,035
F/SBL (D) |14 |3,02 |,575
AL (A) 40 13,38 |,910
e AIHL (B) |44 |3,43 |,998
Yonetici MTAL (C) |51 |3,07 |,882 2,018 |,114
F/SBL (D) |14 |3,59 |,629
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AL (A) |40 [2,97 [,991 B-C
. AHL (B) |44 3,21 |,993
Izolasyon MTAL (C) |51 | 2,83 |.,002 3,125 |,028
F/SBL (D) |14 |2,91 |,948
AL (A) |40 3,75 |,028 CB
Orgtitsel Sessizlik Toplam AHL (B) 44 2,65 1,605 5,185 |,002

MTAL (C) |51 13,53 1,56
F/SBL (D) |14 2,51 [2,78

Ogretmenlerin okul turlGine o&rgiitsel sessizlik algilamalan (F=5,185, p=,002)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir. MTAL &6gretmenleri AIHL
ogretmenlerine gore daha fazla sessizlik davranis: gostermektedirler. Duygu (F=2,505,
p=,061), ve yonetici (F=2,018, p=,114) alt boyutlarinda anlamli bir farklilhik
saptanmamistir, ancak her iki boyutta da Fen ve Sosyal bilimler liselerinde calisan
ogretmenler digerlerine goére daha fazla sessizlik yasamaktadirlar. Benzer bicimde
orgltsel sessizlik alt boyutlar1 olan okul ortami (F=6,513, p=,000;) ve izolasyon
(F=3,125, p=,028) alt boyutlarinda anlaml farklilik saptanmistir. Her iki alt boyutta
da AIHL 6gretmenleri MTAL 6gretmenlerine gére daha yogun sessizlik yasamaktadir.
Sessizligin kaynagi alt boyutunda ise IHAL 6gretmenleri AL &gretmenlerine oranla,
F/SBL 6gretmenleri MTAL 6gretmenlerine gore daha yliksek sessizlik yasamaktadirlar.
(F=2,94, p=,035).

Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Algist ve Unvan

Anlaml
Unvan N X ss F P Fark
Okul Mudura (A) 7 | 2,03 | ,591
Okul_ortami Mudtr Yrd. (B) 10 2,64 ,627 1,730 ,163
Ogretmen (C) 131 | 3,15 | ,723
Okul Mudard (A) 7 | 3,17 | ,535
Duygu Mudtir Yrd. (B) 10 | 3,14 | ,896 | 1,847 | ,012 C-B
Ogretmen (C) 131 | 3,30 | ,700
Sessizligin Okul Mudird (A) 7 | 3,42 | ,501
kaynagi Mﬁdﬁr Yrd. (B) 10 2,80 2,98 1,739 ,000 A-B
Ogretmen (C) 131 | 3,60 | ,874
Okul Madurt (A) 7 2,91 | 1,90
Yonetici Mudtr Yrd. (B) 10 3,14 ,892 1,083 ,003 B-A
Ogretmen (C) 131 | 3,06 | ,913
Okul Madard (A) 7 | 3,35 | ,743
Izolasyon Mudur Yrd. (B) 10 2,85 | ,905 , 753 ,522
Ogretmen (C) 131 | 2,83 | ,974
Orgttsel Okul Maduiri (A) 7 3,00 | 1,11
sessizlik Toplam Mﬁdﬁr Yrd. (B) 10 3,12 ,863 1,308 , 274
Ogretmen (C) 131 | 3,61 | 1,10

Ogretmenlerin okuldaki unvanina gore orglitsel sessizlik algilamalar1 (F=1,308,
p=,274, p> ,05) istatiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Duygu
(F=1,847, p=,012), sessizligin kaynag (F=1,739, p=000), yonetici (F=1,083, p=,003)
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir. Sessizligin kaynagi
ve yobnetici alt boyutlarinda o6gretmenler mudurlere goére daha yogun sessizlik
yasamaktayken, duygu alt boyutunda o6gretmenler muidir yardimcilarina gére daha
fazla sessizlik yasamaktadirlar. Okul ortami (F=1,730, p=,163) ve izolasyon (F=,753,
p=,522) alt boyutlarinda ise anlamli farklilik gértilmemektedir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algist ve Mesleki Kidem

Mesleki Kidem N X ss F P Anlaml Fark
1-5 yil (A) 28 | 2,91 |,681
6-10 yil (B) 30 | 3,12 |,721
Okul ortam1 11-20 y11 (C) 47 | 324 |.741 1,930 |,522
21 yil + (D) 44 | 3,15 |[,812
1-5 yil (A) 28 | 3,34 |[,722
6-10 yil (B) 30 | 3,45 [,877 .
Duygu 11-20 yil (C) 47 | 3,51 |,758 | 288 |,003 B-D
21 yil + (D) 44 | 3,16 |,768
1-5 yil (A) 28 | 2,90 |,768
o - 6-10 yil (B) 30 | 3,16 [1,79
Sessizligin kaynagi 11-20 yil (C) 47 | 2.88 |.850 1,103 |,004 A-D
21 yil + (D) 44 | 2,58 |,775
1-5 yil (A) 28 | 3,46 |[,895 AB
e 6-10 yil (B) 30 | 3,36 [,927 ]
Yonetici 11-20 y1l (C) 47 | 3,30 |1,04 | 9% |,004 ﬁzg
21 yil + (D) 44 | 3,10 [1,18
1-5 yil (A) 28 | 3,02 [,972
; 6-10 yil (B) 30 | 3,05 |1,03
Izolasyon 1120 yil (C) 47 [ 3,00 [,871 79 |94
21 yil + (D) 44 | 3,20 |1,26
1-5 yil (A) 28 | 3,18 |1,05 c-D
Orgtitsel Sessizlik 6-10 yil (B) 30 | 3,54 |,984 426 | 000 B:D
Toplam 11-20 y1l (C) 47 | 3,02 [,911 |’ ’ A-D
21 yil + (D) 44 | 2,97 |1,63

Ogretmenlerin mesleki kidemlerine goére orgitsel sessizlik algilamalart (F=,426,
p=,000) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermistir. 1-20 yil kidemi olanlar,
21 yil ve daha fazla kidemi olanlara gore daha yuksek dtizeyde sessizlik
yasamaktadirlar. Duygu (F=2,488, p=,003), sessizligin kaynag (F=1,103, p=,004),
yonetici (F=,494, p=,004) alt boyutlarinda anlamli farklilik saptanirken, okul ortami
(F=1,930, p=,522), ve izolasyon (F=,179, p=,949) alt boyutlarinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Yonetici ve sessizligin kaynag: alt boyutlarinda 1-5 yil kidemi olanlar
daha sessizken, duygu boyutunda 6-10 yil kidemi olanlar daha fazla sessizdir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Orgtitsel Sessizlik Algist ve Istihdam Bicimi

Istihdam Bicimi N X ss t P
Kadrolu 135 3,15 ,029
Okul ortamt Sozlesmeli/Ucretli | 13 | 3,12 | ,125 651 o84
Kadrolu 135 3,40 ,367
Duygu Sozlesmeli/Ucretli | 13 | 3.58 | ,544 272 000
e v Kadrolu 135 2,96 ,946
Sessizligin kaynagl gz 1o cli/Ucretli | 13| 3.30 | .710 421 034
. . . Kadrolu 135 3,31 1,06
Yonetici Sozlesmeli/Ucretli | 13 | 3,91 | 1,32 888 044
: Kadrolu 135 3,07 ,584
Izolasyon Sozlesmeli/Ucreti | 13 | 2,83 | ,902 165 920
Orgtitsel Sessizlik Kadrolu 135 | 2,11 | ,651 530 663
Toplam Sézlesmeli/Ucretli 13 3,17 | ,843 ’ ’

Ogretmenlerin istihdam bicimine goére orgtitsel sessizlik algilamalar (t=,530, p=,663)
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik goéstermemektedir. Ancak soézlesmeli
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Ogretmenler daha fazla sessiz kalmaktadirlar. Okul ortami (t=,651, p=,584), ve
izolasyon (t=,165, p=,920) alt boyutlarinda kadrolu o6gretmenlerle TUcretli veya
sozlesmeli O0gretmenler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemesine ragmen
kadrolu 6gretmenler daha fazla sessizlik yasamaktadirlar. Ancak ydnetici (t=,888,
p=,044), duygu (t=,272 , p=,000), sessizligin kaynag: (t=,421, p=,034) alt boyutlarinda
so6zlesmeli veya Ucretli 6gretmenler kadrolu olanlara gore istatistiksel olarak anlaml
fark elde edilmistir. Sozlesmeli veya TUcretli Ogretmenler daha yogun sessizlik
yasamaktadirlar

Tablo 7. Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Algist ve Sendika Uyeligi

Sg;;}iﬂg{? N X ss t P

B 05 [ L o | am
Bt T [ 1781 T o0 | o
Sessizligin kaynagi I-];::;fr 14025 g:gg 1,:811224 2,021 ,884
Yénetici I_?;’;tr 0 2;2 g?; 1,569 | ,212
Orgtitsel sessizlik Toplam I—]?:;fr 14025 g:éi :gg ; ,093 ,761

Herhangi bir sendikaya tiye olma durumuna gore Ogretmenlerin Orgltsel sessizlik
algilamalari (t=,093, p=,761) istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermemektedir.
Benzer sekilde okul ortami (t=1,260, p=,264), sessizligin kaynag (t=,021, p=,884),
ybnetici (t=1,569 , p=,212) ve izolasyon (t=1,271 p=,262) alt boyutlarinda anlaml
farkliik saptanmamistir. Ancak tim alt boyutlarda sendika tiyesi olan 6gretmenler
daha fazla sessizlik yasamaktadir. Ancak duygu (t=,666, p=,014) alt boyutunda
sendika Uyesi olanlar olmayanlara goére istatistiksel olarak anlamli diizeyde sessizlik
yasamaktadirlar.

Tablo 8. Orgiitsel Sessizlik Algisit ve Aylik Gelir

Aylik Gelir N X ss F p

3500-5500 tl (A) 51 | 3,25 | ,704

Okul ortami 5500-10.000 tl (B) 74 | 3,04 | ,696 482 ,749
10000 tl Gizeri (C ) 23 | 3,13 | ,743
3500-5500 tl (A) 51 | 3,44 | ,732

Duygu 5500-10.000 tl (B) 74 | 3,30 | ,683 ,353 ,841
10000 tl tizeri (C ) 23 | 3,38 | ,809
3500-5500 tl (A) 51 | 3,15 | 1,46

Sessizligin kaynag 5500-10.000 tl (B) 74 | 2,82 | ,752 ,942 442
10000 tizeri (C ) 23 | 2,75 | ,691
3500-5500 tl (A) 51 | 3,44 | ,932

Yonetici 5500-10.000 tl (B) 74 | 3,12 | 917 ,809 ,521
10000 tizeri (C ) 23 | 2,76 | ,865
3500-5500 tl (A) 51 | 3,06 | ,984

izolasyon 5500-10.000 tl (B) 74 | 3,02 | ,817 308 872
10000 tl tizeri (C ) 23 | 2,95 | 1,17
. - 3500-5500 tl (A) 51 | 3,25 | 1,28

OrguthellseSSIth 5500-10.000 tl (B) 74 | 3,01 | 1,51 ,656 ,623
oplam 10000 tl tizeri (C ) 23 | 2,86 | ,984
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Ogretmenlerin haneye giren aylik toplam gelir miktarina goére orglitsel sessizlik
algilamalar1  (F=,656, p=623) istatistiksel olarak anlamli  bir farklihk
gostermemektedir. Ayni bicimde o6rglitsel sessizlik alt boyutlari da sirasiyla okul
ortami (F=,482, p=,749), duygu (F=,353 , p=,841), sessizligin kaynag (F=,942,
p=,442), yonetici (F=,809 , p=,521) ve izolasyon (F=,308 , p=,872) olmak lizere anlaml
farklilk gostermemektedir. Ancak ttm alt boyutlarda 3500-5000T] arasinda aylik
geliri olan 6gretmenler oldukca ytuksek dltizeyde sessizlik yasarken, aylik geliri 10000t1
ve Uzerinde olan 6gretmenler cok daha az sessizlik yasamaktadirlar.

Sonuc ve Tartisma

Arastirmada, 6gretmenlerin 6rglitsel sessizlik algilari, okul ortami, duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon olmak tUizere bes alt boyutta incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda 6gretmenlerin 6rguitsel sessizlik seviyesinin ytuksek dtizeyde oldugu
gorulmustir. Elde edilen bu bulgu o6gretmenlerin sessizlik duizeylerinin “ytksek”
diizeyde oldugunu tespit eden Kahvecinin (2010) calismas: ile ortustrken,
O0gretmenlerin orta dlizeyde sessizlik yasadigi sonucuna ulasan (Aydin, 2016; Cakal,
2016; Dasci, 2014; Dénmez, 2016; Isleyici ve Nartglin, 2013; Nartglin ve Demirer,
2012; Nartgiin ve Kartal, 2013; Ozkan, 2016; Ozttirk, 2014; Sevgin, 2015; Unla ve
dig., 2015) ve dustik diizeyde sessizlik yasadiklarini bildiren (Kolay, 2012; Ozdemir,
2015; Apak’in 2016) sonugclar: ile celismektedir.

Ogretmenlerin 6rglitsel sessizlik diizeylerinin okul ortami, duygu ve izolasyon alt
boyutlarinda “yiksek”, sessizligin kaynagi ve yonetici alt boyutlarinda “orta” dtizeyde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Alt boyutlarin ortalamalari incelendiginde;
o6gretmenlerin orgutsel sessizlik duzeylerinin en yltksek okul ortami alt boyutunda
ortaya ciktigi, bunu sirasiyla duygu, izolasyon, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutlarinin izledigi tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde arastirmamizin bu
bulgu Cakal (2016) yapmis oldugu calismasinda, 6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik
duzeylerinin okul ortami, sessizligin kaynagi ve izolasyon alt boyutlarinda orta
diizeyde; yonetici alt boyutlarinda ise yuksek duzeyde oldugunu saptadiklar:
calismalarla benzerlik gdstermemektedir. Ayrica, Kahveci ve Demirtas (2013), Dasci
(2014), Doénmez (2016) tarafindan yapilan arastirmalarda, O6gretmenlerin Orgulitsel
sessizlik duzeylerinin en yuksek yonetici alt boyutunda oldugu tespit edilmistir.
Nartgiin ve Kartal (2013) ise yapmis olduklari calismada, 6gretmenlerin Orgutsel
sessizlik duizeylerinin okul ortami alt boyutunda dustk dizeyde; duygu, sessizligin
kaynagi, yonetici ve izolasyon alt boyutlarinda ise orta diizeyde oldugunu belirlemistir.
Bu calismada 6gretmenlerin sessizlik davranisi icinde olmalarinin en buytk nedeni
okul ortamidir. Okullarda goézlenen yildirma davranislari, 6gretmenlerin okullardaki
ideolojik kamplasmalardan dolay: kendilerini glivende hissetmemeleri, 6gretmenlik
kariyeri ile ilgi mevzuatta yapilan degisiklikler gibi pek c¢ok nedenlerden dolay:
6gretmenlerin 6rgutsel sessizlik davranis: gosterdikleri séylenebilir.

Arastirmada, yonetici ve duygu alt boyutlarinda o6gretmenlerin o6rgltsel sessizlik
diizeylerinde, okul tirt degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, Orgitsel sessizlik toplamda okul ortami, sessizligin kaynagi ve
izolasyon alt boyutunda oOgretmenlerin orguitsel sessizlik ditzeylerinde, okul tara
degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gértilmuistiir. AIHL de
calisan 6gretmenler daha yogun sessizlik yasamaktadirlar.

Arastirmada, okul ortami, izolasyon ve genel toplam sessizlik puanlarinda unvan
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmazken, duygu
sessizligin kaynagi ve yoOnetici alt boyutunda O6gretmenlerin orgutsel sessizlik
duzeylerinde, unvan degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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gortlmustir. Ogretmenler yoéneticilere goére daha fazla sessiz kalmaktadirlar.
Ogretmenlerin  yenilikleri kabul etme ve uygulama asamasinda yeterince
bilgilendirilmemesi, degisime hazir olmama, degisime direnc gdsterme, kisisel olarak
ekstra sorumluluk almay: istememe gibi nedenlerden 6gretmenlerin sessiz kaldiklar:
duistintlebilir.  Ote yandan MEB gibi merkezi olarak yapilanmis érgiitlerde déntit
asamasinin islevsiz kilinmis olmasi, bu nedenle calisan bakimindan fikir beyan
etmenin bir karsiligi olmadigina olan inancta 6gretmenlerin sessizlik nedenlerindendir
diye distnutlmektedir.

Arastirmada, okul ortami ve izolasyon alt boyutlarinda 6gretmenlerin 6rgtitsel sessizlik
duizeylerinde, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmazken, oOrgltsel sessizlik toplam, duygu, sessizligin kaynagi ve yonetici alt
boyutunda 6gretmenlerin 6rguitsel sessizlik diizeylerinde, mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu gértlmustir. Bu konuda yapilan
arastirmalar incelendiginde; Kahveci (2010), Nartgtin ve Kartal (2013), Kahveci ve
Demirtas (2013), Ozturk (2014), Isleyici (2015), Ozdemir (2015), Sevgin (2015) ve
Donmez (2016) Ogretmenlerin o6rgltsel sessizlik duzeylerinde mesleki kidem
degiskeninin istatistiksel olarak anlaml bir fark yaratmadigini ortaya koymuslardir.
Bu sonuclar, arastirmamizin bulgusuyla farklilik g6stermektedir. Bu bulgu
dogrultusunda; meslek hayatlarinin neredeyse sonunda bulunan 21 yil ve daha fazla
kideme sahip 6gretmenlerin meslektaslarindan ve yoneticilerinden olumsuz tepki alma
pahasina gorUslerini daha rahat ifade ettikleri, yo6neticilerinin eksikliklerini yeri
geldiginde dile getirdikleri, 6rglitsel 6grenme ve gelismeyi destekleyecegi inanciyla
duygu ve dustncelerini cekinmeden ifade ettikleri séylenebilir. Mesleki kidemi dtstik
olan 6gretmenler daha yogun sessizlik yasamaktadirlar. Kidemi az olan 6gretmenlerin
okula, yoneticilerine iliskin goértislerini aciklamada ceza alma korkusu tasimalari, zit
fikirler sunduklarinda suclanma korkusu tasimalar: ve yaptirimin olacag distincesi,
diger meslektaslar1 ya da yoneticileri tarafindan fikirleri sebebi ile yalniz
birakilacaklar: diisiincesinden dolay: sessiz kalmay: tercih ettikleri séylenebilir.

Arastirmada, oOrgultsel sessizlik toplam, okul ortami ve izolasyon alt boyutlarinda
kadrolu 6gretmenler daha yogun sessizlik yasamaktadirlar. Ancak duygu, sessizligin
kaynag1 ve yonetici alt boyutunda o6gretmenlerin o6rguitsel sessizlik duizeylerinde,
Ucretli veya sozlesmeli 6gretmenler daha yogun bir sessizlik yasamaktadirlar. Islerini
kaybetme korkusu, s6zlesmenin yenilenmemesi, kendini bir kuruma ait hissetmemek,
istihdam sekli nedeniyle 6gretmenlerin 6rgitsel vatandasliklarinin dtistik olabilecegi
gibi nedenlerin bdyle bir sekilde sonuclandig: distintlmektedir.

Ayni sekilde, sendikaya Uuye olan Ogretmenlerin tim alt boyutlarda daha yogun
sessizlik yasadiklari bulgusu ilgi cekicidir. Sendikalarin sistem Uizerinde son derece
etkili olmasi, Ozellikle atama ve yer degistirme suUreclerinde sendikal destegin
yadsinamaz etkisi, sendikadan diglanma kaygisi nedeniyle Uiye 6gretmenlerin daha
sessiz her sey kabul eder bir tutumda olmasz ilgi cekicidir.

Arastirmada, hem oOrglitsel sessizlik toplamda hem de ttim alt boyutlarda
ogretmenlerin orgutsel sessizlik dizeylerinde, aylik gelir miktar1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, tim alt boyutlarda ayda 3500-
5000 tl geliri olan 6gretmenlerin daha sessiz olduklari sonucuna varilmistir. Isini
kaybetme korkusu, gecim derdi gibi nedenlerin bu sonucu dogurdugu
distntlmektedir. Literatirde orglitsel sessizlik konusunda sendikaya tiye olma ve
aylik gelir degiskenine iliskin bir arastirmaya rastlanamamistir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda bu degiskenlerin kullanilmasinin literattire katk:i getirecegi
dustntlmektedir.

Okullarin degisimi ve gelisimi i¢in O6gretmenlerin goérUslerini, bilgilerini, duygu ve
dustncelerini acikca ifade edebilmeleri oldukca oOnemlidir. Bu nedenle okullarda
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Ogretmenlerin sessizlik davranisi gostermelerine neden olacak her ttirli davranistan
kacinmalidirlar. Ogretmenler karar alma streclerine katilmali, moral ve
motivasyonunu ylUksek tutmali, degerli olduklari hissettirilmeli, olumlu bir okul
kulttra ve iklimi olusturulmalidir. Bununla birlikte okul yoneticileri, 6gretmenlerden
gelecek her tarld olumlu veya olumsuz geri bildirimlere ag¢ik olmali ve onlarin
goruslerine saygi gostermelidir. Toplumun gelecegine yon veren egitim oOrgutlerinin
ilkogretim, ortadgretim ve yuksekoégretim kademelerinde, o6rgltsel sessizlik
konusunun arastirilmasinin egitim 6rgitlerine, egitim sistemine, egitim politikalarina
yon veren egitim yoOneticilerine, egitim uzmanlarina, okul yo6neticilerine ve
Ogretmenlere faydali veriler sunacag degerlendirilmekte ve bu konuda arastirmalar
yapilmasi onerilmektedir.

Orgtitsel sessizlik konusunda yapilan calismalar orglitsel verimliligin saglanmasi
adina konu ile ilgili etkili bir mucadele yodntemi izlenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Bu konuda izlenecek yol hem calisanlar hem de o6rgltler acisindan
buytk o6lctide 6nemlidir. Altindaki neden ne olursa olsun orglitsel yasamda sessizlik,
karmasik ve belirsiz bir durum oldugundan yoéneticilerin bu durumu goézlemleri ve
tespit etmeleri kolay degildir. Ancak yoneticilerin 6rgliitiin verimligi a¢isindan 6rgitsel
iligkileri iyi degerlendirmeleri, isgorenleri konusmaya tesvik ederek fikirsel anlamda
strece aktif katilimlarini saglamalar: gerekmektedir. Ayrica aile biriminden baslanarak
gerek toplumsal gerekse Orglitsel yasamda demokratik hak arama ve kendini agik bir
sekilde ifade etme bilincinin yayginlasmasi gerekmektedir.

Guntumutizde hemen hemen tim kurumlarda oOrgltsel sessizlik degil; orgltsel ses
giderek oOnem kazanmaktadir. Kurumlar, calisanlarinin daha etkili ve verimli
olmalarinmi bekliyorlarsa, onlarin sesine kulak vermelidirler. Ogretmenlerin sessizligini
kirabilmek icin fikirlerini suclu damgasi yeme, ceza alma, izolasyon korkusu olmadan
acikca ve korkusuzca aktif olarak dile getirebildikleri ve okulda alinan kararlara
katilabildikleri bir okul iklimi yaratilmalidir. Okulun tim paydaslarinin fikirlerini dile
getirilebilmesini desteklemek amac: ile yaratici fikirlere uygun odullendirme sistemi
kurulabilir. 6gretmenlerinin kisilerarasi iletisim becerilerinin gelistirilebilmesi igin
egitimler verilebilir. Okullarda iletisim kanallarinin acgik olmasi, seffaf bir yapinin
bulunmasi, bilgi akisinin stirekli ve dogru olmasi, muidurlerin yeni fikirlere ényargil
olmamalari, 6gretmenlerin okuldaki faaliyetlere katilimini artirici ve érgtitsel sessizligi
ortadan kaldirici bir etki olusturmaktadir.
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