Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(1), January 2015

CLUSTER ANALYSIS AND EVALUATION OF
TEACHING METHODS USED BY SPORTS
EDUCATORS (THE CASE OF THE PROVINCE
OF ELAZIG)

SPOR EGITIMCILERININ KULLANDIKLARI OGRETIM YONTEMLERININ
KUMELEME ANALIZI ILI DEGERLENDIRILMESI (ELAZIG ILI ORNEGI)!

Talha MURATHAN?Z?
Oktay KAYA3
Fatih MURATHAN#
Mustafa KOC5

Abstract

In this study, with physical education teacher, demographic and profession qualities of trainers were studied and it
was wanted to search if there was any difference in this occupation groups according to education methods. Sport
educators constituted the sampling group the universe of investigation and, 178 physical education teachers and
243 trainers that worked actively in Elazig in 2010-2011 formed. In this study, sport educators were classified in to
groups and then it was studied to determine whether there was any meaningful level between demographic
distribution of sport educators according to occupation and other variables. Also, in this study, with the aim of
determining the clustering tendencies of sport educators according to their education methods, the methods they
used were tried to explain. Also, to determine variable cluster in which they took part in, 2 gradual method, a
method of Clustering analysis method, was chosen and then Bayesian criteria of Schwarz (BIC) was chosen as a
Clustering Criteria. The distribution of sport education that took part in this study was compared with one of the
Clustering Analysis, “K-means cluster” K- averaged Cluster analysis. As a result, education methods were used
widely by sport educators and were identified, then clustering classes of occupation groups were determined. Also it
was determined that; the education methods used by sport educators showed meaningful differences with respect
to occupation, age and education level.

Keywords: sport educator, education method, classifying cluster analysis.
Ozet

Bu calismada; beden egitimi 6gretmenleriyle, antrenotrlerin demografik ve mesleki 6zellikleri incelenmis
olup, Ogretim yontemlerine gére bu meslek gruplarinda farkliigin olup olmadigl arastirnilmak istenmistir.
Arastirmanmin Evrenini Spor Egitimcileri olusturmustur. Orneklemini ise 2010~ 2011 yihnda Elazig ilinde
aktif gérev yapan, 178 Beden Egitimi 6gretmeni ile 243 Antrendr olusturmustur. Arastirmada Spor
Egitimcileri gruplar halinde simiflandirilarak, Arastirmaya katilan Spor Egitimcilerinin meslek ve diger
degiskenlere goére demografik dagilimlar1 arasindaki iliskinin (p<0.05) diizeyinde anlamli olup olmadig:
incelenmistir. Spor Egitimcilerini Ogretim Yoéntemlerine gére kiimelenme egilimlerini belirlemek amac ile
kullandiklar1 6gretim yontemlerine iliskin, her degiskenin hangi degiskenler tarafindan aciklandigi ve
hangi degisken ktimesinde yer aldigini saptamak amaciyla ¢cok degiskenli istatistiksel yéntemlerden
“Kiimeleme Analizi Yéntemlerinden” “Iki Asamali Yéntem” secilmis olup, kiimeleme Kriteri olarak
“Schwarz’in Bayesian Kriteri” (BIC) secilmistir. Arastirmaya katilan Spor Egitimcilerinin Meslege gore
gosterdikleri dagilimi ktimeleme analizi yontemlerinden “K-means cluster” K-ortalamali kimeleme analizi ile
karsilastinlmistir. Sonug¢ olarak, Spor Egitimcilerinin yaygin olarak kullandiklarnn 6gretim yontemleri
belirlenmis, meslek gruplarinin kumelenme tabakalar1 ortaya konulmustur. Spor egitimcilerinin
kullandiklar1 6gretim yontemlerinin meslege, yasa, egitim durumuna gore anlamlh farkliliklar gosterdigi
belirlenmistir.
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Giris

Egitim gibi spor da, bireyin sekillenmesi acisindan toplum yasaminda
vazgecilemeyecek, kesintiye ugratilamayacak bir olgudur. Egitim de, spor da insan
yasamini katilimsal olarak etkilemektedir (Karastleymanoglu, 1995, s.32). Her iki
olgu da sosyal kabulliik icin cok 6nemlidir. Bu amagclarla yapilan etkinlikler farkli
boyutlardan tartisiimaktadir. XVII. Yy Descartes akilciliginda, sistematik olarak
yapilan beden-zihin ya da beden-ruh ayirimi, zihin ya da ruhun ayri bir cevher
olarak kabul edilmesine neden olmustur (Turgut, 1994, s.39). Belki de “Beden
Egitimi” deyimi de bu ayrimin bir uzantis: olarak literatiire yerlestirilmistir. Beden
Egitimi kavrami 194011 yillarda ortaya cikmis ve glntmuzde de gelismelerini
devam ettirmektedir. Ulkemizde Beden Egitimi, ilk ve orta &égretim programlarimiza
ancak 60’11 yillarda bilimsel olarak yansimistir. Ttrkiye’de beden egitimi ve sporun
gelismesine damgasini vuran isimlerden biri de Selim Sirr1 TARCAN’dir (1854-
1957). “Spor beden egitiminin edebiyatidir, beden egitimi toplumsal saghgin bir
koludur, jimnastik beden egitiminin lisamdir” (Mirzeoglu, 2003, s.25-84) diyerek
beden egitimi ve spor etkinliklerinin bilin¢li bir sekilde, planli ve saghk icin
yapilmasinin Onemine deginmistir. Beden Egitiminin bazi tanimlamalari da
sOyledir: “Beden Egitimi, hedefi insan performansini gelistirmek olan ve sectigi
fiziksel aktivitelerle bu hedefe ulasmaya calisan bir egitim yoéntemidir.” “Beden
Egitimi, etkinlik demektir. Beden arac¢ olup, amac¢ tim kisiligin egitimidir. Saglikls,
glclti, mutlu olma, kisilik, karakter, ahlaki degerler kazanma, kultirlesme,
toplumsallasma ve vatandaslik egitimidir.” “Beden Egitimi, hareket etmeyi
ogrenmek ve hareketler yolu ile 6grenmektir.” “Beden Egitimi, okul 6ncesi cagdan
okul kariyerinin bitimine kadar olan dénemde, insanin fiziksel gelisimine egitimsel
yaklasimidir” (Mirzeoglu, 2003, s.25-84; Orhun, 1999, s.11).

Ogrenme yasantilar1 olusturmayr amaclayan 6gretme durumlari, cesitli 6gretme
yoéntemlerinden yararlanilarak tasarlanir ve uygulamaya konulur. Ogretme yéntemi,
ogrenciyi hedefe ulastirmak igin izlenen yoldur. Yontemle, belli 6gretme teknikleri
ve araclar1 kullanilarak o6gretmen ve Ogrenci faaliyetlerinin bir plana goére
dizenlenmesi ve yurutilmesi amaglanir. Bir baska deyisle, “6gretme yo6ntemi
ogrencilere bilgi, beceri ve tutum kazandirilmasi amaciyla goézlem, deney, planlama
calismalari, uygulama ve calisma tekniklerinin timuina kapsar (Unli, 2005, s.34).

Ogrencilere yeni davranislar kazandirilmasinin nasil gerceklestirilecegi, y®éntem
sorununu ortaya c¢ikarir. Bir 6grenme Unitesinin hedefleri belirlendikten sonra, bu
hedefleri gerceklestirmek icin tasarlanan etkinlikler, birbirini izleyen tic asamada
yurataliir. Bunlar baslangic, gelistirme ve sonu¢ alma etkinlikleridir. Ogretme
sirecinin bu asamalarinda, Ogretmenin ve o6grencilerin hangi etkinlikleri nasil
yapacaklar1 ve bu etkinlikler sonunda O6grenciye hangi 6grenme yasantilarinin
kazandirilacagl 6nceden saptanmak durumundadir (Biytukkaragéz, 1999, s.24).

Ogretim yoénteminin diger tiim alanlardan bagimsiz, kendi kendine yeterli, tek
basina bir butinmus gibi dustntlmesi yanhis olur. Bir kimse ulasmak
istediklerini = bilmiyorsa, dogal olarak onu gerceklestirecek bir yoéntem
belirleyemeyecektir. Bu konuda karar vermede felsefe ve Ozellikle egitim
felsefesinden  yararlanilmalidir (Buytkkaragdz, 1999, s.24). Cesitli felsefi
yaklasimlarin, genel egitimde oldugu gibi beden egitimi ve spor alaninda da yol
gosterici ilkelerinin bulundugu séylenebilir. Idealistlere, realistlere, pragmatistlere,
natUralistlere ve diyalektik materyalistlere gbére beden egitimi ve spor farkh
anlamlar tasir, farkli islevler gortir ve farkli amaclara hizmet eder. Bu akimlardan
yola cikarak, beden egitimi ve sporda, 6gretme-0grenme etkinlikleri ve bunlarin alt
basliklar: olan yoéntemleri, O6gretmen merkezli, 6grenci merkezli ve Ogretmen ve
O0grencinin igbirligi icinde oldugu yontemler olarak tUc¢ gruba ayrilabilir. Bu
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baglamda egitim kurumlarinda ve spor branslarinin 6gretiminde, yaygin olarak
kullanilan 6gretim yontemleri bulunmaktadir (Buytkkaragdz ve Civi 1999, s.48).

Beden Egitimi programlari, yalniz okulda calismay: degil, ayni1 zamanda toplumla
yasama ve Ogrenme kosullarini gelistirmeyi, bireyin fiziksel, duygusal ve sosyal
gelisimine katki amacina yonelik etkilerde bulunmasini da saglamaktadir (Fidan,
1996, s.2-12). Ayrica beden egitimi dersleri ile bireyin motor becerilerdeki yetenegi
konusunda kendini yeterli hissetmesi, yani kosma, tirmanma, dengede durma,
sicrama, takla atma gibi temel hareketleri gelistirmesi mimktndtr. Bdéylece beden
egitimi dersleri harekete iliskin davraniglardaki degisiklikler yoluyla bireyin vicut
kontrolti, koordinasyona ve sinir-kas sistemlerinin gelisimini saglayarak
beraberinde =zihinsel ve psikolojik y6énde uyumlu olmasint da saglayacaktir
(Gunduz, 1998, s.151-152; Tamer, 1996, s.2). Bu amaclarin gerceklesmesi icin beden
egitimi derslerinin amaclarinin, bu amaclara ulasmay:r hedefleyen Ogretmenler
tarafindan etkili ve dogru bir bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Etkili bir
O0gretmen, Ogrencilerin bir bolimuUnt degil tamamini 6gretim sUreci icine dahil
edebilen ve 6gretim isini dogru ve etkili yéntemler kullanarak 6grenciye aktarmay:
basarabilen o6gretmendir. Cocuklarimizin bedenen ruhen saglikli, mutlu, dengeli,
kisilik sahibi, Uiretici vatandaslar olarak yetismelerinde beden egitimi 6gretmenlerine
cok dnemli gorevler ve sorumluluklar diismektedir (Eker, 2001, s.1).

Bu arastirmanin, egitimin geneli icinde c¢cok 6nemli bir yere sahip beden egitimi
dersleri ve spor antrenmanlarinin etkili ve verimli bir sekilde islenebilmesi, beden
egitimi derslerinde kullanilan ydntemlerin istatistiksel analizi yapilarak elde edilen
bulgularla karsilasilan sorunlara karsi daha erken o6nlem alinabilmesi anlaminda
spor egitimcilerine yardimci olmasi umulmaktadir.

Buradan hareketle bu arastirma cercevesinde, Elazig ili resmi ve 6zel kurum ve
kuruluslarda goérev yapan spor egitimcilerinin 06gretim sUrecinde kullandiklarn
Ogretim yoOntemlerinin hangileri oldugu ve kullanilan o6gretim yoéntemlerinin
ktimeleme analizi ile degerlendirilmesi amaclanmaistir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Arastirmanin Evrenini Elazig ilindeki Spor Egitimcileri olusturmustur. Orneklemini
ise 2010-2011 yilinda Elazig il ve Ilce Milli Egitim Mudurligline bagh okullarda
aktif gérev yapan 178 Beden Egitimi Ogretmeni ile il genelinde farkli branslarda
gorev yapan 243 Antrendér olusturdu. Bu calisma icin, Beden Egitimi
Ogretmenleri ve Antrenérlerle bir én gériisme yapilip, calismanin icerigi ile ilgili
ayrintili bilgiler verildi.

Veri Toplama Araclar

Veri toplama araci olarak iki bélimden olusan bir anket kullanildi. Anketin birinci
bélimutnde Spor Egitimcilerinin bazi demografik o6zellikleri ve mesleki 6zellikleri
yer aldi.

Ikinci béliumu ise Beden Egitimi ve Sporda égretim etkinliklerinin yoneticisi olan
Beden Egitimi Ogretmeni ve Antrenérlerin yaygin olarak kullandiklari; “Anlatim
Yoéntemi, Gosteri Yéntemi, Alistirma Yéntemi, Gérevlendirme (Odev) Yéntemi, Esli
Calisma Yontemi, Yonlendirilmis Bulus Yontemi, Problem C6zme Yontemi, Bagimsiz
Calisma Yontemi, Soru-Cevap Yontemi, Degerlendirme Yoéntemi, Medya
Yardiml”(Buiytikkaragéz, 1999, s.24) Ogretim Yéntemlerinin belirlenerek ve bu

”» (3

yontemlerin kullanma sikligini 5’1 likert tipinde “hi¢ bir zaman”, “nadiren”, “bazen”,
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“stk sik” ve “her zaman” seklinde oOzelliklerine gore olusturduklari, ktmeler
arasindaki farkliliklarin hangi faktérlerden kaynaklandigr degerlendirildi.

Verilerin Analizi
Verilerin analizi dort béltimde degerlendirildi;

Birinci Bolumde; demografik o6zellikleri ve mesleki o6zellikleri degiskenlerinin,
“Aritmetik Ortalama”, “Standart Sapma” ve “Gliven Aralig1” degerleri bulunmustur.

Ikinci Bélimde; Spor Egitimcileri gruplar halinde smiflandirlarak, “Yzde”,
“Frekans” olarak degerlendirildi. Degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek
amactyla “Crosstabs”, “Pearson Chi-Square”, testi kullanildi. Arastirmaya katilan
spor egitimcilerinin meslek ve diger degiskenlere gore demografik dagilimlarinin
aralarindaki iliskinin (p<0.05) diizeyinde anlamli olup olmadig incelendi.

Uctincti  béliimde; Spor Egitimcilerini Ogretim Yéntemlerine gére kiimelenme
egilimlerini belirlemek amaci ile, kullandiklar1 6gretim yontemlerine iliskin her
degiskenin hangi degiskenler tarafindan aciklandigi ve hangi degisken kiimesinde
yer aldigini saptamak amaciyla ¢cok degiskenli istatistiksel yontemlerden “Ktimeleme
Analizi Yéntemlerinden” “Iki Asamali Yéntem” tercih edilerek kiimeleme kriteri olarak
“Schwarz’in Bayesian Kriteri” (BIC) secildi.

Dordiincti Boéluimde; Arastirmaya katilan Spor Egitimcilerinin Meslege gore
gosterdikleri dagilimi kUmeleme analizi yontemlerinden “K-means cluster” K-
ortalamali kiimeleme analizi ile karsilastirildi. Ayrica Agac¢ yoéntemi ile yine
arastirmaya katilan spor egitimcilerinin Meslege gore gosterdikleri dagilimin alt
ktimeleri, aga¢ yontemlerinden CHAID ve QUEST Analizlerinden olan “Alt
Kumeleme Analizi” uygulanmis ve alt ktumelerdeki iliskiler tespit edilmistir.
Istatistiksel Degerlendirmelerde SPSS 17.0 paket programi kullanilarak anlamli
bulunan veriler tablo ve grafiklerle gosterildi (Spss, 2009).

Arastirmada kullanilan 6l¢ctim aracinin aciklayici katsayisi Nagelkerke testine goére
0,761, Cox and Snell testine gore 0,566 ve McFadden testine gére de 0,613 olarak
elde edildi.

Tablo 1: Likelihood Ratio Tests (Olabilirlik Oran Testi)

Model Fitting
Criteria(Model

montaj kriteri) Likelihood Ratio

Tests (Olabilirlik

Effect(Etkilesimler)

-2 Log Likelihood Chi-Square  df Sig.
of Reduced
Model

Intercept 221,749(a) ,000 0

Anlatim 230,931 9,182 3 ,027
Gosteri 237,845 16,096 4 ,003
Alistirma 301,799 80,050 4 ,000
Gorevlendirme 264,296 42,547 4 ,000
Esli Calisma 262,169 40,420 4 ,000
Yonlendirilmis 243,721 21,972 4 ,000
Problem C6zme 231,894 10,145 4 ,038
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Bagimsiz Calisma 248,779 27,030 4 ,000
Soru cevap 278,878 57,129 4 ,000
Degerlendirme 243,935 22,186 4 ,000
Medya Yardiml 232,808 11,058 4 ,026

Likelihoood Ratio Testine gore meslek gruplar:i ile 6lcme yoéntemleri arasinda
Olabilirlik orani Anlatim, problem ¢6ézme ve medya yardimi anlamsiz olup, diger
yontemlerle meslek gruplari arasinda (p<0.05) anlaml ¢ikmistir”.

Bulgular

Arastirmanin bu bélimunde elde edilen bulgulara yer verilmistir.Arastirmaya katilan
sporculara iligkin kisisel bilgiler Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin Kisisel Bilgileri Tablosu

Spor Egitimcilerinin Ozellikleri N (%) x ss
Cinsiyet Erkek 333 (79,00)
Kadin 88 (21,00) 1,7910 ,40710
Yas 20-25 Yas 18 (4,3)
26-30 Yas 123 (29,5)
31-35 Yas 116 (27,4) 3,20 1,177
36-40 Yas 84 (19,9)
41 Yas ve ustu 80 (18,9)
Medeni Evli 307 (72,60) 1,2708 ,40710
Durumu Bekar 114 (27,40)
Meslek Antrenodr 243 (57,80) 1,4228 ,49459
Ogretmen 178 (42,20)
Lisans 244 (58,00)
Egitim Lisans Ustt 54 (13,00) 2,0760 1,45042
Durumu Lise 93 (22,00)
On Lisans 30 (7,00)

Tablo 2’de goruldugta gibi

Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin “Cinsiyet”

dagilimi en fazla “%79” oraninda “Bay” olup en az “%21” oraninda “Bayan” oldugu
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tespit edildi. Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin “Yas” dagilimi verildi. Yas
dagilimi grubunda en fazla “%29,5” oraninda “26-30” yas araliginda olup en az
“%4,3” oraninda “20-25” yas araliginda oldugu goéruldi. Arastirmaya Katilan Spor
Egitimcilerinin “Medeni Durumu” dagilimi verilmistir. Anketlere verilen cevaplar
dogrultusunda spor egitimcilerinin en fazla %72,6 oraninda “Evli” oldugu en az
%27,4 oraninda “Bekar” oldugu goértldd. Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin
“Meslek” dagilimi en fazla “%S57,8” oraninda “243” kisi “Antrenér” oldugu en az
“%42,2” oraninda “178” kisi “Ogretmen” oldugu goériildii. Arastirmaya Katilan Spor
Egitimcilerinin “Egitim Durumu” dagilimi verilmistir. Spor egitimcilerinin en fazla
“%58,0” oraninda “244” kisi “Lisans” mezunu oldugu en az “%7,0” oraninda “30”
kisi “On lisans” mezunu oldugu gértldi.

Tablo 3: Spor Egitimcilerinin Yas ve Meslek Grubu Dagilimi Tablosu

DEGISKENLER Meslek Toplam x2 P
Antrenor Ogretmen
Gozlem 5 13 18
% Yas 27,8% 72,2% 100,0
% 2,1% 7,3% 4,3%
20-25 o 1.2% 3.1% 4.3%
Gozlem 69 54 123
% Yas 56,1% 43,9% 100,0
% 28,4% 30,3% 29,2
26-30 o, 16,4% 12,8% 29,2
Gozlem 50 66 116
w % Yas 43,1% 56,9% 100,0
N % 20,6% 37,1% 27,6
31-35 o, 11,9% 15,7% 27,6
Gozlem 54 30 84
% Yas 64,3% 35,7% 100,0
% 22.2% 16,9% 20,0
36-40 o, 12,8% 7,1% 20,0
Gozlem 65 15 80
% Yas 81,3% 18,8% 100,0
41 yasve o 26,7% 8,4% 19,0 36,534 ,001
ustu % 15,4% 3,6% 19,0
Toplam 243 178 421
% Yas 57,7% 42.3% 100,0
TOPLAM % 100,0% 100,0% 100,0
% 57,7% 42,3% 100,0
P<0,05

Tablo 3’de Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin Meslek ve Yas Grubu
Kumeleme Analizine gore, Yas ortalamasi, Antrenorlerde “%16,4” oraninda
“26-35” yas grubunda iken, Beden Egitim Ogretmenlerinin “Yas” ortalamasi
“%15,7” oraninda “31-35” yas araliginda oldugu goruldd. Arastirmaya Katilan Spor
Egitimcilerinin Meslek ve Yas Grubu ortalamasi toplamda “%29,2” oraninda “26-30
yas” gurubunda olduklar: goértldu.
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Grafik 1: Spor Egitimcilerinin Meslek ve Ogretim Yontemlerinin agac
yontemiyle Alt Kiimelerinin QUEST Analizi Grafigi
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Growing Method : QUEST Yontemi
Bagimli degisken : Meslek
GRAFIK 1 SINIFLANDIRMASI

GOZLEM MESLEK
Antrenor Ogretmen Yiizdelik Dogru
Antrenor 191 52 78,6%
Ogretmen 63 115 64,6%
Toplam (%) 60,3% 39,7% 72,7%

Grafik 1’de Bagimli degisken (Meslek) olarak dikkate alinan ve 3 alt dizeyden
olusan planlanan bagimsiz degiskenlere gore (Ogretim Yontemleri) icinden bagimlh
degiskeni en iyi aciklayan alt kimeler belirlendi. Buna goére alistirma yontemi,
gorevlendirme yontemi, soru-cevap yoéntemi olarak  alt ktUmelere ayristirildi.
Bununla birlikte QUEST analizine gore meslek gruplarinin o6gretim yoéntemlerine
gbre alt kimelerdeki etkilesimleri alistirma yontemlerinde grup ortalamasi >2.15
den fazla olan node2’deki(durum?2) o6gretmenlerin, soru cevapta grup ortalamasi
<=2.46’dan ku¢uk olan node5’deki(durumb5) hem o6gretmen hem de antrenoérlerle
etkilesimleri vardir. Diger yandan meslek gruplarnyla node2’deki(durum?2) hem
O0gretmenlerin hem de antrenérlerin gorevlendirme 6gretim yontemine goére<=2,91
(ortalamal1 gruplarla) etkilesimi mevcuttur.

Tahmin Std. Frror
273 022

Tablo 4: Spor Egitimcilerinin Meslek Dagilimina Gore Ogretim Yontemlerinin
Alt Kiimelere Gore Siniflandirilmasi

GOZLEM Meslek Toplam Yiizdelik Dogru
Meslek Antrenor Ogretmen %
Antrenor 231 12 243 95,1
Ogretmen 23 155 178 87,1
Toplam 421 91,7
DEGDSKENLER B S.E. Wald | df [ Sig. Exp(B)
Anlatim 7,314 3 ,063
Anlatim (1) -1,082 1,086 ,994 1 ,319 ,339
g Anlatim (2) 1,260 1,068 1,391 1 ,238 284
& [ Anlatim (3) 271 1,133 057 | 1 811 1,311
3 [ Gosteri 0,645| 4| ,047
§ Gosteri (1) 17,202| 20171,188 000 | 1 1099 29555154,028
'g Gosteri (2) 15,733 20171,188 ,000 1 ,999 6801287,742
Gosteri (3) 16,891 20171,188 ,000 1 ,999 21656002,687
Gosteri (4) 8,295| 20171,190 ,000 1 1,000 4002,905
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Alistirma 41,315 4 ,000

Alistirma (1) -4,773 2,338 4,167 1 ,041 ,008
Alistirma (2) -1,461 2,349 ,387 1 ,534 ,232
Alistirma (3) 2,321 2,332 ,991 1 ,319 10,191
Alistirma (4) -1,086 2,645 ,168 1 ,681 ,338
Gorevlendirme 25,004 4 ,000

Gorevlendirme (1) -2,053 1,762 1,356 1 ,244 ,128
Gorevlendirme (2) -1,079 1,665 ,420 1 ,517 ,340
Gorevlendirme (3) 747 1,686 ,196 1 ,658 2,110
Gorevlendirme (4) 7,223 3,104 5,413 1 ,020 1370,010
Esli Calisma 22,798 4 ,000

Esli Calisma (1) 8,749 2,814 9,665 1 ,002 6307,190
Esli Calisma (2) 5,701 2,649 4,630 1 ,031 299,095
Esli Caligsma (3) 7,411 2,743 7,297 1 ,007 1653,765
Esli Caligsma (4) 7,331 2,898 6,399 1 ,011 1526,581
Yonlendirilmis Bulus 17,823 4 ,001

Yonlendirilmis Bulus 6,881 1,937 12,618 1 ,000 973,467
Yonlendirilmis Bulus 5,772 1,721 11,253 1 ,001 321,153
Yonlendirilmis Bulus 5,845 1,756 11,084 1 ,001 345,634
Yonlendirilmis Bulus 3,628 1,688 4,621 1 ,032 37,652
Problem Cozme 10,734 4 ,030

Problem Coézme (1) -4,010 1,519 6,970 1 ,008 ,018
Problem Co6zme (2) -2,602 1,290 4,065 1 ,044 ,074
Problem Co6zme (3) -2,390 1,226 3,801 1 ,051 ,092
Problem Cozme (4) -1,035 1,300 ,634 1 ,426 ,355
Bagimsiz Calisma 19,185 4 ,001

Bagimsiz Calisma (1) 2,140 1,552 1,899 1 ,168 8,496
Bagimsiz Calisma (2) -1,688 1,326 1,620 1 ,203 ,185
Bagimsiz Calisma (3) -2,194 1,321 2,761 1 ,097 ,111
Bagimsiz Calisma (4) -,602 1,346 ,200 1 ,654 ,547
Soru Cevap 30,587 4 ,000

Soru Cevap (1) 8,028 1,768 20,610 1 ,000 3064,491
Soru Cevap (2) 6,752 1,712 15,548 1 ,000 855,922
Soru Cevap (3) 5,439 1,601 11,544 1 ,001 230,162
Soru Cevap (4) 2,314 1,521 2,314 1 ,128 10,113
Degerlendirme 17,048 4 ,002

Degerlendirme (1) -3,813 1,785 4,566 1 ,033 ,022
Degerlendirme (2) -,950 1,664 ,326 1 ,568 ,387
Degerlendirme (3) -,894 1,657 ,291 1 ,590 ,409
Degerlendirme (4) -,335 1,636 ,042 1 ,837 ,715
Medya Yardimli 9,036 4 ,060

Medya Yardiml (1) -,652 1,081 ,364 1 ,546 ,521
Medya Yardiml (2) ,565 1,038 ,296 1 ,587 1,759
Medya Yardiml (3) -,133 1,000 ,018 1 ,895 ,876
Medya Yardiml (4) 1,631 1,066 2,342 1 ,126 5,111
Constant -25,925| 20171,188 ,000 1 ,999 ,000

Tablo 4’de Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin kullandiklar1 Ogretim Yéntemleri
uygulamalarinda Meslek Dagilimina goére smiflandirilmasinda “243” Antrendriin
“127si Ogretmen gibi “178” égretmenin “23”01 antrenér gibi davranis sergiledikleri
gorulda.

Tartisma ve Sonuc

Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin Yas dagilimi grubunda en fazla “%29,5”
oraninda “26-30” yas araliginda olup en az “%4,3” oraninda “20-25” yas araliginda
oldugu gortldu (Tablo 2).

Turkiye’de Spor egitimcilerinin yas ortalamalar1 degerlendirildiginde Beden Egitimi
Ogretmenligi ve Antrendrliik meslek uygulamalarinin daha cok pratige dayali
oldugu, calisma ortami ve sartlarinin genellikle bir c¢ok uygulamalart spor
salonunda, antrenman sahalarinda, okulun bahcesinde ve sinifta gorev yaparak,
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gorevlerini genellikle ayakta yuruttikleri, calisma ortamlarinin mevsime gore agik
veya kapali oldugu gozetilerek, bu meslek gruplarindaki yas durumunun, spor
egitimi meslegindeki zorluklar1 g6z 6ntnde bulundurularak degerlendirilmesi spor
egitimindeki mesleki uygulamalarinda ki yas ile ilgili problemleri aza indirebilecektir.

Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin “Cinsiyet” dagilimi en fazla “%78,7”
oraninda “Bay” olup en az “%20,8” oraninda “Bayan” oldugu gorulda (Tablo 2).

Cinsiyet degiskeni acisindan literattirde ortaya c¢ikan bu farkliliklar;
toplumumuzda erkek ve bayanlarin farkli roller Uistlenmesinden ve toplumumuzun
erkek ve bayanlara yUklemis oldugu farkli 6devlerden kaynaklaniyor olabilir. Bu
baglamda; erkegin ailenin gecimini saglamaya yonelik Ustlendigi rol ve 6devin,
bayanin ev isleri ve cocuk bakiminda tustlendigi rol ve 6devden farkli oldugunu
soylenebilir. Bu duruma iliskin bir calismada; erkek 6gretmen adaylari, geleneksel rol
cercevesinde bir an O6nce bir is sahibi olmak istedikleri ve yogun cevre baskisi
altinda kendilerini hissettikleri icin kizlardan daha cok gelecege iliskin olumsuz
beklentilere  sahip olabilecekleri  (Yilmazsarac ve Ince, 2005, s.3-10)
yorumlanmaktadir.

Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin Meslek ve Calistigt Kuruma iliskin
Kimeleme Analizinde Calistign Kurum dagilimlari, Antrenédrlerde “%38,0” oraninda
“Spor Kuliibti”, Beden Egitim Ogretmenlerinde “%25,7” oraninda “Plkégretim” de
oldugu gortldi. Arastirmaya Katilan Spor Egitimcilerinin Calistizn Kurum
ortalamasi toplamda “%38,0” oraninda “Spor Kulubd”, “%16,6” “Ortadgretim”
olduklar: géralda (Tablo 4).

Calisti;i kurum dagilimlar1 Spor Kultpleri daha baskin c¢ikmis olup, spor
kultplerinde yasi orta seviyede olanlarin daha c¢ok tercih edildigi goézlemlenmis,
kultplerin antrenodrleri daha iyi imkanlar sagladigi, kamuda calisan bir kisim spor
egitimcilerinin ayni zamanda kultiplerde de calistigr distintilmektedir.

Spor Egitimcilerinin meslek degiskenine goére ogretim yontemleri icinden bagimh
degiskeni en iyi aciklayan yontemler “Alistirma Yoéntemi, Soru-cevap Yontemi,
Gorevlendirme Yontemi, Gosteri YoOntemi” olarak alt kiimelere ayristirildi. Bunla
birlikte alistirma y&nteminin ortalamas: 1’in altinda olanlar Soru-cevap Yoéntemiyle
iliskilendirilmis, ortalamas: 1 ile 2 arasinda olanlarla 2’den fazla olanlar
Gorevlendirme Yontemiyle iliskilendirilmistir. Soru-cevap Yontemiyle iliskilendirilen
ve ortalamasi 3 ve Uzerinde olanlarla ortalamas: 3Un altinda olanlar Gosteri
Yontemiyle; Gorevlendirme Yoéntemleri ile iliskilendirilen alt ktimelerin ise ortalamasi
2 ve 2’den fazla olanlar ile ortalamasi 2’nin altinda olanlar da Gosteri Yontemiyle
iligskilendirilmistir. Soru-cevap YoOntemlerine gbdre ortalamasi 3 ve 3’den fazla
olanlarin alt ktimesi de Gosteri Yontemleriyle iliskilendirilmigtir (Bacanli, 1998,
s.199). Ayrica ; Spor Egitimcilerinin Bagimli degiskenlerinden meslek degiskenine
gore Ogretim yontemleri icinden bagimh degiskeni en iyi aciklayan alt ktimeler
“Alistirma Yontemi, Soru-cevap Yontemi, Gorevlendirme YoOntemi, Gosteri Yontemi”
olarak alt ktumelere ayristirilmistir. Bununla birlikte Alistirma Yonteminin
ortalamasi 1’in altinda olanlar Soru-cevap yontemiyle iliskilendirilmis, ortalamasi 1
ile 2 arasinda olanlarla 2’den fazla olanlar Gorevlendirme Yontemiyle
iliskilendirilmistir. Soru-cevap Yo6ntemiyle iliskilendirilen ve ortalamas: 3 ve Uizerinde
olanlarla ortalamasi 3’Gn altinda olanlar Gosteri Yoéntemi ve Gorevlendirme
Yontemi ile iliskilendirilen alt kiimelerin ise ortalamasi 2 ve 2’den fazla olanlar ile
ortalamasi 2’nin altinda olanlar da goOsteri yontemiyle iliskilendirilmistir. Soru-
cevap YoOntemlerine gore ortalamasi 3 ve 3’den fazla olanlarin alt kimesi de
Gosteri Yontemleriyle iliskilendirilmistir (Tablo 4).

Spor Egitimcilerinin alanlar ile ilgili degisim ve yontemleri yakindan takip edip
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yontemler konusunda kendilerini daha cok gelistirmeleri bilgiyi hazir vermek
yerine yapilandirmaci yaklasimla bilgiyi sunmalar1 kaliciligi ve verimi arttiracaktir.

Spor Egitimcilerinin meslek gruplariyla “Degerlendirme Ogretim  Yéntemini”
kullanma sikligt  Antrenérlerde “%19,0” oraninda “Bazen”, Beden Egitimi
Ogretmenlerinde “%15,2” oraninda “Sik sik” kullandiklar1 gériilmektedir. Spor
Egitimcilerinin = “Degerlendirme  Ogretim  Yéntemini” “%28,7”, “Her Zaman”
kullandiklar1  goéralmustir. Buna gore degerlendirme 06gretim ydntemi
bakimindan meslek gruplarina goére anlamhidir (Tablo 4).

Degerlendirme yoénteminin beden egitimi O0gretmenlerinde antrendrlere gore daha
yaygin olarak kullanilmasi beden egitimi 6gretmenlerinin 6grencilerini ders gecme-
kalma, not verme, s6zli yapma gibi olgularla sinirlandirmis olmasi gosterilebilir.
Yani o6grencideki not kaygis1 0Ogretim y6nteminin  etkililigini azaltacag
dustnulmektedir.

Spor Egitimcilerinin meslek gruplariyla “Soru-Cevap Yontemini” kullanma siklig
Antrenoérlerde “%20,9” oraninda “Nadiren”, Beden Egitimi 06gretmenlerinde “%15,0”
oraninda “Sik sik” kullandiklari goértlmektedir. Spor Egitimcilerinin “Soru-Cevap
Yontemini” “%28,3”, “Sik sik” kullandiklar1 goértildti. Buna goére soru-cevap 6gretim
yontemi bakimindan meslek gruplarina goére anlamhdir (Tablo 4).

Dolayisiyla spor egitimcilerinden Soru-cevap yoéntemini sik sik kullanmalari bu
yonteminin ekonomikliliginin  yliksek olmasi, ek maliyet ve ©6n calisma
gerektirmedigi sebepleri gosterilebilir.

Spor Egitimcilerinin meslek gruplariyla Bagimsiz Cahsma Ogretim Yéntemini
kullanma sikligt Antrendrlerde “%26,8” oraninda “Bazen”, Beden Egitimi
Ogretmenlerinde  “%14,3” oraninda “Bazen” kullandiklar1  goéruldt.  Spor
Egitimcilerinin Bagimsiz Calisma Ogretim Yoéntemini “%41,1”, “Bazen” kullandiklar:
goruldii. Buna gore bagimsiz calisma Ogretim yoéntemi bakimindan meslek
gruplarina gére anlamlidir (Tablo 4).

Buna gore Bagimsiz calisma yonteminin her iki grupta da kullanma sikhiginin
distk oldugu gozlemlenmistir. Buradan hareketle spor egiticilerinin 6grencilere
bagimsiz calisma 6gretim yéntemini uygulamamalar: 6grenci tizerinde olumsuz etki
yapacagi yargist olusabilir. Dolayisiyla 6grenci 6gretim yontemi etkililigine
ulasamamis boylelikle de etkili o6grenme gerceklesmemis olabilecegi kanisi
olusabilir.

Spor Egitimcilerinin Meslek gruplariyla Esli Calisma Ogretim Yéntemini kullanma
sikligi Antrenorlerde, “%34,4” oraninda “Sik sik”, Beden Egitimi 6gretmenlerinde
“%16,6” oraninda “Sik sik” kullandiklar1 goértldd. Spor Egitimcilerinin Esli
Calisma Ogretim Yoéntemini “%51,1”, “Sik Sik” kullandiklar1 gérildi. Buna gore esli
calisma O6gretim yéntemi bakimindan meslek gruplarina gére anlamhidir (Tablo 4).

Spor Egitimcilerinin Meslek gruplariyla Goérevlendirme (Odev) Ogretim Yéntemini
kullanma siklign Antrenérlerde “%27,8” oraninda “Sik sik”, Beden Egitimi
Ogretmenlerinde  “%15,4” oraninda “Bazen” kullandiklar1  goértildt.  Spor
Egitimcilerinin Goérevlendirme (Odev) Ogretim Yéntemini “%40,6”, “Sik Sik”
kullandiklar1  gértldti. Buna gore gorevlendirme (6dev) Ogretim yodntemi
bakimindan meslek gruplarina gére anlamlidir (Tablo 4).

Spor Egitimcilerinin meslek gruplariyla Alistirma Ogretim Yéntemini kullanma
sikligt  Antrenérlerde  “%39,9” oraninda “Her zaman”, Beden Egitimi
ogretmenlerinde “%19,0” oraninda “Sik sik” kullandiklar1 goértldi. Spor
Egitimcilerinin Alstirma Ogretim Yéntemini “%50,8”, “Her zaman” kullandiklar
goruldi. Buna goére alistirma o6gretim yontemi bakimindan meslek gruplarina gore
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anlamlidir (Grafik 1, Tablo 4).

Arastirma bulgularindan hareketle, Beden Egitimi derslerinde, Ogretmenlerin
‘Gosteri ve Anlatim’ yontemlerini kullanarak dersle ilgili icerigi Ogrenciye
sunduklari, ‘Alistirma’ yontemiyle de Ogrenciyi uygulamaya gecirdikleri anket
sonuclarindan goézlemlenmistir. Yapilan bir baska arastirmada ise beden egitimi
O0gretmenlerinin derslerinde en c¢ok kullandiklar1t 6gretim yoénteminin %82,92’la
‘Alistirma’ yontemi oldugu belirtilmektedir (Kticikahmet, 1997, s.18).

Bunun yaninda Beden Egitimi Ogretmenleri, égrencileri aktiviteye sokmak amaciyla
‘Esli calisma’ yonteminden de yararlanmislardir. Uygulama esnasinda ise
O0grencilerin yaptiklar1 hatalar1 dutizeltebilmek ve geribildirim saglamak amaciyla
da Bagimsiz calisma yontemine basvurduklari da géralmustir.

Ayni1 sekilde geleneksel olarak Beden Egitimi derslerinin islenisini; konunun veya
aktivitenin 6nce O6gretmen tarafindan aciklanmasi, daha sonra Ogretmen veya
O6grenci tarafindan gosterilmesi ve Ogrencilerin uygulama yapabilmeleri amaciyla
O0gretmenin zaman vermesi seklinde devam ettigini belirtmektedir (Tamer, 1996,
s.2).

Spor Egitimcilerinin Medya Yardimli Ogretim yéntemini sik kullanmamalarina
neden olarak bu ydntemin zaman ve maliyet bakimindan ekonomik olmamasi,
maliyet dogurmasi kurumlarin bu yoéntemi uygulamak i¢in yeterli teknolojik
imkanlara ve alt yapiya sahip olamamas:i gosterilebilir.

Tam sonuclardan hareketle 6gretim etkililigini artirmak icin degisimi tesvik edici
ortam ve kosullar saglanmalidir. Egitim ortaminda bunu saglayacak olan basta
yoneticiler olmalidir. Dolayisiyla spor egiticisinin yaninda yoneticilerinde o6gretim
etkililigi ve surekliligi konusunda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilmelidir, bunun
yaninda spor egitimcilerine alanlar1 ile egitim verilirken o6gretim yoOntemleri
konusunda mutlaka yeterli ve gerekli bilgi verilmelidir. Toplumlarin gelisim
duzeyiyle paralel olarak bireylerin ihtiyaglari da artmakta dolayisiyla Ogretim
yontemlerinin etkili bi¢cimde kullanilmasi toplumun gelisim diizeyini arttiric1 etkide
bulunabilir.

Spor  Egitimcilerinin ~ Ogretim  yéntemlerini etkin  bir sekilde kavrayip
uyguladiklarinda o6grencilerin beden egitimi ve spor derslerine kars: ilgi ve
alakalarinin daha fazla olmasi dogal sonuc olarak ortaya cikabilir.

Sonuc olarak beden egitimi 6gretmenleriyle, antrenorlerin demografik ve mesleki
ozellikleri incelenmis olup, Ogretim yontemlerine goére bu meslek gruplarinda
farkliliklar tespit edildi. Arastirmaya katilan spor egitimcilerinin kullandiklar:
Ogretim yontemleri uygulamalarinda meslek dagilimina goére siniflandirilmasinda
“243” antrendrin “127si 6gretmen gibi “178” o6gretmenin “23”0 antrendr gibi
davranis sergiledikleri gériildi
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