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Abstract

Human language doesn’t improve simply with use word, sound and grammatical rules. Linguistic units fall
into place as a result of interpersonal relationship. Individual designs reality in memory through linguistic
units with experiences in the life. Expressions take on shape through these designs and form personal
identity. This study aims to analyze linguistic structures edited in mind in communication processes and
occurred by discourse used usually without giving attention and taking notice of them and also to engender
awareness on the reader by point of a view pragmatic and psycholinguistics about mysterious dimension of
language. It is through that individual gained conscious by this awareness will recognize better each other
through the medium of the language and turn to solve problems by the language instead of violence. It can
understand easily from an individual's speech his intention, his purpose and if behavior exhibited is positive
and negative and is in what kind of mood. With this approach, language becomes a problem solving tool.
The sample of the research consists of discourses in different contexts of social life. In the analysis of
discourse, the theory of enunciation of Antoine Culioli and critical discourse analysis were used and the
data were reviewed by descriptive analysis. In a language, every unit will take on different values depending
on the use. Expressions perceived negatively may carry a positive value and expressions perceived positively
a negative value. Verbs "want and expect” may indicate negativity in the semantic and "bad" word a
dimension positive. In the use of language, the subject is a strategist, manipulator, conciliatory or
provocative. This qualification is due to the pragmatic aspect of language.
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Ozet

Dil tek basina sbézcik, ses, dilbilgisi kurallariyla deger kazanmaz. Dilsel birimler, dilin sahibi bireylerle
iliskileri sonucu anlamlanir. Yasanmisliklar sonucu edinilen deneyimlerle birey gercekligi dilsel birimler
araciligiyla zihninde tasarlar. Soylemler bu tasarimlar araciligiyla sekillenir, disa vurur ve bireyin kimligini
olusturur. Bu calisma iletisim stirecinde zihinde kurgulanan ¢cogu zaman farkina varmadan ya da dikkat
etmeden kullanilan séylemle ortaya cikan dilsel yapilar céztimlemeyi ve dilin gizemli boyutu tzerinde
okurda psikodilbilimsel ve edimbilimsel bir bakis acisiyla farkindalik yaratmay: amaclamaktadir. Bu
farkindalikla bilinclenmis bireylerin dil araciligiyla birbirlerini daha iyi taniyacaklari, sorunlar: siddet yerine
dille cozmeye yonelecekleri distnulmektedir. Bireyin sdylemlerinden onun niyeti, amaci, olumlu mu
olumsuz mu bir davranis sergiledigi ve ne tlr bir ruh hali icinde oldugu kolaylikla anlasilabilir. Bu
yaklasimla dil bir sorun c¢6zme aracina doéntsir. Arastirmanin Orneklemini sosyal yasamda farkh
baglamlardaki soylemler olusturmaktadir. Soylemlerin ¢ézimlenmesinde Antoine Culioli'nin so6zcelem
kuramiyla birlikte elestirel soylem c¢oéztimlemesi yontemi kullanilmis ve veriler betimsel analizle
yorumlanmistir. Dildeki her birim kullanimina gore farkhi degerlere burtntir. Olumlu algilanan ifadeler
olumsuz olumsuz algilanan ifadeler olumlu deger tasiyabilir. “Istemek, {imit etmek” fiilleri anlamsal boyutta
olumsuzluga “fena” s6zctigi olumluluga isaret edebilir. S6zceleyen 6zne ise dil kullanimlarinda bir stratejist,
manipulatér, uzlasimec: veya kiskirtici olarak 6n plana ¢ikar. Bu nitelikler dilin edimbilimsel 6zelliginden
kaynaklanmaktadir.
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Giris
Insan toplulugunun konustugu dogal dilin olusumu ve gelisimi bircok felsefi diistince
ve tartismanin konusunu olusturmaktadir. Antik Yunan felsefesi ve bazi kutsal dinler
dili tanrinin yarattigina sézclklerin ve s6ziin onun eseri olduguna inanmaktadirlar.
Bu inanisa gore yeryltiziindeki blittin nesneleri tanr1 adlandirarak onlara ontolojik bir
stati kazandirmis ve bizler de bu adlandirmalar sayesinde so6zel iletisimi
gerceklestirmekteyiz (Eco, 1995). “Dil tann tarafindan yaratidmis, nesneler bizzat onun
tarafindan adlandiridmis olsaydi kusursuz olurdu, c¢tinkii tanr kusursuzdur, oysa hicbir
dil kusursuz degildir’ diyerek bu yaklasima karsi cikan W. Von Humboldt dilin
kusaktan kusaga aktarildigini béylece kulttrel bir nitelik tasidigini ifade etmektedir
(Humboldt, 1999). Bu antropolojik nitelik dilin stirekli degisip gelismesini saglamakta
ve insanlarin dustince yapilarini bicimlendirmektedir. Chomsky ve Descartes gibi
rasyonalistlere gére evrende dil yetisine sahip tek varlik insandir. Insanlarin tipki
zamani geldiginde yUrtimeye basladiklar1 gibi bu yeti onlarin zamani geldiginde
konusmalarin1 saglar. ileri derecede patolojik sorunlar yasayanlarda bile bu yeti
etkindir. Zihinsel mekanizmalar konusmay1 bicimlendirir ve bdylece konusma yaratici,
sinirsiz, tutarli ve duruma uygun olma o6zellikleri sergiler (Chomsky, 2001). Baslica
savunucularinin Locke ve Skinner oldugu empirist yaklasim da insanin yasamda
edindigi deneyimlerin dili sekillendirdigini iddia eder (Gaonac’h, 2006: 43-46). Uyaran-
tepki iliskisiyle bir kosullanma sonucu cocuk dili 6grenir. A¢ olan bir hayvani bir besin
kosullandirdigr gibi dogal dili yeni 6greneni de cevresindeki bireylerin séylemsel
dtizeydeki davranislari kosullandirir. Alman W.Oehl gibi bazi dilcilerin savunduklar:
bilim cevrelerinde fazla destek bulmayan yansima (onomatopée) kurami ise dilin
olusumunda dogadaki seslerin (su, cinlama, rizgar sesi vb.) ve hayvanlarin
cikardiklar: seslerin etkili oldugunu ileri stirmektedir (Dolaner, Acar, Onan, 2012). Dil
olusum teorilerinin sonuncusu olarak evrimsel yaklasim karsimiza cikmaktadir. Insan
s6zli dilinin insanin konusma organlari ve beyniyle yani diistince yapisiyla birlikte
evrim gecirdigine inanilir. 2,5 milyon yil 6ncesine kadar ilk insan tiird olan Homo
Habilis ve Homo Erectus jestler ve hirilti, ciglik, inleme gibi basit dlizeydeki seslerle ve
cocugun dil edinimine benzer sekilde kisa ifadelerle iletisim gerceklestirirken evrimle
birlikte Homo Sapiensler ve ginimuiz modern insanlari karmasik distince yapilarina
sahip bicimde karmasik ttmcelerle bildigimiz anlamda dille kendilerini ifade
etmektedirler. Insan beyni gelistikce sézel iletisim daha belirginlesti ve sdzstiz iletisime
olan bagimlilik azalmaya baslad: (Fischer, 2013). 19. ylUzyilin baslarinda Saussure’le
birlikte dil kavraminin bilimsel bir stattiye kavusmasi dil olusum teorilerinin geri
planda kalmasina ve dilin farkli bakis acilariyla ele alinmasini saglamistir. 1950’1
yillarda Emile Benveniste’in dilin s6z boyutunu (parole) ya da glincel bir ifadeyle
s6ylem olgusunu 6n plana ¢ikardigi sézceleme (énonciation) kavramim gelistirdigini ve
John L.Austin ve Searle’in dil edimleri teorisi etrafinda sekillenen edimbilimin
(pragmatik) 6n plana ¢iktigini ve dilbilimin yan dallar: olarak kabul edilen bu alanlarin
dilbilim arastirmalar1 icerisinde agirlhik kazandigini goértiyoruz (Caron, 1983).
Sozceleme, dilsel olgulari kisi, zaman ve mekan orglisiiyle irdeleyen, sdylenenlerin
arka planinda yatan derin yapiyla ortaya cikan degerlere odaklanirken edimbilim dilin
gercekligi tanimlama ilkesi tizerine yogunlasmaktadir. Boylece dil yalnizca insanlar
arasinda iletisimi saglama aract olmaktan c¢ikmis emirler vermek, aciklamalar
yapmak, Onerilerde bulunmak, tehdit etmek gibi bircok eylemsel unsuru icerisinde
barindiran bir degere dénUsmustir. Bir anlamda sdylemle birlikte dil artik
kavramlarin degerinin ortaya konuldugu bir yapidan diistinsel tasarimlarin degerinin
ortaya c¢ikarildigi bir sisteme doéntsmustir. Birey olusturdugu sdylemlerle ne
anlatmak istiyor? Dinleyen bu séylemleri nasil algiliyor ve onlara nasil tepki veriyor?
Bu tiirden sorular bakis acimizi bilissel psikolojiye yonlendiriyor ve ne konusuyoruz,
ne anliyoruz anlayisindan nasil konusuyoruz, nasil anliyoruz anlayisina yéntimutizt
ceviriyor. Nasil konustugumuz, nasil anladigimiz sézcelemenin Grtint olan sdylemlerle

Route Educational and Social Science Journal JEIH

Volume 2(1), January 2015



Bozavli, E. (2015). Tasarum imgesi Olarak Dil
Psikodilbilimsel Ve Edimbilimsel Bir Uygulama, ss 300-311.

aciga cikar. Soylem basit bir sey degildir. Karmasik olgular buttintdutr. Dilbilimin
temel Ogeleri olan cumlelerle, soézctklerle sinirli degildir. Soylem sosyal, siyasi,
ekonomik, kulttirel alanlar gibi sosyal hayatin diger yonleriyle de iliskilidir (S6zen,
2014). Séylemi tasarimlar sistemi kilan bu alanlardir. Ozellikle kiiltiirel unsurlar daha
belirleyicidir. Antoine Culioli (2000) dustncenin zihinde sekillenmesi anlaminda
tanimlanabilecek tasarimlar sisteminin psiko-kulttirel 6zellikler tizerine kuruldugunu
dile getirmektedir. Ruhbilimi anlamlandiran da bu 6zelliklerdir. Anlasilir bir ifadeyle
ruhsal yapinin 6nce distncelerle sonra da davranislarla digsa vurumudur. Davranislar
edimbilimin alanina giren eylemleri dogurur. [sittigimiz séylemlerle davranislarimiz
belirler ve muhatabimiza sb6zel bazen de soézel olmayan eylemlerle karsilik veririz. Ya
sOylenenleri benimseriz, ya reddederiz ya da istemeyerek catisiriz. Siddet olarak da
ifade edebilecegimiz bu son davranisin ortadan kaldirilmasi veya en aza indirilmesi
yaygin bir tanimla dil géstergesinin gosterilen (signifiant) yontintin dikkate alinmasiyla
muUmkin olur. Dustinceyle her bireyin zihninde farkli bir yapiya btrtinen genellikle
dikkat etmeden kullanilan gosterilenin -ki bunlar bilinen anlamiyla kavramlar veya
kavramlardan daha karmasik bir sisteme isaret eden mefhum (notion)lardir- bilingli
bir sekilde kullanimiyla toplum icerisinde yasanilan sorunlar ¢éztime kavusabilir.
Boylelikle dil sadece bir iletisim araci degil ayni zamanda sorunlar1 ¢ézme aracidir da.
I¢c dinyamizda farkli duygular barindirdigimiz icin siddeti iletisime déntistiirmek cok
basit gbézikmese de kullandigimiz ya da isittigimiz dilsel yapilarda farkindalik
yaratarak zamanla olumlu eylemleri yayginlastirabiliriz. Soéylemlerden niyetleri,
tercihleri, tutumlar1 anlayabilir ve anlamlandirabiliriz. Iletisim ortaklarimizin bizlere
karsi olumlu mu olumsuz mu davranislar beslediklerinin farkina varabiliriz.

Arastirmanin Amaci

Bu calisma bireyin iletisim kurarken zihninde kodladig fakat farkina varmadan ya da
dikkat etmeden kullandig1 sdylemle ortaya cikan dilsel yapilar1 analiz ederek onlarin
gizemli yonlerini ortaya cikarmayi ve dilin ruhbilimsel ve edimbilimsel alaninda dil
kullanicilarinda farkindalik yaratmayir amaclamaktadir. Bu farkindaligin bireylerin
birbirlerini daha iyi anlamalarina, yasadiklar iletisim sorunlarini ya da iletisimsizligi
cOozmeye yarayacagl dusUnuUlmektedir. Psikodilbilimsel dtizeyde dilin kullanim
sUrecinde gonderici ve alict arasinda kodlanan ve coéztimlenen dilsel birimlerle
konusma, dil ve diistince arasindaki baglant: irdelenmektedir. “Génderici ve alici ayni
kodlama ve ¢éztimleme evrenini mi paylagsmakta ve sOylemsel boyutta aynm seyleri mi
anlamaktadirlar?” arastirma sorusuyla baglaclar, zarflar ve fiillerle kodlanmis
soylemlerin derin yapilarinin saptanmasi hedeflenmektedir. Edimbilimsel dlizeyde ise
sOylemin sosyal yasamda dinleyen ve konusan tuzerindeki etkileri yani kodlanmis
sOylemlerin ¢6ztimlenmesinin konusanla dinleyen arasindaki iligkileri nasil
bicimlendirdigi yorumlanmaktadar.

Yontem

Soylemsel 6rneklerin ¢ézimlenmesi ve yorumlanmasinda Antoine Culioli'nin s6zcelem
kurami kullanilmistir. Culioli s6zcelemi, nosyon (mefhum) kavrami ve bu kavrama
bagli olan tanimlama (identification), dolasim (parcours), cikarim (extraction) ve
oklama (flechage) gibi belirleme islemleri Uzerine dayandirmaktadir. Yasamimiz
boyunca nesneler, kisiler, olaylar araciligiyla tecriibe ettigimiz ve kultGrimuzle
sekillenen nosyonlarla dili kurgulariz. Nosyon, kavrami (concept) asan bir yapidir.
Kavram teknik bir cercevede degerlendirilirken nosyonda yasanmishiklar vardir.
Nosyonu olusturan muhtemel o6rneklem (occurrence) grubu igerisinde gezinmek
(parcours) ve bu 6rneklemlerden birini ya da birkacini se¢cmek (extraction) ve dilin
dilbilgisel diizeyindeki birimlerle onu sabitlemek (fléchage) dilsel tasarimlari ortaya
cikarir (Culioli, 1999).
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Orneklem

Arastirmanin Orneklemi sosyal yasamda farkli baglamlarda kullanilan séylem
orneklerinden olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Veriler betimsel analizle ¢coziimlenmistir. Elde edilen veriler 6nce mantikli ve anlasilir
bicimde betimlenir ve daha sonra bu betimlemeler yorumlanarak neden-sonug¢
iliskileri irdelenir (Yildirnm & Simsek, 2000: 159).

Psikodilbilimsel Diizeyde Dilsel Tasarimlar

Uzun bir stire bilissel psikolojinin bir dali olarak kabul edilen psikodilbilim kavramai
dilden (langage) hareketle insan davranislarini incelemekte ve son yillarda bilissel
psikodilbilim adiyla sinirlari belirgin sekilde cizilmektedir. Sinirlarinin belirginlesmesi
biligsel yapilar: 6n plana c¢cikarmakta ve dilsel tasarim tGrtint olarak konusma ve yazi
dilini dretim, anlama ve algilanma boyutlarinin analizini kapsamakta ve boylelikle
karmasik yapilar olan dilsel tasarimlar da kullandigimiz dilsel birimlerle
digsallasmakta ve anlam kazanmaktadir. Dilsel tasarimlarin anlamlarini kavramak
sOylem analiziyle mimkin olmaktadir. Edibe Sézen (2014, 83) sdylem analizini su
sekilde tanimlamaktadir: “Aynntiarla ve belirsizliklerle ilgilenen séylem analizi dil
kullanimiyla mesgul olur; dil kullanimu dilsel bir davranistir; bu sebeple dil bir eylem ve
etkilesim bi¢imidir. Dilin anlama, ac¢iklama ve anlamlandumaya iliskin fonksiyonlaryla
ilgilenir. Céztimleme edimbilimsel bir nitelik tasw. Yani bu diizeyde “dili kullanan
insanlann dil ile ne yaptiklart” sorusuna cevaben bir séylemdeki dilsel ézellikler onlarin
ne yaptiklarimi anlamak amacyla incelenir”. Bu tanimi acimlayacak olursak séylem
coziimlemesi bir anlamda dili kullananlarin gercek niyetlerini anlamlandirmaya
calismaktir.

ic Baglar

Metni olusturan ve metnin buUtinlUglint saglayan cesitli nitelikteki sozctkler,
ctiimleler, cimlecikler i¢c baglar1 nitelendirmektedir. Sézctk tuirleri icerisinde yer alan
baglaclar dilsel tasarimlar: bicimlendiren en énemli 6gelerdir.

Oynamast bile gicik.

Sozcede “bile” baglaci mevcut oOzelliklerin Uzerine baska 6Ozelliklerin eklenmesi
anlaminda ilave etme, ekleme degeriyle karsimiza cikiyor. S6zceye olumsuz bir anlam
yukleyen “gictk” sdzclglinlin olumsuz degerinin artirilmasi ve 6nceki davranislara
gonderim s6z konusudur. Bireyin daha 6nce gerceklestirdigi eylemlerin hepsi ya da
bazilar1 “gicitk” sézctigune es deger olumsuz ifadelerle ytikltdur. Gercekte ortaya cikan
sey “oynama” eyleminden ziyade gecmisteki eylemlerin olumsuzlastirilmasina yapilan
vurgudur. Soézceyle kastedilen bireyin fiziksel oOzellikleri, ahlaki 6zellikleri ve sahip
oldugu diger o6zelliklerden bazilarinin etkisizlestirilmesidir. Sézceyi isiten biri baska
hangi eylemlerin “gictk” olarak nitelendirilebilecegini tasavvur etmeye c¢alisirken
“oynama” eylemini o an icin gbéz ardi eder ve baska eylemlerin arayisini zihninde
tasarlayabilir. “Oynamast bile gtizel” s6zcesiyle anlami olumluya cevirdigimizde ise bu
ifadeyle 6nceki eylemlerin ve davranislarin ytceltildigini séyleyebiliriz.

12 Eyliil rejimi bile olumlu bircok uygulama yapti. Ornek
mi taksimetreler. Olumlu uygulamalar yapmak iktidarda
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olanlanin gérevi. Anlasmazlik bu olumlu gelismelerin ne
pahasina yapudigt hususunda ¢ikiyor.

Sozce dilbilgisi dlizeyinde olumlu bir yap: sergilese de anlamsal dtizeyde “bile” baglaci
bu so6zceye olumsuz bir deger yuklemektedir. Baglaci cikararak sozceyi yeniden
olusturdugumuzda anlamsal dliizeyde olumlu ifadeyi belirgin sekilde goérebiliriz. “Bile”
baglact ile mevcut rejime 12 Eyldl rejimi dahil edilmekte ve her iki rejim farklh
derecelerde elestirilmektedir. 12 Eyltl rejimi toplumun buyltk kesimi tarafindan
olumsuz nitelikleriyle animsanmakla birlikte s6zceleyen 6zneye gére mevcut rejim 12
Eylil rejimi kadar olumlu eylemlerde bulunmamaktadir.

Bagimsiz bir dil birimi olan ve ginlik konusmada siklikla kullandigimiz ctimle
icerisinde karsitlik, celiski, sebep, kosul bildirme gibi bircok isleve sahip olan “ama”
baglaci da kendinden sonra gelen ctimle yapisal olarak olumlu bir nitelik tasisa da
bazi durumlarda ctimleyi anlamsal diizeyde olumsuzlastirir.

Bekara kart bosamak kolaydwr. “Es” dense daha iyi olur
ama séz béyle ne yapalim.

Hava saldinst ISID’i geriletiyor ama ISID sayica o kadar
fazla ki.

Onceki sézcenin bitip “ama” baglaciyla yeni bir sézcenin kullanildigi andan itibaren
muhtemelen timcede olumsuz bir degerin olusacag hissedilir. Gercekte bu
olumsuzluk 6nceki sézceyle ilgilidir. Birinci sézcede sézcelem 6znesi “ama” baglaciyla
s6z konusu deyimin kolay kolay degistirilemeyecegini ikinci sb6zcede ise hava
saldirisinin ISID’ geriletmesinin pek bir sonuc vermeyecegini vurgulamaktadir. “Bile”
ve “ama” baglaclarinin bu tir kullanimlarda kazandiklar1 deger olusturulmus
olumsuzluk degeridir. Antoine Culioli (2000 :93-94) iki farkli olumsuzluk biciminin
varhigindan bahsetmektedir. ilki ilkel (primitif) olumsuzluk islevi digeri olusturulmus
olumsuzluk islevidir. Ilkel olumsuzluk sézel ya da jest, mimik gibi sézel olmayan
davranislarda kendini gosterir. Fiilleri olumsuz yapan dilbilgisi kurallari, “yok, degil,
asla” gibi olumsuzluk ifadeleri ile el, bas ve gozlerle yapilan hareketler bu tirtin 6zglin
ornekleridir. Olusturulmus olumsuzluk anlamsal 6zellikler sonucu beliren yapilardir.
Bunlar bir dogal dilin dilbilgisinde sifat, zarf, baglac vb olarak adlandirilan birimler
araciligiyla soézceler icerisinde edindikleri degerlerle karsimiza cikarlar. Olusturulmus
olumsuzluk ilkel olumsuzluktan ayristirilamaz ve karmasik soézceleme islemleriyle
(notion, occurrence, parcours) tanimlanir. Anlamlarla sekillenen bu olumsuzluk
tirinde bu degerlerin ortaya cikmasini saglayan buyuk o6l¢ctide dil kullanicilarinin
tasidiklar1 niyetlerdir. Birey sosyal bir varlik olarak toplum icerisinde farkl
zamanlarda farkli durumlarda farkli kisilerle iletisim kurmak ve bu sekilde varligini
sirdirmek zorundadir. Cikarlar, ideolojiler iligkileri dolayisiyla s&ylemleri
sekillendirir. Niyet baglama bagli olarak bazen bir dilegi, bazen bir amaci bazen de
6ngortyl ifade edebilir ve gelecege ya da gecmise déntik bir eylemin gerceklesmesine
neden olan zihinsel bir tasarim olarak tanimlanmaktadir (Nacar-Logie, s: 77).

Biraz geciktim.

Sozce gecmis zaman kipiyle olumlu nitelik tasisa da “gecikmek” fiili anlamsal olarak
olumsuz bir degere karsilik gelmektedir. “Ge¢ kalmak” herhangi bir isi kararlastirilan
zamandan sonra yapmak ya da bir seyin O6nceden belirlenen zamanda
gerceklesmemesi anlamindadir. Sozceleme O6znesi “biraz” zarfini gecikme eylemine
ekleyerek fildeki olumsuz degeri yumusatmay1 amaclamaktadir. Fiil béylece bir deger
degisimine maruz kalmaktadir. Ozne karsilasacagi muhtemel tepkilerin azalacagini

Route Educational and Social Science Journal JEIE!

Volume 2(1), January 2015



Bozavli, E. (2015). Tasarum imgesi Olarak Dil
Psikodilbilimsel Ve Edimbilimsel Bir Uygulama, ss 300-311.

zihninde tasarlamakta ve ayni tasarim icerisine karsisindaki muhataplarini da dahil
etmek istemektedir. Kendi diistincesinde olusturdugu “bu énemsiz bir ge¢ kalmadiwr’
diistincesini onlara asilamak niyetindedir. Burada 6znenin bakis acisi durumsal bir
bakis acisidir. Toplantiya, davete, derse hatta eve gec kaldiginda “biraz” zarfiyla
kodladig: bir durumu ucaga, trene ge¢c kaldiginda buyuk 6lctide kodlayamayacaktir.
Ucagin kalkis saatini gecirdiginde kullanacagr “biraz ge¢ kaldum” ifadesi artik
degersizlesecektir. Ilk durumdaki “biraz” zarfinin degeriyle ikinci durumdaki “biraz’
zarfinin degeri artik esit olmayacaktir. Birinci durumda olumsuzlugun degerini
azaltma, durumu olumluya doéntstirme makul kabul edilirken son durumda
sézcedeki olumsuzluk oldugu gibi kalacaktir. “Ustat, hafif toplu bir insand?” ifadesinde
de Ozne “toplu” sb6zcUglunun “sisman” olumsuzluk cagrisimini 6nlemek icin “hafif’
s6zcliginu kullanmistir (Cakir, 2014).

Yukaridaki soézcedeki fiilin olumsuz degerini azaltma eyleminin tersini su soézcede
gorebiliriz.

Biraz kostum.

“Kogsmalk” fiili “bir yere ivedilikle gitmek, adim atislanini artirarak ileriye dogru hizla
gitmek, bir isle cok ilgilenmek kosusturmak, kosuya c¢tkmak” gibi farkli durumlara
isaret etmekte ve farkli anlamlar kazanmaktadir. Spor yapan bir 6znenin dile getirdigi
“biraz kostum” ifadesindeki “kostum” kullanimi olumlu bir degere goénderme
yapmaktadir. Toplum icerisinde spor yapmak saglik acisindan yararli bir etkinlik
olarak gortilmekte ve dlizenli olarak yapilmasi doktorlar tarafindan salik verilmektedir.
Tasarimi zihinde olumlu olarak olusan bir eylem “biraz” ifadesiyle olumsuza dogru
yonelmeye baslamistir. Diger bir ifadeyle “biraz” zarfi olumlu ctmleyi kismen
olumsuzlastirmaktadir. Belli zaman diliminde, belli bir saat boyunca yapildiginda bir
spor eylemi olarak kosma gercek degerine ulasir. Bu sézcede tanimlama islemiyle
(identification) “kosmak” gercek anlamda “kosma” nosyonuna goénderme
yapmamaktadir. Kosma nosyonunun sinirlarina yakin bir alanda kendine yer
bulmaktadir. Eylemin alanlarini belirleyen o6zellikler (occurrence) siralandiginda
anlamsal olarak “biraz” “yeterince, gerektigi kadar, pek” s6zctiklerine es deger olabilir.
Bu anlamda “biraz kostum” demek “yeterince/gerektigi kadar/pek kosmadim”
demektir. “Kostum” ve “biraz kostum” sobzcelerini isiten bireylerin zihinlerinde
tamamen farkli gondergesel tasarimlar olusur. Benoit De Cornulier'nin (1985)
sb6zcelerin baglam icerisinde kazandiklar1 degerleri ortaya koyan asagidaki o6rnegi
konuyu anlasilir kilmasi acisindan kayda degerdir.

Plaja ya da sinemaya gidecegiz.

De Cornulier gortintrde hicbir dilbilgisel olumsuz birim icermeyen, ilk bakista
bireylerin zihinlerinde olumlu algilanan bu sézcenin yine de olumsuz bir deger
tasidigini ifade etmektedir. S6zcenin acilimi “sinemaya gidersek plaja, plaja gidersek
sinemaya gitmeyecegiz® seklindedir. Bu acidan bir yanda varlik (bir olayin
gerceklesmesi) s6z konusuyken diger yanda yokluk (bir olayin gerceklesmemesi) 6n
plana cikmaktadir. Her haltikarda iki eylemden biri gerceklesmemis olacaktir. Sézceye
olumsuzluk degeri katan “ya/ ya da” baglacidir. Sézce “Plaja ve sinemaya gidecegiz”
seklinde tasarlansayd: niyetsel olarak tamamen olumlu bir yarg: icerirdi. Bu olumlu
niyetsel boyut eylemin gerceklesmesi asamasinda farklilik gosterebilir. Bir eylemi
gerceklestirme plani kurgulanabilir fakat bu eylem sonradan gerceklesmeyebilir. Bu
sefer stirec tekrar olumsuza doner.
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Sozcede baglac gorevi goren kosul-sart bildiren Farsca kokenli “eger” kelimesinin
gerek sozIt gerekse yazili dilde kullanimi sdylem coztimlemesinde ilgin¢ saptamalara
neden olmaktadir.

(eger) yasarsam...
(eger) istedigimi elde edersem...
(eger) secim yapmak zorunda kalsaydiniz, siz ne yapardiniz?

Henliz gerceklesmemis bir duruma ve olasilik dlizeyinde anlamsal boyutta bir
olumsuz yapiya isaret eden kosul bildiren “eger” baglact ciimle icerisinde dilek-kosul
kipi “ise” ile birlikle kullanilmaktadir. Bu noktada kosul bildiren iki dilsel birim aymni
anda olusmaktadir. “Eger” baglacini sézcede kullansak da onu sézceden cikarsak da
anlamsal hicbir degisimin olmadigini saptayabiliriz. Bu durumda su soruyu sormak
gerekiyor: “kapt sonuna kadar araliktt” veya “Olii 6lmiis” soOzcelerindeki gibi dilsel
kullanim aligkanligi olarak bu bir anlatim bozuklugu mudur? Yoksa “eger” sozceyi
daha da pekistirmek icin mi kullanilmaktadir? Pekistirme daha ziyade dtistinsel
boyutta bir pekistirmedir. Ctimledeki “eger” ifadesi bireyin dogrudan sosyal yasamla
kurdugu ve cogunlukla kendiyle ilgili olan durumlar icindir. Yasami, gercekligi
bicimlendirme ifadesidir. Bireyin bizzat kendine goénderimde bulunmasidir. “Eger
yagmur yagarsa...” ifadesinde yagmurun yagmasi bireyin icerisinde bulundugu
duruma etki yapacaktir. Dolayisiyla sézcelem 6znesi “eger” baglacini kullanarak bu
etkiye dikkat cekmek istemektedir.

Sadece Alex 3-5-2 sistemiyle oynayabiliyordu.
Odada sadece ti¢ kisi vardi.

“Sadece” s6zcuigli cumle icerisinde zarf gorevi gdormekte ve baglama gore “ancak,
yalniz” sozcikleriyle esdeger bir anlama sahip olabilmektedir. Bu durumda
sinirlandirict bir islev kazanmaktadir. “Sadece (ancak, yalniz) Alex 3-5-2 sistemiyle
oynayabiliyordu” ciimlesinde s6ézcelem 6znesi 6ncelikle Alex ile birlikte baskalarinin da
yer aldigi muhtemel 6rneklem grubu icerisinde dolasim (parcours) islemi yapmaktadir.
Uygun bir birim -ki burada s6z konusu olan birim Alex’tir- saptandiktan sonra
cikarim (extraction) gerceklesmekte ve cikarimin sonucu olan bu birimi oklama
(flechage) islemiyle sabitlemektedir. So6zcede sabitleme islemini yapan “sadece”
zarfidir. Sézctuk, “bu” isaret sifatina goénderim yapmaktadir. 3-5-2 sistemiyle
oynayabilen bu kisi Alex'tir. Tkinci sézceye genel olarak bakildiginda var olmak fiiliyle
bir varlik degeri sergilenmesine ragmen “sadece” ifadesinin s6zceye eklenmesiyle varlik
lUzerinde bir simirlandirma islemi yapilmaktadir. Bir anlamda varlik yoklukla
sekillenmektedir. Bu her iki ciimle icin de gecerli bir durumdur. Varlik “ti¢ kisiye” ve
“Alex’e yokluk ise muhtemelen ortamda olmasi1 gereken daha fazla kisinin o an icin
orada olmamasina ve “diger futbolculara” isaret etmektedir. Alex’in ya da 3 kisinin
onemli olmasini saglayan baska biri ya da birilerinin olmayisidir. Alex’in disinda odada
istenilen sayida baska kisi ya da kisiler olsayd: “sadece” sézcuguniin kullanimina
gereksinim duyulmayacakti.

Dil araciligiyla zihinsel tasarimlarin ortaya cikarilmasinda fiiller de 6énemli ve ilging
saptamalar1 gozler 6ntine sermektedir. Fiiller adeta séylemi y6nlendiren, sonlandiran
ve yeniden baslatan birimlerdir. Yapisal olarak cok cesitli gérintimlere blirtinen fiiller
anlamsal olarak da farkli 6zelliklere sahiptirler. “Kaniksamak, rezil olmak, tiztilmek,
acimak” gibi fiillerde olumsuz bir degere géonderim s6z konusuyken temelde olumlu
algilanan baz fiillerin derin yapisina inildiginde onlarin da icsel veya kullanimlarina
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bagl olarak olumsuz nitelikler sunduklar1 gériilebilecektir. “Istemek, iimit etmek,
affetmek” fiillerinin ic¢sel yapilarinda olumsuz bir degere géonderim s6z konusudur.
“[stemek” hentiz elde edilmemis bir durumu, bir olguyu, bir nesneyi gosterir.

Evim olsun istiyorum.
Sana gtivenmek istiyorum.

ik sbézcede isteme diizeyinde olumlu fakat sahip olma diizeyinde olumsuz bir deger
vardir. Evinin olmasini isteyen kisi hentiz bu eve sahip degildir. Nosyonel olarak
“istemek” ile “istenilen seye sahip olmak” farkli evrenler icerisinde yer alirlar. Istemek
niyetsel istenilenin gerceklesmesi durumsal bir yaklasimdir. Niyet diisiinsel boyutta
varligini stirekli muhafaza eder. Birey, Utopik dahi olsa distindigid bir olgunun
gerceklesmesini bekler. “Istemek” acikca zamansal boyutta bir bekleyistir. Bu acidan
anlamsal olarak “beklemek” fiiliyle es degerdir. Diger sbdzcede sobzceleyen 0Ozne
muhatabina hentiz givenmedigini dile getirir. Gtiven duzleminde bir gerceklik so6z
konusu degildir. “Ummak, timit etmek, temenni etmek” 6n plana cikarilmaktadir. Sézce
baska sozclikler eklenerek maniptile edilebilir.

Sana daha fazla gtivenmek istiyorum / gtivenmeyi iimit ediyorum.

Sozcede daha o6nce mevcut olmayan guvenin belli bir noktaya ulasmasi soz
konusudur. Bir derecelendirme degeri (gradient) tasiyan “daha fazla” sézctuguyle
gtiven kavraminin 6zelliklerinin olusturdugu merkeze yaklasilmaktadir. “Daha fazla”
denildiginde “kismen, biraz, az” ifadeleri akla gelmektedir. “Sana daha fazla glivenmek
istiyorum” demek “sana kismen gtiveniyorum” demektir. Azlik bildiren ifadelerden
cokluk bildiren ifadelere gecis yapilmaktadir. Boylece 6zne zihninde yerlesik olan
olumsuzluk degerinden olumluluk degerine gecmeye cabalamaktadir.

“Affetmek” fiili sonu¢ baglaminda olumlu bir duruma génderme yapsa da fiilin derin
yapisinda sUre¢ baglaminda olumsuz 6geler saklidir. Fiilin “hosgérii, vazgecme,
bagislama, maruz gérme” gibi nosyonel Ozelliklerinin toplandigi sonuc¢ kismina
ulasincaya kadar her sey olumsuz bir havada ilerler. Bu olumsuz hava icerisinde
“kéti, sug, gitinah, ceza” vardir. SuUre¢c duzeyindeki olumsuzluklar bazi fiillerin
zamansal kullanimlariyla da karsimiza cikar.

Bu tasitin calisma prensiplerini ogreniyorum.

Calisma ilkelerini 6grenme hentiz tam olarak sonlanmamis ve 6grenme halen devam
etmektedir. Fiilin simdiki zaman kipini ge¢mis zaman kipiyle degistirdigimizde
gercekligin bireysel (stUbjektif) boyutuyla karsilasiriz. “Tasitin calisma prensiplerini
6grendim” diyen birinin séylemi ne kadar gercektir? Bireyin kendini 6zne olarak
gerceklestirme Lkapasitesi olarak bireysellik (subjectivité) bilincin sutrekliligini
saglayan, yasamdaki tecriibeleri asan ruhsal bir yapidir (Samir, 2007). Sézceleyen
0zne heyecanini dilsel birimlerle s6zceye katar ve bdylece icindeki “beni” glin ylzline
cikarir. Bireyselligin gostergesi olarak ben, “sonunda, nihayet” gibi zarflarla
gerceklesebilecegi gibi fiil zamanlarindaki sahis ekleriyle de gerceklesir. “Tasitin
calisma prensiplerini égrenememissin” seklinde olusturulan yeni bir ifade “ben”in
varliginin tartisilmaya baslandigi noktadir.

Siyah beyaz, gece glindliz gibi birinin degerinin digerinin varligiyla bicimlendigi ve
anlam kazandigi olumluluk ve olumsuzluk kavramlari sézcik ve eylemler disinda
durumsal veya baglamsal olarak da kendini gésterir. Bunlar edimbilimsel deger ytukla
ifadelerdir.
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Yagmur yagwor.
Cem Gariboglu diin sabah kaldigt kogusta 6lii bulundu.

Bu iki ifade bakis acisinin ne kadar 6énemli oldugunu goéstermektedir. Yagmurun
yagmas1 alisveris plani yapanlar, statta futbol maci1 izlemek isteyenler, pazardaki
seyyar saticilar ve sokakta yasayan evsizler icin olumsuzluk géstergesiyken susuzluk
ceken bir toplum, suya ihtiya¢c duyan bir ciftci, asir1 sicaklardan bunalan bir kisi icin
olumlu algilanir. Cinayetten hukim giymis birinin 6l bulunmasi1 kamu vicdanini
rahatlatmasi acisindan olumlu karsilanirken mevtanin ailesi i¢cin Uzlct bir
durumdur. Bakis acisinin  kroniklesmis  toplumsal sorunlarin iletisimle
cozulememesinde de etkisi blyuktir. Birinin terdrist olarak nitelendirdigini digeri
aktivist olarak nitelendirebilir.

Edimbilimsel Diizeyde Dilsel Tasarimlar

Edimbilim dilin gerceklikle kurdugu iliskidir. Soylemin eyleme doéntsmuis halidir.
Bireyler sosyal ortamlarda kendilerini gerceklestirirler. J. L. Austin’in ifadesiyle (2007)
bir sey sodylemek bir sey yapmaktir ya da bir sey sdylerken bir sey yapariz. Yapmak
ifadesi cok genis bir evreni icine almaktadir. Eylem degeri icerebilecegi gibi edimso6z ve
etkis6z degeri de icerebilir. Harekete gecmenin yani eylemin 6nctl asamasi olan
sOylem, céziimlemelerle gercek degerine ulasir. Varsayimlardan ziyade belirsizliklerden
yola cikan séylem c¢oztiimlemesi 6ncelikle dil kullanimiyla ve dilin ac¢iklama, anlama,
anlamlandirmaya iliskin islevleriyle ilgilenir. Dil kullanimi dilsel bir davranistir ve bu
sebeple dil bir eylem ve etkilesim bicimidir. Bu acidan c¢6éziimleme edimbilimseldir;
yani bu duizeyde “dili kullanan insanlarin dil ile ne yaptiklar1’” sorusunu anlamak
onemlidir (S6zen, 2014: 83). Bir anekdotla konuyu somutlastiralim: Esiyle birlikte 6zel
tasitinda trafikte seyir halinde olan bir strtict trafik isiklarina yaklasmak tizereyken
umursamaz ve dalgin bir sekilde yavas yavas yurtyerek yolun karsisina gecmeye
calisan bir vatandasla karsi karsiya gelir. Once kornayla yayay1 nazikce uyarmasina
ragmen yayanin aldiris etmemesi tizerine stirticti 6fkelenir ve stirekli korna ¢alarak ve
selektér yaparak sonunda trafik isiklarinda durur. StrtGctintn bu eylemleri tizerine
yaya da sinirlenir ve isiklarda duran tasita dogru yoénelir. Yayanin o6fkeli ve kavga
edecek tarzda tasita dogru yaklastigini géren strlticiniin esi tedirgin ve korkmus bir
sekilde yayay: taciz eden davranislarindan dolayr esine kizar ve onu kavgaya yol
acmakla suclar. Yanina gelen ve cama dogru yonelen ofkeli yayayla goz gbze gelen
strticl yayanin kavga potansiyelini fark eder ve sakin bir tavirla “Kusura bakma, seni
amcama benzettim ve bu yitizden israrla korna caldim” der. Bu soéyleme o6fkeli yaya
“pardon” diyerek karsilik verir ve aracin yanindan uzaklasir. Anekdotun kahramaninin
burada yaptig sey niyeti farklilastirmaktir. Kavga etme niyetini strateji degistirerek
iletisim kurma niyetine doénUtsturtr. Wittgenstein’in ifadesiyle dil oyunlarina
basvurarak 6zne, edimso6z ve oOzellikle de etki s6zGn degerini degistirir. Baslangicta
kavga degeri tasiyan etki s6z 6znenin sdylemsel manevrasiyla “pardon” ifadesi seklinde
6zUr degeri kazanir. Boylece sosyal boyutta istenmeyen ve daha olumsuz eylemlere yol
acabilecek durumlar 6nlenmis olur.

Sozceleyen Ozneler olarak bireyler séylemi kullanma dtizeyinde birer stratejist, birer
manipulator, birer kiskirtict (tetikei/tahrikei) ve birer uzlasimci: ve uzlastiricidir.
Amaclar dogrultusunda stratejiler gelistirilerek soylemler kurgulanir. Cikarlan
davranislar belirler, davranislari séylemler yonlendirir. Kavga etmeme bireyin cikarina
bir durum oldugundan o iletisim kurma davramisi sergiler. Ozlir ifadesi olarak
“pardon” sakin olma davranisini ortaya cikarir. Strateji sézcelemin baska dtizeylerinde
de kendini gosterir. Birey sOylemini olustururken sdylem icerisine “eeee” tUiriinden
ifadeler eklemesi ya da kendisine “Okula gittin mi?” veya “Calismant bitirdin mi?”
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trinden bir soru soruldugunda sorulan kisinin kendisi oldugunu bilmesine ragmen
“ben mi"? seklinde karsit bir soruyla karsilik vermesi soOyleyeceklerini zihninde
tasarlamasi icin zaman kazanma adina bir stratejidir. Maniptlatér 6zne soylemleri
dolayisiyla baglamlar1 degistirir. Gercekte baslangicta kavga etme niyetinde olan
strtici “seni amcama benzettim” sOylemsel degisikligiyle baglamda farklilik yaratir.
Kavga baglami tartisma ya da iletisim baglamina buUrGnir. Tartisma kavgaya
dontismedigi surece olumlu bir davranis olarak gorilmelidir. Bir anlamda
manipulasyon ontolojik olarak yalan ve dedikodu kavramlarina denk dtigser. Anekdotta
6zne sOylemleri maniptile ederek o an icin kendi ¢ikarina olan yalan sdyleme eylemini
gerceklestir. Secilen soézcukler araciligiyla kurulan soylemler tahrik edici olabilecegi
gibi uzlasimci nitelik de tasiyabilir. “Pardon” uzlasici bir sdylemdir. Dolayisiyla 6znenin
anlasmaya, uzlasima egilimli oldugunu gosterir. Kiskirtici bir sdylem secseydi
istenmedik farkli davranislara neden olabilirdi.

Farkli dilsel birimlerle olusturulan séylem psikolojik degerler yukludtr. S6z edimleri
(edimsoz/etki sb6z) bu psikolojik degerlerin sonucunda olusur. Bir bayandan
bahsederken kullanilan “cirkin kadin” ve “bakimsiz kadin” sdylemleri psikolojik olarak
farkli degerdedirler. Sozceleri isiten bir birey iki sbdzceye ayni tepkiyi vermez. Birini
olumlu bir elestiri olarak gorirken digerini hakaret kabul edebilir. Charles Bally (Akt.
Ducrot, 1989) her dustncenin dilsel tasarimlara verilen tepkilerle sekillendigini ifade
eder. Bu tepki ti¢c boyutludur. Bir dilsel tasarim birey tarafindan ya oldugu gibi kabul
edilir ya reddedilir. Bir dilsel tasarim bireyin hosuna gider. Sevdigi, mutlu oldugu bir
konudan bahsedilirken o konuyu can kulagiyla dinler. Son olarak baskalar:
tarafindan dillendirilen bir tasarim bireyin hosuna gitmez. O konunun konusulmasini
istemez. Bunlar 6ltim, hastalik gibi konular veya bireyin zihninde olumsuz kodlanmis
dtistinceler olabilir.

Sonuc¢

Soylem bireyin gercekligi ve onun var olma nedenidir. 21. ylzyil teknoloji caginda
sosyal ortamda etkin olarak yer almasi ve her alanda basarili olmasi sdylemlerinin
glicline baghdir. Séylemler insan iliskilerini belirler. iliski kurdugu toplumdaki diger
bireylerin olusturduklar: sdylemlerin degerini bilmesi bireyin insan iliskileri dtizeyinde
daha az sorun yasamasini saglar. SoOylemler bireylerin hangi ruh hali icerisinde
olduklarini ele verir. Sozcikler baglam icerisinde kimlik kazanir. Bu kimlikler
sbzceleyen Oznenin ne tUr davranmislar sergiledigini ortaya koyar. Anadilimizi
konusmay1 6grendigimiz andan itibaren surekli dili kullanarak iletisim kurar fakat
sozcuklerin degerleri Uzerinde yeterince durmaz, onlara farkli bakis acilaryla
bakmayiz. “Bardagin yarist bos” diyen birinin séylemi tesadtfi degildir. Konusmaci
“bardagin yarist dolu” da diyebilirdi ama “bardagin yarist bos” ifadesini kullanarak
olaya olumsuz baktigini beyan etmekte ve bu kanaatiyle karsi tarafi etkilemeye ve
kendisi gibi distinmesini saglamaya calismaktadir (Cakir, 2014).

Arastirmada dilsel birimlerin sézcenin yéntnt degistirdigini, dil kullanim dtizeyinde
so6zceleyen 6znenin stratejist, maniputlator, uzlasime: ve kigkirtict olma 6zellikleriyle 6n
plana c¢iktigini saptamaktayiz. Dil kullanicilar1 genellikle sdzceleri tek bakis acisiyla
zihinlerinde co6ztmlemektedirler. “Ya/ya da”, “bile”, “ama” baglaclarinin, “istemek”
fiillinin olumsuz degerler tasiyabileceklerini gbz ardi ederler. Zira bir sey ya da bir seyin
gerceklesmesi isteniliyorsa o hentiz elde edilmemis demektir. “Geciktim” ifadesinin
yanina “biraz” zarfin1 ekleyen bir bireyin yapmak istedigi s6ylemin olumsuz degerini
azaltmaktir. Olumsuz deger yukla sézctkler bazi kullanimlarda tamamen olumlu bir
nitelik de tasir. “Erkekler de bizim programi fena izliyorlarmis” diyen bir yarisma
programi sunucusu cogunlukla olumsuz bir deger tasiyan “fena”’ s6zctigline olumlu
bir anlam yuklemektedir. “Fena” s6zctigli bu anlamiyla “tutku” ifadesine es degerdir.
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Genellikle bayanlarin tutkuyla izledigi bir kadin programini ayni tutkuyla erkekler de
izlemektedirler.

Soylemi bu yontyle degerlendirebilen bireyler baskalarinin sdylemlerinden kendilerine
olumlu mu olumsuz mu bakildigini kolayca algilayabilir ve ona goére stratejiler
gelistirebilirler. Dtistinceleri inanclar, ideolojiler, c¢ikarlar yonlendirdiginden ve
soylemler bu degerlerle sekillendiginden bireyler arasinda iletisim kurmak cogu zaman
zor olsa da basit dlizeyde bireyin yasamini alt tst edebilecek sorunlar daha fazla
bliyimeden iletisimle coztlebilir. En azindan birey iletisim kurmaya acik olur. Bu
acidan ozellikle aile ici siddetin coztlmesinde, toplumdaki kutuplasmanin ortadan
kaldirilmasinda séylemin bu gizil yénitinden yararlanilabilir. Ozneler muhataplarinin
sOylemlerle ne demek istediklerini rahatlikla zihinlerinde yeniden tasarlayabilirler.
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