Route Educational and Social Science Journal

Volume 2(1), January 2015

VIEWS OF TEACHERS AND LEVELS OF
STUDENTS ON THE LEARNING
ENVIRONMENT IN SCIENCE AND
TECHNOLOGY COURSE

FEN VE TEKNOLOJI DERSINDE OGRENME ORTAMINA YONELIK
OGRENCILERIN DUZEYLERI VE OGRETMENLERIN GORUSLERI!

Yusuf ZORLU?
Fulya ZORLU?

Abstract

The purpose of this study was to determine views of teachers and levels of students on the learning
environment in the Science and Technology courses. The sample of the study was composed of the 289
students which 67 fifth grade, 73 sixth grade, 75 seventh grade and 74 eighth grade and five science and
technology teachers in three secondary schools located in Erzurum. “Constructivist Learning Environment
Questionnaire” (CLEQ) and semi-structured interviews for the teachers were used as data collection tools.
Explanatory sequential mixed method was conducted in this study. This study consisted of two stages.
CLEQ was applied to students in the first stage. Teachers’ views were taken semi-structured interviews with
in the second stage. Results of the CLEQ showed that the fifth and sixth grade learning environment was
better than as in the seventh and eighth grades. Moreover, teachers identified that topics of the science and
technology courses in the seventh and eighth grades were longer than the topics in the fifth and sixth
grades. According to the teachers, their seventh and eighth grade students demanded that courses were
completely conducted by teachers. In the 4+4+4 education system, especially in the recent years, students
and teachers have had difficulties due to the changes occurred in the eighth grade secondary school. In
addition, it can be inferred that it is a favourable improvement to get the fifth grades in the scope of the
secondary school.

Keywords: The learning environment, science and technology course, levels of students, 4+4+4 education
system, constructivist learning environment questionnaire.

Ozet

Arastirmanin amaci, Fen ve Teknoloji dersinde 6grenme ortamina yénelik 6grencilerin sinif seviyesine gore
dtizeylerini ve Ogretmenlerin gortislerini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini Erzurum ilinde tc¢
ortaokulda besinci sinifta 6grenim goéren 67, altinci sinifta 6grenim goéren 73, yedinci sinifta 6grenim géren
75 ve sekizinci sinifta 6grenim goren 74 6grenci olmak tizere toplam 289 o6grenci ve bes fen ve teknoloji
dgretmeni olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak égrenciler igin “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi” (YOOO) ve &gretmenler icin yar1 yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Arastirmada karma
arastirma yontemlerinden aciklayici ardisik arastirma yontemi uygulanmistir. Arastirma iki asamadan
olusmaktadir. Birinci asamada YOOO é&grencilere uygulanmistir. Ikinci asamada yari yapilandirilmig
mulakatlar ile &gretmenlerin gériisleri alinmistir. YOOO’den elde edilen verilere iliskin sonuglara
baktigimizda genel olarak besinci ve altinci siniflardaki 6grenme ortaminin yedinci ve sekizinci siniflara goére
daha iyi oldugu gortlmektedir. Ayni zamanda 6gretmenler, yedinci ve sekizinci siniflardaki Fen ve Teknoloji
dersindeki konularin besinci ve altinci sinifa gére daha uzun oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlere gére,
yedinci ve sekizinci sinifta olan 6grenciler derslerin tamamen 6gretmen tarafindan anlatilarak islenilmesini
istemektedirler. 4+4+4 egitim sisteminde Ozellikle sekizinci siniflarda son yillarda stirekli olarak yapilan
degisikliklerden dolay: ortaokul Fen ve Teknoloji dersinde ogrencilerin ve O6gretmenlerin zorlandiklar
sOylenebilir. Ayrica arastirmadaki sonuclara baktigimizda besinci siniflarin ortaokul kapsamina alinmasinin
olumlu bir gelisme oldugu soylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Ogrenme ortami, fen ve teknoloji dersi, 6grencilerin dlizeyleri, 4+4+4 egitim sistemi,
yapilandirmaci 6grenme ortami 6lgegi
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Giris
Insanlar 6grenme yetenegine sahip varliklardir ve égrenmek istediklerini kendi kisisel
ozellikleriyle pekistirerek bu yeteneklerini gelistirebilirler. Boylece 6grenme kisiler
arasinda farkliik gosterebilir. GUntmuzde egitim kurumlari bu farkliliklarin g6z
6ntine alindigr o6grenme etkinlikleri araciligiyla kisilerin 6grenmelerine katki
saglayabilir.

Orglin egitim kurumlarinda 6égrenme etkinliginin gerceklesebilmesi icin bir arada
bulunmasi1 gereken 6geleri 6grenci, 6gretmen, 6grenme konusu, 6grenme ortami ve
6grenme yasantilart olmak Uzere bes maddede toplamak mumkundur (Kiziloluk,
2007). Bunlardan 6grenme ortami, 6grencinin 6grenme slrecinde zihinsel, duyussal,
fiziksel ve toplumsal gibi yonlerden etkilesimde bulundugu alandir (Karamustafaoglu
ve Yaman, 2006). Ogrenme, 6grenmeye uygun bir 6grenme ortaminda gerceklesir
(Driscoll, 2012; Kiziloluk, 2007). Ortam Ogrencilerin grup calismas1 yapmasina, proje
hazirlayip sunmalarina ve teknolojiden faydalanabilmelerine firsat vermelidir (Glnes
ve Asan, 2005). Bunun yaninda etkili bir 6grenme ortami, 6gretmenlerin slrecte
rehber oldugu ve 6grencilerin yeterli 6n bilgi ve seviyeye sahip olduklar: ve goértislerini
acikca dile getirebildikleri, dersin gerektirdigi her turli gorsel, isitsel arac-gerecleri
bulunan, karsiikli sevgi, saygi, anlayisa dayali saglikl iliskilerin kuruldugu
ortamlardir (Kiziloluk, 2007; Oztirk ve Gtuiven, 2012; Vosniadou, Ioannides,
Dimitrakopoulou ve Papademetriou, 2001).

Uygun Ogrenme ortaminin saglanabilmesi icin 6grenme surecinde uygun Ogretim
yaklasimlarinin secilmesine, 6gretim cevreleri tasarlanmasina, 6gretim etkinliklerinin
uygulanmasina ve sUrecin degerlendirilmesine dikkat edilmelidir (Keser ve Akdeniz,
2002). Cevre oOgeleri ile iletisim ve etkilesim sonucunda gerceklesen Ogrenme
kullanildig1 6lctide tazelenen, yenilenen ve cogalan bir Girtin niteliginde oldugundan
0grenme ortami, 6grenme Uzerinde son derece etkilidir (Dirik, 2014; Sokoloff ve
Thornton, 1997).

Ogrenme ortamlarinin diizenlenmesinde buiyik rolii olan &gretmenler, basari
seviyesini etkileyebilecegi gibi karsilasilan sorunlarin hizli bir sekilde asilabilmesi i¢cin
degisim ve gelismelere 1sik tutar ve belirlenen hedeflere ulasimasini saglar.
Ogretmenler, cesitli 6gretim yéntem ve tekniklerinden yararlanarak 6grenme
yasantilarini dtizenleyerek 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini karsilamaya calisirlar ve
sosyal bir sistem olan sinifin organizasyonu ve yonetiminden sorumludurlar (Jackson
ve Davis, 2000; Kahyaoglu ve Yangin, 2007). Etkili bir 6gretmen, sinif icinde kullandig
yontem ve tekniklerin yani sira 6grencilerin duistincelerini digerleriyle paylasmalarina
yardimci olacak demokratik ve 06zglr bir ortam olusturabilmelidir (Aglagtl, 2009;
Connelly ve Clandinin, 1988; Darling-Hammond, 1997; Gutmann, 1999). Bu gorevleri
bakimindan 6gretmenler kaliteli bir egitim icin 6grenme ortamlarinin dlizenlenmesinde
oldukca etkilidirler.

Kaliteli bir egitimin s6z konusu oldugu isbirligi ve etkilesimin kolaylastirildigi,
ogrenenlerin Dbilgiler arasinda iligkiler kurmasinin saglandigi zengin 6grenme
ortamlarinin olusturulabilmesi icin tlkemizde bazi dlizenlemeler yapilmaktadir.
Yapilan duizenlemelerden biri, zorunlu egitimin stresinin uzatilarak ilkégretimin
kademeli bir yapiya dontstirtlmesi ve yeni uygulamalarin giindeme gelmesidir (MEB,
2012). 4+4+4 egitim sistemi denilen bu sistem, ilkdgretimin kesintisiz bir sekilde sekiz
y1l boyunca tek bir okulda degil, dort yil streli ilkogretim birinci kademe ve dort yil
stireli ilkoégretim ikinci kademe olmak tUzere iki ayr1 okulda gerceklestirilmesini
istemektedir (Bahtiyar Karadeniz, 2013).

Yapilan bu uygulamayla egitim sistemimizin diinyaya uyum saglama amaciyla koéklt
bir degisim surecine girdigi sOylenebilir (Bay, Turkan, Tosun, Delicay, Ates, Pamulk,
Ozkan ve Demir, 2013). Ancak bu dlizenleme, &6grenme etkinliginin verimli
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kullanilabilmesi bakimindan cesitli kademelerde ve disiplinlerde ele alinarak
incelenmelidir (Ozen ve Nartgtin, 2014). Clinki iyi bir 6grenme verimli bir 6grenme
ortami ile olabilir. Verimli bir 6grenme ortami rahat, dtizenli bir modele dayali, canl ve
yasayan bir ortam demektir. lyi isleyen bir aile veya bir topluluk, bir fabrika veya
Uretim bandindan daha iyidir (Caine ve Caine, 2002). Bu ytlizden egitim seviyelerin her
kademesinde ve derslerde O6grenme ortamlari incelenmeli ve en verimli sekilde
olusmasi saglanmalidir.

Etkili ve kalite 6grenme iyi bir 6grenme ortami olusmasiyla saglanabilir. Literatirde
0grenme ortamlariyla ilgili calismalarinin az oldugu goriulmektedir (Aglagtil, 2009;
Ekinci, 2007; Fer ve Cirik, 2006; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001).
Ozellikle ortaokul Fen ve Teknoloji dersinde &égrenme ortamlarinin incelenmesi
acisindan yeteri kadar calisma olmadigi goralmuisttir. Bu arastirma, ortaokuldaki Fen
ve Teknoloji dersinin 6grenme ortamina goére Ogrencilerin dtzeylerinin ve
O6gretmenlerin goérislerinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir.

YONTEM
Arastirma Yontemi

Calismada karma arastirma yoéntemlerinden aciklayici ardisik arastirma yontemi
uygulanmistir. Nicel veri toplama araclar: ile elden edilen verilerinin sonuclarini nitel
veri toplama araclariyla elde edilen veriler ile derinlemesine aciklama yéntemi olarak
aciklayict ardisik arastirma yoéntemi kullanilir (Cresweel, 2014). Arastirma iki
kisimdan olusmaktadir. ik kisimda égrencilere "Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olcegi (YOOO)" uygulanmistir. Ikinci kisimda ise élcekten elden sonuclardan yola
cikarak 6gretmenlerle yar: yapilandirilmis mutilakatlar yapilmistir.

Arastirma Problemi

Fen ve Teknoloji dersinde Ogrenme ortamina gore Ogrencilerin ve O6gretmenlerin
gorusleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Fen ve Teknoloji dersinde Ogrenme ortamina yonelik ortaokullardaki sinif
seviyelerine gore 6grencilerin duizeyleri nelerdir?

2. Fen ve Teknoloji dersinde 6grenme ortamina yoénelik ortaokullardaki sinif
seviyelerine gore oOgrencilerin duizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark var midir?

3. YOOO’den elde edilen sonuclara gére 6gretmenlerin goériisleri nelerdir?

Evren, Orneklem ve Calisma Grubu

Arastirma evrenini Erzurum ili MEB’e bagli ortaokullarda 6grenim goéren 6grenciler ve
gorev yapan Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirma oOrneklemini ise Erzurum ili
MEB’e bagl ¢ ortaokulun besinci, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarinda 6grenim
goren 289 6grenci olusturmaktadir (Tablo 1).
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Tablo 1

Arastrmaya Katilan Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gére Dagilimi
Sinif Ogrenci Sayisi

Besinci Sinif 67

Altinct Sinif 73

Yedinci Sinif 75

Sekizinci Sinif 74

Toplam 289

Calisma grubunu ise bu okullarda goérev yapan bes Fen ve Teknoloji 6gretmeni
olusturmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Derslerine Girdigi Swuflar

Ogretmenler S. Smif 6. Sinif 7. Siif 8. Sinif
1. Ogretmen X X X

2. Ogretmen X X X

3. Ogretmen X X

4. Ogretmen X X

5. Ogretmen X X

Toplam 3 3 3 3

Veri Toplama Araclari

Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olcegi (YOOO): Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) tarafindan gelistirilen bu 6lcek yapilandirmaci O0grenme ortamina
yonelik gorusleri belirlemeye yoneliktir. Bu 6lcegin Turkce'ye uyarlanmasi Fer ve Cirik
(2006) tarafindan yapilmistir. “Tartismalar ve Gorusmeler” (F1) ait bes soru,
“Kavramsal Celiskiler” (F2) ait ti¢ soru, “Duistinceleri Digerleriyle Paylasma” (F3) ait
dort soru, “Materyal ve Kaynaklar1t Coziime Gotirmeyi Amaclamasi” (F4) ait Gi¢ soru,
“Yansitma ve Kavram Kesfi icin Motive Etme” (F5) ait alt1 soru, “Ogrenen Ihtiyaclarim
Karsilama” (F6) ait bes soru, “Anlam Olusturma ve Gercek Yasam Olaylariyla Baglant1”
(F7) ait dort soru olmak tlizere yedi faktér ve 30 maddeden olusan besli likert yapiya
sahiptir. Olcegin guivenilirlik katsayisi1 0,91 olarak bulunmustur (Fer ve Cirik, 2006).
Arastirmamizda 6lgegin givenilirlik katsayisini 0,928 olarak bulunmustur.

Yar:1 yapilandirilmis miilakatlar: Arastirmacilar tarafindan YOOO'den elde edilen
veriler dogrultusunda bes oOgretmen ile yapilmistir. Gortismede O6gretmenlerin
YOOO’den elde edilen sonucglar hakkinda gériis almak icin ne dustndikleri
sorulmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 20.0 paket programi
kullanmilmistir (URL-1). Nicel veriler kestirimsel istatistiksel analiz yontemleri ile
incelenmistir. Nitel verilere icerik analizi yapilmigtir.

BULGULAR

Ortaokulda 6grenim goéren dgrencilerin YOOO'den aldiklari puanlarin genel ve
her bir faktore gore ortalamalar: Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3.

Ogrencilerin YOOO'den Aldiklarinin Puanlarin Ortalamalarn

Faktorler 5.Smif 6.Smif 7.Smf  8.Simf
F1. Tartismalar ve Gértismeler 22,21 20,74 19,45 17,91
F2. Kavramsal Celiskiler 10,04 8,23 8,08 8,57
F3. Duistinceleri Digerleriyle Paylasma 18,10 17,26 15,82 14,95

F4.Materyal ve Kaynaklarin Coziime GoOtUrmeyi 13,84 13,68 12,89 11,32
Amaclamasi

F5. Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme 27,40 25,85 23,67 21,52
F6. Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama 22,66 21,52 19,17 18,66
F7.Anlam Olusturma ve Gercek  Yasam 18,97 18,30 16,70 14,88
Olaylariyla Baglanti

Toplam 133,22 125,59 115,47 107,73

YOOO’den elde edilen veriler her bir sinif seviyesine gére Kolomogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri sonucunda verilerin parametrik oldugu tespit edilmistir (p>0,05).
Ortaokulda o6grenim goéren O6grencilere uygulanan yapilandirmacit 6grenme ortami
Olceginden elde edilen verilerin sinif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olup olmadigina bakmak icin tek yonlt varyans analizi yapilmistir (Tablo 4).

Tablo 4.

Gruplar Arast Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Gruplar Karelerin SD Karelerin F P
Toplam1 Ortalamasi

Gruplar arasi 26672,104 3 8890,701 33,730 ,000

Grup ici 75122,574 285 263,588

Toplam 101794,678 288

Tablo 4’e bakildiginda, YOOO'den elde edilen verilerin ANOVA analizi sonuclarinda
sinif seviyesine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goértilmektedir [Fis,
288)=33,730; P<0,05]. Tablo 3'deki veriler de bu durumu destekler niteliktedir. Ortaya
cikan bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin homojenlik testi
yapilmistir (p>0,05). Homojenlik testine goére coklu karsilastirma testlerinden LSD
testine basvurulmus ve sonuclar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.

YOOO'nin Coklu Karsilastirma Sonuglart (LSD)

(Dgruplar (J)gruplar Ortalama fark (I-J) Standart hata P

5.Smmif 6.S1nif 7,63484" 2,74681 ,006
7 .Sinaf 17,75721" 2,72922 ,000
8.S1nif 25,49415" 2,73791 ,000

6.S1nif 5.Smf -7,63484" 2,74681 ,006
7.S1maf 10,12237" 2,66933 ,000
8.Simif 17,85931" 2,67821 ,000

7 .Sinf 5.Simif -17,75721" 2,72922 ,000
6.S1mnif -10,12237* 2,66933 ,000
8.Simif 7,73694* 2,66017 ,004

8.Simf 5.Simif -25,49415" 2,73791 ,000
6.S1nif -17,85931" 2,67821 ,000
7 .Sinif -7,73694" 2,66017 ,004

Tablo 5’deki veriler incelendiginde besinci smiftaki 6grencilerin  YOOO'deki
duzeylerinden elde edilen puanlarinin diger siniflara goére en ylksek ve sekizinci
siiftaki 6grencilerden elde edilen puanlarin diger siniflara gore en distk oldugu
gortulmektedir. Ayrica altinci siniftaki 6grencilerden elde edilen puanlarin yedinci ve
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sekizinci siniftaki 6grencilerden elde edilen puanlardan daha iyi oldugu goérilmektedir.
Tablo 3'deki veriler bu farkliliklar: desteklemektedir.

Bu anlamli farkliligin hangi faktérler arasinda oldugunu anlamak icin her bir
faktorden elde edilen puanlarin sinif seviyelerine gore tek yonlti varyans analizi
yapilmistir (Tablo 6).

Tablo 6.

Faktérlere Gére Gruplar Arast Tek Yoénlii Varyans Analizi (ANOVA)

Faktorler Gruplar Karelerin SD Karelerin F P

Toplami Ortalamasi

F1 Gruplar arasi 718,704 3 239,568 20,535 ,000
Grup ici 3348,266 285 11,666
Toplam 4066,969 288

F2 Gruplar arasi 167,127 3 55,709 4,189 ,006
Grup ici 3803,773 285 13,300
Toplam 3970,900 288

F3 Gruplar arasi 431,115 3 143,705 20,026  ,000
Grup ici 2059,531 285 7,176
Toplam 2490,646 288

F4 Gruplar arasi 290,880 3 96,960 22,398 ,000
Grup ici 1242,425 285 4,329
Toplam 1533,306 288

F5 Gruplar arasi 1415,647 3 471,882 27,179 ,000
Grup ici 4982,958 285 17,362
Toplam 6398,605 288

F6 Gruplar arasi 770,729 3 256,910 19,141 ,000
Grup ici 3838,654 285 13,422
Toplam 4609,383 288

F7 Gruplar arasi 720,772 3 240,257 28,981 ,000
Grup ici 2379,270 285 8,290
Toplam 3100,041 288

Tablo 6 incelendiginde YOOO'ne ait yedi faktére gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark vardir [Tartismalar ve Gortismeler: Fg3, 285=20,535; P<O0,05.
Kavramsal Celiskiler: F(3, 288=2,189; P<0,05. Duistnceleri Digerleriyle Paylasma: Fis,
288)=20,026; P<0,05. Materyal ve Kaynaklarin Cozime GotUrmeyi Amaclamasi: F3,
288=22,398; P<0,05. Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme: Fg, 285=27,179;
P<0,05. Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama: F3, 2s5=19,141; P<0,05. Anlam Olusturma ve
Gercek Yasam Olaylariyla Baglanti: Fs, 285=20,981; P<0,05]. Bu anlamli farkliliklar:
Tablo 2'deki veriler de desteklemektedir. Ortaya ¢ikan bu farkhiliklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin homojenlik testleri yapilmistir (p>0,05).
Homojenlik testleri sonucglarina goére coklu karsilastirma testlerinden LSD testine
basvurulmustur. LSD testinden elde edilen sonuclara gore; “Tartismalar ve
Gortismeler” ve “Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme” faktérlerinde besinci
siniftaki 6grencilerin puanlar diger siniflardaki 6grencilere gore en yltksek ve sekizinci
siiftaki 6grencilerin puanlar: diger siniflardaki 6grencilere gére en dusuktir. Ayrica
altinc1 siniftaki 6grencilerin puanlarinin yedinci ve sekizinci siniftaki 6grencilerin
puanlarindan daha iyi oldugu gortilmektedir. “Kavramsal Celiskiler” faktérinde
besinci siniftaki 6grencilerin puanlarinin diger siniflardaki 6grencilerin puanlarindan
daha iyi oldugu gorulmektedir. “Dustnceleri Digerleriyle Paylasma”, “Materyal ve
Kaynaklarin Céztime Gotuirmeyi Amaclamasi” ve “Anlam Olusturma ve Gercek Yasam
Olaylariyla Baglant1” faktérlerinde besinci ve altinci siniflardaki 6grencilerin puanlar:
yedinci ve sekizinci simniftaki 6grencilerin puanlarindan daha iyi oldugu, yedinci
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smiftaki oOgrencilerin puanlar1 sekizinci siniftaki Ogrencilerin puanlarindan daha
yuksektir. “Ogrenen Ihtiyaclarini Karsilama” faktériinde de besinci ve altinc
siniflardaki 6grencilerin puanlarinin, yedinci ve sekizinci siniflardaki 6grencilerin
puanlarindan daha ytksek oldugu goértlmektedir. Tablo 3’deki verilerde bu durumu
destekler niteliktedir.

YOOO'den elden edilen verilerden sonra égretmenlerle yar1 yapilandirilmis miilakatlar
gerceklestirilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonunda elde edilen veriler,
okul kaynakli, 6grenci kaynakli ve Fen ve Teknoloji ders programi kaynakli olmak
tizere Ui¢ baslik altinda verilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonunda elde
edilen verilerin icerik analiz sonuclar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Ogretmenlerle yapilan gériismelerin icerik analizi

Goriisler Frekans

Fen ve Teknoloji Ders Programi kaynakli

Fen ve Teknoloji dersinin konular1 kisa oldugundan 4
Ders programinda (planinda) degisikliklerin yasanmasi 3
Deney ve benzeri etkinlikleri fazla yapilamamasi 3
Besinci siniflarin ortaokul kapsamina alinmasi 3
Ogretmen kilavuz kitaplar: sayesinde égrenme ortamlarini tasarlayabilme 2
Okul Kaynakl

Siniflarin deney ve etkinlik yapmaya uygun olmamasi 3
Deney ve etkinlik yaparken malzemelerin yetersiz olmasi 2
Ogrenci Kaynakl

Ogrencilerin sorumluluk almaktan kacarak verilen gorevleri de yerine 2
getirmeme

Ogrencilerin ice kapanik olmalar ve kendileri ifade etmekte ¢cekinmeleri 2
Ogrencilerin dersleri 6gretmen tarafindan sinava yonelik olarak islenmesine 2
yonelik isteklerinin olmasi

Ogrencilerin TEOG sinavindan sonra derslere devam etmek istememeleri 2

Tablo 7’ye gore 6gretmenlerin Fen ve Teknoloji ders programi ile ilgili gértislerine
bakildiginda genel olarak besinci ve altinci siniflarda programin kisa olmasindan
dolay1 dersleri sinifla beraber islediklerini ve oOgrencilerle ilgilenme zamanlarinin
olduklarini ifade etmislerdir. Fakat yedinci siniflarda ders stiresinin yetersiz oldugunu
vurgulamiglardir. Ogretmenler kilavuz kitaplar1 sayesinde genel olarak &égrenme
ortamlarini tasarlayabildiklerini belirtmislerdir. Besinci ve altinci siiflarda bu
kitaplarin etkisi yedinci ve sekizinci gére daha fazladir. Clinkl o6gretmenlere gore
yedinci ve sekizinci sinifta 6grenciler 6nceden o6grendiklerini genel olarak unutmus
olmaktadirlar ve konuya ge¢meden bu konularin daha c¢ok Ustiinde durulmasi
gerekmektedir. Okul kaynakli gortslere baktigimizda sinifin yapisindan dolayr grup
calismasi, deney ve etkinlik gibi uygulamalar1 yapmakta zorlandiklarini sdylemislerdir.
Bazi 6gretmenler siniflarin kalabalik olmasinin bu durumun olusmasindaki neden
oldugunu séylemislerdir. Ogrenci kaynakli gériislere baktigimizda besinci ve altinci
siiflardaki 6grencilerin, 6zellikle besinci siniftaki 6grencilerin, verilen sorumluklar:
yerine getirmesi bu da ders etkinliklerinin yapilmasina olanak tanidigini
vurgulamiglardir. Ogretmenler yedinci ve sekizinci siniftaki égrencilerin dersleri ders
Ogretmenin test cozmeye yonelik olarak islenilmesini istediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerin sinav odakli bir egitime alismis olduklarini; ancak bu durumu dtizeltmek
icin cabaladiklarini ifade etmislerdir. TEOG sinavinin yeni bir uygulama oldugunu,
konu kapsaminin tam olarak dénem basinda belirlenememesinden dolay: konularin
tamamini isleyerek TEOG sinavina yetistirmeye calistiklarini ifade etmislerdir. Bu
durumun da konularin ¢ogunlukla sunum yoéntemiyle islenilmesine neden oldugunu
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soOylemislerdir. Konularin teorik olarak ve sunum yontemiyle aktarilmasinin 6grenme
ortaminin uygun sekilde olusturulmamasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durum o6grencilerin dustncelerini ifade etmelerine, tartismalar ve goérusmeler
yapilmasina zaman verebildiklerini ifade etmislerdir. Ayrica Besinci siniflarin diger
siniflara 6grenci sayisi az oldugunu ifade etmislerdir. Bazi siniflarin kalabalik olmasi,
etkinlik ve deney gibi uygulamalarin yapilmasi uygun sinif ortamlarinin olmamasi iyi
bir 6grenme ortami olusmasina engel oldugunu soéylemislerdir. Bu aliskanligin
temelinin birinci sinifa kadar dayandigini séylemislerdir. Sinav odakli ders islemenin,
6grenme ortamlarinin uygun sekilde tasarlanmasina engel oldugunu ifade etmislerdir.
Ogretmenler sekizinci sinifta uygulamaya konulan TEOG sinavinin dénem sonlarinda
yapilmasinin daha yararli olacagini soOylemislerdir. Ctinkt bdylece hem sekizinci
siniflarin programinin slrece daha etkili yayilacagina hem de daha verimli bir
6grenme ortami olusturulacagina inanmaktadirlar.

Besinci stnif Fen ve Teknoloji dersinin konular kisa oldugundan dersi saatinde
islerken farkl etkinlikler yapabiliyoruz (FTOS5).

Bu yiul sekizinci siniflanin programunda tam bir diizen olusmadi Program birkag
kez degisti. Bu da ders islerken diizensizlige neden oldu (FTO2).

Ortak swnavlardan dolayt konular genellikle teorik olarak anlattik. Deney ve
benzeri etkinlikleri fazla yapamadik (FTO2).

Besinci stniflarnin ortaokul kapsamina alinmasina ve Fen ve Teknoloji derslerine
girmemiz egitim agisindan ¢ok iyi bir gelismedir (FTO4).

Ogretmen kilavuz kitaplar sayesinde genel olarak égrenme ortamlarin: tasarlaya
bilmekteyiz. Besinci ve altinct siniflarda bu kitaplarin etkisi yedinci ve sekizinci
gore daha fazladiwr. Ciinkii yedinci ve sekizinci sinifta dgrenciler 6nceden
6grendiklerini konulart unutmus olmalart yiiziinden tekrarlar yapmak zorunda
kalyoruz (FTO3).

Deney ve etkinlik gibi uygulamalar yaparken malzemenin yetersiz ve swniflarin
uygulamaya yapmaya uygun degildir. Bu ytizden deney ve etkinlik gibi
uygulamalar yapmakta zorlamyoruz (FTO1).

Besinci ve altinct siniflarda etkinlik yaparken d&grenciler kendilerine verilen
gorevleri istekli bir sekilde yerine getiriyorlar; ama yedinci ve sekizinci stniflarda
egitim dégretim yudwun baslaninda dgrenciler verilen gérevleri yapsalar da daha
sonra sorumluluk almaktan kacarak verilen gérevleri de yerine getirmiyorlar
(FTO2).

Derslerde yedinci ve sekizinci swnflardaki dgrenciler ergenlik dénemi gibi
nedenlerden dolayt besinci ve altinct siniflardaki 6grencilere gére daha ice
kapaniktir. Besinci stniflardaki 6grenciler, yedinci ve sekizinci sinifa gére kendileri
ifade etmekte cekinmektedirler (FTO3).

Yedinci ve sekizinci suuftaki égrenciler (ézellikle sekizinci siniftaki 6grenciler)
derslerin dgretmen tarafindan sinava yobnelik olarak islenmesine yénelik
istemektedirler. Ayrica Sekizinci stiflardaki grenciler TEOG sinavindan sonra
derslere devam etmek istemiyorlar (FTO3).

SONUC VE TARTISMA

Ortaokullarda, Fen ve Teknoloji dersinde sinif seviyelerine gére 6grencilerin gértisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar vardir. Bu sonuca goére 6grencilerin
YOOO’den elde edilen puan ortalamalari acisindan besinci simniflarin en yiiksek,
sekizinci siniflarin ise en diistik oldugu tespit edilmistir. Ogretmenler ile yapilan
gorismelerde besinci ve altinct smiflarda 6grenme ortamini hazirlanmakta
zorlanmadiklarini ama yedinci ve sekizinci siniflarda zorlandiklarini ifade etmislerdir.
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YOOO’dan ve o6gretmenlerle yapilan goértismelerden elde edilen sonuclardan yola
cikarak besinci ve altinci siniflardaki 6grenme ortaminin yedinci ve siniflara gore
dtizeylerinin daha iyi oldugu goruldiaga séylenebilir.

YOOO olcegine ait “Tartismalar ve Gériismeler” ve “Dustincelerini Digerleriyle
Paylasma” faktoérlerinde besinci siniftaki 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamalari
diger smiflardaki 6grencilerin aldiklar1 puanlarin ortalamalarindan daha yuksek,
sekizinci siniflardaki 6grencilerin aldiklar: puanlarin ortalamalar: daha distik oldugu
tespit edilmistir. Ogretmenlerle yapilan gériismelerde de dgretmenler, besinci ve altinci
sinifta 6grenim goéren 6grencilerin yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim géren 6grencilere
gore derslerde kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini belirtmislerdir. Yedinci ve
sekizinci siniftaki 6grencilerin derslere katilmadiklari ve derslerde besinci siniftaki
o6grencilere gore kendilerini daha az ifade ettikleri s6ylenebilinir. Literattirde fiziksel ve
zihinsel gelisme doénemlerinin gecis donemlerinde olan 6grencilerin ice kapanik
olduklar1 ve derslerde kendini ifade etmekten kacindiklari yer almaktadir (Hurlock,
1980; Dusek, 1987; Mutchler, Hunt, Koopman, and Mutchler, 1991°dan Akt. Aktas,
1997). Ortaokullarda fiziksel acidan gecis doéneminde olan yedinci ve sekizinci
siniflardaki 6grencilerin ice kapanik olmasi ve kendini ifade etmekten kacinmasi,
onlarin derslerde dustncelerini paylasmaktan da kac¢inmalarina ve bu ylzden
derslerde tartismalarin ve gérismelerin tam olarak yapilamayacagina neden olacagi
dtistinebilir.

YOOO élcegine ait “Materyal ve Kaynaklarin Céziime Goétlirmeyi Amaclamast”,
“Ogrenen Ihtiyaclarin1 Karsilama” ve “Anlam Olusturma ve Gercek Yasam Olaylariyla
Baglant1” faktorlerinde besinci ve altincit siniflarin aldiklar1 puanlarin ortalamalar
diger siniflardaki 6grencilerinkinden daha yuksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan
gorismelerde oOgretmenlerin cogu besinci ve altinci siniflarda Fen ve Teknoloji
dersindeki konularin yedinci ve sekizinci siniflardaki konulara goére daha kisa
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, besinci sinif konularinin kisa olmasindan
dolay1 cesitli etkinlikler yapabildiklerini fakat yedinci siniflarda Fen ve Teknoloji
dersinin suresinin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Yani besinci ve altinci siniflarda
derslerde zaman sikintisi olmamasinin, 6grencilerin ihtiyaclarini gidermede ve dersi
ornekler ile zenginlestirip glinliik hayatla iligkilendirmede olumlu yénde katki
sagladigi dusUnebilir. “Tartismalar ve Goérusmeler” ve “Dustncelerini Digerleriyle
Paylasma” faktorlerinde oOgretmenlerin cogu, zamandan sikinti yasadiklarini ifade
etmislerdir. Bu sonug¢ yapilan calismalarin sonuclariyla benzerdir (Aglagil, 2009;
Ekinci, 2007). Zamandan kaynaklanan sikintilar 6grenme ortamlarini olumsuz
etkilemekte ve konularin olmasi gereken slreden daha kisa surede islenilmesine
neden olabilir (Aglagtil, 2009; Ekinci, 2007). Ekinci (2007) yilinda yaptig1 calismada
derslerde zamanin yetersiz olmasinin kazanmimlar1 saglamakta eksiklere neden
oldugunu belirtmistir. Bu eksiklerin olmasi1 6grenme ortamini olumsuz yoénde
etkileyebilir.

YOOO élcegine ait “Kavram Celiskiler” faktériinde besinci siniflarin aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 diger smiflardaki 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamalarindan daha
yuksek oldugu belirlenmistir. Derslerde kavramsal celiskiler yasanmasinin bircok
nedeni olabilir. Somut islem déneminde olan bir 6grencinin anlasilmasi1 zor olan ve
soyut ifadeleri iceren konular1i 06grenirken kavram celiskileri yasayabilirler
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2010). Besinci ve altinci siniftaki 6grencilerin somut
islem doéneminden soyut islem doénemine ge¢meye basladiklar1 dénemde olabilirler.
Besinci ve yedinci siniflarin icinde bulunduklari déonemden dolay:r kavram celiskileri
yasadiklari soylenebilir. Bir de 6grencilere kazandirilacak fen kavramlarinin anlamli ve
kalic1 olmasi i¢in, 6grencilerin yeni 6grendikleri ile sahip olduklar1 kavramlar arasinda
tutarsizlik olmamalidir (Yagbasan ve Gulcgicek, 2003). Kavramlarda olusan
tutarsizliklar etkinlik ve deney gibi uygulamalarla ortadan kaldirabilir. Ogretmenlerle
yapilan goérismelerde yedinci ve sekizinci sinifta dersleri islerken deney ve benzeri
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uygulamalar1 yapamadiklari belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler yedinci ve sekizinci
siniflardaki o6grencilerin dersleri 6gretmen tarafindan ve sinavlara yonelik olarak
islenilmesini istediklerini ifade etmislerdir. Ogretmenler, 6grencileri uygulamal egitime
alistirmada c¢ok zorlandiklarini vurgulamislardir. Bu durum, egitim sisteminin sinav
odakli bir sistem olmasinin olumsuz yanlarindan biri olabilir. Sinav odakli bir egitim
sisteminde 6grenciler sinav kaygisi yasamaktadirlar (Cosaner ve Silman, 2012). Sinav
kaygisinin 6grencileri derslerin sinavlara yonelik islenilmesine yo6nlendirdigi
diistinebilir. Ogretmenler yapilan goértismelerde, sinav kaygisi ve derslerin sinava
yonelik islenilmesi durumunun ortadan kalkmasi i¢in sekizinci siniflarda ortak sinav
uygulamasinin (TEOG) ve yeni sisteminin devam etmesi gerektigini ve bu tur
uygulamalarin 6grenciler acisindan daha yararl olacagini sdylemislerdir.

YOOO olcegine ait “Yansitma ve Kavram Kesfi Icin Motive Etme” faktériinde besinci
siniflardaki 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalarin diger siniflarindaki 6grencilerin
aldiklar1 puanlarin ortalamalarindan ytksek oldugu ve sekizinci siniflardaki
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalarimin diger siniflardaki 6grencilerin aldiklar:
puanlarin ortalamasindan dtisik oldugu géralmusttir. Ogrencilerde kavramsal
celiskiler olmasinin 6grencilerin 6grenme ortamlarinda yansitma ve kavram kesfi icin
motive olmalarinda biiylik payi olabilir. Ogrencilerin kavramsal celiskiler yasamasi
onlarda kavram kesfi icin istek uyandirabilir ve bu durum da 6grencilerde motivasyon
saglayabilir (Halloun, 2004, 2007; Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin, 2001).

Yapilan gortismelerde 6gretmenler, yedinci ve sekizinci siniftaki 6grencilerin konuya
baslarken eski yillardaki bilgilerini unutmus olarak geldiklerini sdylemislerdir. Bu
durumu gidermek icin Ogretmenler yeni konuya gecmeden, oOnceki yillara ait
konulardan bir kismini tekrar anlattiklarini sdylemislerdir. Elde edilen bu sonug,
literatiirdeki benzer calismalardan elde edilen sonuclarla paralellik géstermektedir
(Aglagtil, 2009; Ekinci, 2007). Ogretmenler yeni bir konuya gecmeden &nce
ogrencilerin gecmis yillara ait bilgilerini tekrar hatirlattiktan sonra yeni konuya
gecebildiklerini ifade etmislerdir. Ogretim programimizda sarmal programlama
yaklasimi kullanilarak yillara gore Uniteler birbiriyle paralel yapida diizenlenmistir.
Yeni bir Uniteye gecildiginde o6nceki yillara ait paralel Unitedeki bilgiler énemlidir.
Ogrenme ortaminda 6grencilerin 6nbilgileri de cok 6nemlidir. Clinkd 6grenme,
dgrencilerin énbilgileri tizerine kurulur ve etkilesimlidir (Simsek, 2004). Ogrencilerin
Onbilgilerinin tam ve dogru oldugu durumlarda iyi bir 6grenme ortami kullanilabilir
(Simsek, 2004; Yanpar, 2006).

Ogretmenlerin cogu besinci siniflarin ortaokula dahil olmasinin olumlu bir gelisme
oldugunu dile getirmislerdir. Ayn1 seviyedeki 6grencilerin bir arada egitim gérmesinin
(1-4.smaifta 6grenim godren Ogrencilerin bir arada olmasi, 5. ve 6. sinifta 6grenim goéren
O0grencilerin bir arada olmasi gibi) ve aralarinda davranis ve gelisme acisindan cok fark
olan 6grencilerin farkli ortamlarda 6grenim goérmesinin (ilkokul, ortaokul ve lise gibi)
O6grencilerin yararina olacagi dustintlmektedir.

Elde edilen sonuclardan yola cikilarak o6grenme ortamlarinin daha iyi duruma
getirilmesi amaciyla c¢esitli dtizenlemeler yapilabilir. Ayrica arastirmacilar tarafindan
Fen ve Teknoloji dersinde Ogrenme ortamlar: incelenirken ders ici goézlemler de
yapilabilir. Fen ve Teknoloji dersinde o6grenme ortamlarini incelemek icin farkh
Olceklerle calismalar yapilarak veya farkli 6gretim yontemleri kullanilarak arastirmalar
yuruttlebilir. Farkli derslerde de bu tarz calismalarin yapilmasi 6grenme ortamlarinin
gelistirilmesi acisindan oldukca énemlidir.
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