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Abstract

Together with the education reform carried out in elementary level, the required student characteristics
have undergone some changes in association with the changes seen in roles and responsibilities assigned to
the teacher. While students are expected to assume responsibilities for their own learning and develop
effective learning strategies, teachers are expected to construct classroom environments supportive to
learning and thinking. In such environments, teachers should help students to take their learning
responsibility, determine their own needs, make their own decisions related to their learning and conduct
self-evaluation. Moreover, teachers are also taken to be responsible for supporting critical thinking
tendencies and skills such as the creation of relations, seeking cause-evidence, asking higher order
questions and looking for the truth. The purpose of the present study is to determine the correlation
between the classroom teachers’ supportive behavior towards learner autonomy and their supportive
behaviors towards critical thinking. Furthermore, the present study explores whether the teachers’
supportive behaviors towards learner autonomy and critical thinking vary depending on some certain
professional features. The sampling of the present study designed in line with the relational survey model is
composed of 174 classroom teachers working at schools in Arnavutkéy province of Istanbul. The data of the
present study were collected through “Learner Autonomy Supporting Scale” and “Inventory of Teacher
Behaviors Supportive of Critical Thinking”. In the analysis of the data, descriptive statistics, t-test, ANOVA
and Pearson Product-Moment Correlation Coefficients were employed. In the study, it was found that the
classroom teachers exhibited supportive behaviors towards learner autonomy at the medium level and
supportive behaviors towards critical thinking at a level higher than medium. While the teachers’ supportive
behaviors towards learner autonomy vary significantly depending on length of service in teaching profession
at the sub-dimensions of support for emotions and thoughts, their supportive behaviors towards critical
thinking do not vary depending on any sub-dimension of length of service in the profession of teaching. The
classroom teachers’ supportive behaviors towards learner autonomy and critical thinking do not
significantly vary depending on any sub-dimension of these two variables “the average number of students
in the class” and “their state of having participated in any in-service training given on constructivist
approach”. A positive and moderately significant correlation was found between the teachers’ learner
autonomy supportive behaviors and critical thinking supportive behaviors.

Keywords: Learner autonomy, teachers’ autonomy support, critical thinking supportive behaviors, in-class
teacher behaviors, learning environment.

Ozet
Bugtin ilkégretim basamaginda gerceklestirilen egitim reformlariyla birlikte, istenen o6grenci o6zellikleri
degistigi gibi 6gretmene ylklenen rol ve sorumluluklar da degismektedir. Ogrencilerden etkin olmalari,
6grenme sorumluluklarinmi tstlenmeleri ve etkili diistinmeleri beklenirken; 6gretmenlerden ise 6grenmenin
ve distinmenin desteklendigi sinif ortamlar: olusturmalarn beklenmektedir. Bu ortamlarda 6gretmenlerin,
ogrencilerin 6grenme sorumlulugunu Ustlenmelerine, gereksinimlerini belirlemelerine, 6grenmeyle ilgili
kararlar vermelerine ve 6z degerlendirme yapmalarina yardimct olmalar1 gerekmektedir. Bununla birlikte,
o0gretmenler, siniflarda, iliski kurma, neden-kanit arama, ust diizey sorular sorma, dogruyu arama gibi
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elestirel diistinme egilim ve becerilerini desteklemekten de sorumludurlar. Bu arastirmanin amaci, sinif
o6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislar ile elestirel diistinmeyi destekleme davranislari
arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Ayrica arastirmada, Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligini ve elestirel
dustnmeyi destekleme davranislarinin cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig da incelenmistir.
lliskisel tarama modelinde desenlenen arastirmanin 6rneklemi, Istanbul ili Arnavutkéy ilcesinde goérev
yapan 174 smif 6gretmeninden olusmaktadir. Arastirmanin verileri, “Ogrenen Ozerkligini Destekleme
Olcegi” ve “Elestirel Diisinmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglart Envanteri” ile toplanmistir. Verilerin
analizinde, betimsel istatistikler, t testi, Anova ve Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
kullanilmistir. Arastirmada smif o6gretmenlerinin 6grenen o6zerkligini destekleme davraniglarini orta
dtizeyde; elestirel distnmeyi destekleme davranislarini ise orta duzeyin Ustiinde gosterdikleri tespit
edilmistir. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davraniglari kideme gore, yalnizca duygu ve
duistince destegi boyutunda farklilasirken; elestirel distinmeyi destekleme davranislari, hicbir alt boyutta,
farklilasmamaktadir. Smif 6gretmenlerinin hem 6zerkligi hem de elestirel dustnmeyi destekleme
davranislarini gosterme dutizeyleri, her iki degiskenin hicbir alt boyutunda, “girdikleri siniflardaki ortalama
O6grenci sayisina” ve “yapilandirmac: yaklasim konusunda hizmet ic¢i egitime katilma durumlarina” gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Arastirmada, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislar: ile elestirel
dustinmeyi destekleme davranislar: arasinda pozitif ve orta dlizeyde anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir.
Anahtar Sézciikler: Ogrenen 6zerkligi, 6gretmenin &zerklik destegi, elestirel diislinmeyi destekleyen
davranislar, sinif ici 6gretmen davranislari, 6grenme ortami.

Giris

Bugltin, cagin geregi olarak egitimin amaci; bilgiye ulasmanin, bilgiyi islemenin ve
yeniden uretmenin yollarini bilen, etkili karar veren, girisimci, kendini ve cevresini
taniyan, sorun c¢ézen, 6grenme sorumlulugunu alan ve elestirel diistinen bireylerin
yetistirilmesidir. Egitimin amacina ve yetistirilmek istenen insan profilinin 6zelliklerine
bagl olarak; 6gretim programlarinin, programlarin uygulandigr 6grenme ortamlarinin
ve programlarin uygulayicilar: olan 6gretmenlerin 6zellikleri, rol ve sorumluluklar: da
degismektedir. Bu degisim surecinde “6grenenlerin nasil bildiklerine ve bilgiyi nasil
yapilandirdiklarina” (Brooks & Books, 1993; Fosnot, 1996; Perkins, 1996) aciklik
getiren bir 6grenme kurami olarak yapilandirmacilik, degisimin 6znesi olan btitiin bu
dgelere yon gdsteren bir yaklasim olarak dikkat cekmektedir. Ornegin, yapilandirmaci
yaklasimin etkisiyle, 6gretim programlarinin gelistirilmesinde, “kavramlari ve temalari
distinme becerilerini gelistirmek icin ara¢ olarak kullanan bir anlayis” (Hazir-Bikmaz,
2006) benimsenmistir. Bu anlayisa gore gelistirilen 6gretim programlarinin islevsellik
kazanmasi igin ise yapilandirmaciligin 6grenme ilkelerine gore bicimlenen 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi énem kazanmistir. Bu ortam, 6grenmenin bireylerin kendi
zihinsel etkinlikleriyle gerceklestigi, bireylerin bilgiye arastirarak ulastiklari, bilgiyi
sorguladiklari, sorunlari kendilerinin ¢6zdtkleri bir yer olma o6zelligi tasimaktadir
(Marlowe & Page, 1996). Yapilandirmaci Ogrenme ortamlarinda 6grenenin etkin
katilimi, deneyimleyerek 6grenmesi ve 6grenme sorumlulugunu almasi 6nemli
gortlmektedir (Muijs & Reynolds, 2005; Yasar, 1998). Ayrica bu ortamlarda,
o0grenenlerin isbirlikli calismalarina, birbirlerinin 6grenme sorumlulugunu almalarina,
farkli diistincelere deger vermelerine, kendi zihinsel ve sosyal 6zelliklerinin farkinda
olmalarina, 6grenmenin birden fazla yolunun oldugunu kabul etmelerine, bilgiyi
sorgulamalarina ve kendilerini degerlendirmelerine énem verilmektedir (Bay, Kaya &
Gundogdu, 2010; Driscoll, 2000). Yapilandirmac: 6grenme ortamlari, 6grenenlerin, Ust
diizey distnmeye ve kendi davranislarini kontrol etmeye yo6nlendirildigi ortamlardir
(Saban, 2004). S6z konusu 6zelliklere sahip 6grenme ortamlarinda, yapilandirmacilik,
ogretmen rol ve sorumluluklarina iligkin de yol gosterici bir isleve sahiptir. Bu
calismada, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6gretmenlerin tistlenmeleri beklenen
temel rol ve sorumluluklardan “6grenen oOzerkligini destekleme” ve “elestirel
distinmeyi destekleme” konu edilmistir.
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Ogretmenlerin “Ogrenen Ozerkligini Destekleme” Sorumluluklar:

Alanyazinda pek c¢ok arastirmacit tarafindan, yapilandirmaci yaklasima gore
Ogretmenlerin,  Ogrencilerin  o6zerkligini  destekleme  sorumluluklar1  oldugu
vurgulanmaktadir (Brooks & Brooks, 1993; Carter, 2006; Castle, 2004; Deryakulu,
2000; Erbil-Tursun, 2010; Gray, 1997; Uysal, Sahin & Uysal, 2011; Wang, 2011;
Yager, 1991; Yuksel, 2003). Arastirmacilar, etkin 6grenmenin 6n kosulu olan 6grenen
ozerkligini, bireyin kendi Ogrenme sUrecinin sorumlulugunu ustlenmesi olarak
gormektedir (Baylan, 2007; Palfreyman & Smith, 2003; Thanasoulas, 2000;
Ustiinoglu, 2009). Ozerk benlik yénetimi (Deci & Ryan, 1987; Ryan & Deci, 2000) ve
baskalariyla etkilesim kuramlarina dayanan 6grenen oOzerkligi; 6grenenin, 6grenme
hedeflerinin ve oOgrenme etkinliklerinin belirlenmesinde, 6grenme ciktilarinin
degerlendirilmesinde sorumluluk almasini; 6grenme surecini kontrol etmesini ifade
etmektedir (Little, 2003; 2004; Wang, 2011). Ogrencilerin, 6zerk 6grenen tutum ve
davraniglarini gostermeleri, stUphesiz Ogretmenleri tarafindan 6zerklik desteginin
saglanmasini gerektirir. Ozttirk (2011), 6gretmen 6zerkliginin tic boyutunun oldugunu
vurgulamaktadir. Bunlardan birincisi, 6rnegin, icerigin, 6gretim yéntem-tekniklerinin,
arac-gereclerinin ve materyallerinin secilmesini ve dlizenlenmesini kapsayan
“dgretimin planlanmasi1 ve uygulanmasi’dir. Ikincisi, 6rnegin, okul ortaminda
kararlarin alinmasina, kaynaklarin yonetilmesine destek olmay:r kapsayan “ydénetim
sureclerine katilma”dir. Ucglincliisii ise ornegin, icerik tUretmeyi, farkli 6gretim
yontemlerini kullanmay:1 ve materyal gelistirmeyi kapsayan “mesleki bilgi ve becerilere
sahip olma”dir (Ozturk, 2011). Ogrencilere séz konusu boyutlarda ézerklik destegi
sunan O6gretmenler, onlari, sorunlari kendi ydntemleriyle cézmeleri (Black & Deci,
2000), hedeflerine ulasmalari, ilgi ve yeteneklerini gelistirmeleri (Assor, Kaplan &
Roth, 2002), 6z degerlendirme yapmalari, etkinliklerini planlamalar1 ve kendilerine
iliskin dtistinmeleri (Sierens, Vansteenkiste, Goossens, Soenens & Dochy, 2009), icsel
olarak guduilenmeleri, bagimsiz calismalar1 ve kendi tercihlerini ortaya koymalar:
(Deci, Nezlek & Sheinman, 1981; Koestner, Ryan, Bemieri & Holt 1984; Reeve, Bolt &
Cai, 1999; Reeve & Halusic, 2009), ilgilerini, amaclarini ve degerlerini belirlemeleri,
6grenme gorevlerini kendilerinin secmeleri, elestirel ve bagimsiz diisinmeleri (Assor,
Kaplan & Roth, 2002) noktasinda tesvik ederler. Alanyazinda arastirmacilarin,
ogretmenlerin Ozerklik destegini farkli acilardan ele aldiklar1 dikkat cekmektedir
(Guaveng, 2011; Stefanou, Perencevich, DiCintio & Turner, 2004). Bu arastirmada
Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari; duygu ve dlistnce destegi,
0grenme suUreci destegi ve degerlendirme destegi (Oguz, 2013) baglaminda ele
alinmistir.

Ogretmenlerin “Elestirel Diisiinmeyi Destekleme” Sorumluluklar:

Alanyazinda, yine yapilandirmaci yaklasima goére, O6gretmenlerin O6nemli bir
sorumlulugu; dustinmeyi o6Ogrenmeleri (Saban, 2004); tek bir dogruyu kabul
etmektense farkliliklar1 tanimalari, bir sorunun birden ¢ok yaniti olabilecegini kabul
etmeleri (Airasian & Walsh, 1997), bagimsiz distinmeleri, elestirel gézle degerlendirme
yapmalar1 (Assor, Kaplan & Roth, 2002) konusunda 6grencileri tesvik etmeleridir.
“Distinme”, “dlisinen sinif’, “disinme ortami” Uizerine ¢alisan pek cok arastirmaci,
o0gretmenlerin, siniflarda, genel olarak distnmeyi (Berman, 2011; Beydogan, 2003;
Beyer, 2001; Costa, 1991; Doganay & Sari, 2012a; French & Rhoder, 2011; Kline,
2002; Newmann, 1991; Ritchhart, 2002); 6zelde ise elestirel diistinmeyi (Alkin, 2012;
Crawford, Saul, Mathews & Makinster, 2009; Ennis, 2011; McBride & Knight, 1993)
desteklemeleri icin gdstermeleri gereken davranislart tanimlamiglardir. Ornegin
Berman (2011), siif ortaminda dustnmeyi desteklemeleri i¢in 6gretmenlerin; (1)
glvenli bir ¢evre olusturmalari, (2) 6grencilerin distincelerini izlemeleri, (3) isbirlikli
distinmeyi tesvik etmeleri, (4) soru sormay1 ve (5) baglanti kurmay: 6gretmeleri, (6)
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coklu bakis acis1 kazandirmalari, (7) oOgrencilerde duyarlihk gelistirmeleri, (8)
O6grencilerin 6lctitler olusturmalarina yardimci olmalar: ve (9) 6grencilere diistincelerini
eyleme gecirebilecekleri firsatlar yaratmalari gerektigini belirtmektedir. Ritchhart
(2002) ise smif icinde dustnme kulttirt yaratabilmeleri icin o6gretmenlere; (1)
dustinmeye model olmalarini, (2) 6grencilere dlistinmeleri i¢cin zaman vermelerini, (3)
gercek yasamla ilgili sorunlar tUzerinden Ogrencileri arastirmaya ve sorgulamaya
yonlendirmelerini, (4) dustnmeyi destekleyen fiziksel bir ortam yaratmalarini, (5)
distinme rutinlerini tanitmalarini, (6) ifade edilen her bir diistincenin ya da sorunun
kabul edilebilir oldugunu goéstermelerini, (7) Uzerinde distnmeye deger uyaricilar
sunmalarini, (8) 6grencilerin duistincelerini filtrelemekten kacinarak rahat bir ortam
yaratmalarini, (9) az icerigi derinlemesine islemelerini, (10) 6grencileri her bir 6grenme
deneyimi tUzerinde dustndirmelerini o6nermektedir. Elestirel dustnmenin
desteklenmesi baglaminda distnuldtginde ise 6rnegin, Crawford, Saul, Mathews ve
Makinster (2009), ogretmenlerin; (1) 6grencilere birey olarak deger verilen bir sinif
ortami1 olusturmalari, (2) simnif ortamini; icerik, 6gretim ilkeleri ve etkinlikleri acisindan
islenecek derse uygun hale getirmeleri, (3) programda yer alan icerigi etkin bicimde
islemeleri, (4) catismali (hassas) konular1 6gretim programina yansitmalari, (5) etkin
Ogretim yontem ve tekniklerini kullanmalari, (6) Ust dlzey sorular sormalari
gerektigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada, oOgretmenlerin elestirel distnmeyi
destekleme davramiglary; acik fikirliligi destekleme, tUst dlzey soru sormayi
destekleme, acikligi destekleme, bilginin dogrulugunun-gtvenirliginin sorgulanmasini
destekleme, neden-kanit aramay: destekleme (Alkin, 2012) baglaminda ele alinmistir.

Yapilandirmaci anlayisa uygun hazirlanan o6gretim programlarinin etkili bicimde
uygulanmasi, O6grenen Ozerkliginin ve elestirel distinmenin desteklendigi sinif
ortamlarinin olusturulmasi icin o6gretmenlerin sinif icinde o6zerkligi ve elestirel
distnmeyi destekleyen davraniglar1 gostermeleri gerekmektedir. Bu baglamda,
0gretmenlerin 6grenen Ozerkligini ve elestirel diisinmeyi destekleyen davranislar:
acisindan degerlendirilmelerine gereksinim vardir. Ayrica alanyazindaki kuramsal
aciklamalar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin “68renen o6zerkligini destekleme” ve
“elestirel distnmeyi destekleme” sorumluluklar1 arasinda gucli bir iligki oldugu
anlasilmaktadir. Diger bir deyisle, 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini desteklemek icin
gostermeleri beklenen duygu ve dustnce destegi, Ogrenme sUreci destegi ve
degerlendirme destegi ile sinif ortaminda 6grencilerin elestirel distinme egilim ve
becerilerini gelistirmek icin géstermeleri beklenen davranislar arasinda iliski olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda ise s6z konusu iligkiyi istatistiksel olarak ortaya
koyacak calismalara gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazin incelendiginde, bati alanyazininda 6grenen o6zerligini destekleyen 6grenme
ortamlarina ve 6gretmen davranislarina iliskin pek cok calisma yer almaktadir (Black
& Deci, 2000; Bozack, Vega, McCaslin & Good, 2008; O'Hara, 2006; Reinders &
Balcikanli, 2011; Stefanou, Perencevich, DiCintio & Turner, 2004). Ancak Turkce
alanyazinda, yabanci dil 06gretimine odaklanan calismalar dista tutuldugunda,
Ogretmenlerin 6grenen Ozerkligi acisindan degerlendirildikleri calismalarin oldukca
sinirli oldugu dikkat cekmektedir (Glivenc, 2011; Oguz, 2013, Ozglingér, 2006; Ozkal
& Demirkol, 2014; Sunbul, Dulger, Bozoglan & Guven, 2008). Yine Turkce
alanyazinda, elestirel dlustnme egilimi ve becerisine odaklanan calismalar dista
tutuldugunda, 6gretmenlerin distnmeyi ya da elestirel distinmeyi desteklemeleri
acisindan degerlendirildikleri calismalarin da oldukca sinirli sayida oldugu dikkat
cekmektedir (Alkin, 2012; Gelen, 2002; Hayran, 2000; Sengtl, 2007; Yagci, 2008).
Ayrica alanyazinda 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarinin (Bieg,
Backes & Mittag, 2011; Black & Deci 2000; Javadi, 2014; Oguz, 2013; Oguz,
Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014; Pearson & Moomaw, 2005; Reeve & Jang, 20006;
Whaley, 2012) farkli degiskenlerle iliskisini inceleyen oldukc¢a smnirli calismaya
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ulasilirken, elestirel distnmeyi destekleme davraniglarinin farkli degiskenlerle
iliskisini inceleyen calismaya rastlanmamaktadir. Arastirma konusuna yakin olarak,
Doganay ve Sarr’nin (2012b) yapilandirmaci 6grenme ortami 6zellikleri ile distinme
dostu smif o6zellikleri arasindaki iliskileri inceledikleri calisma dikkat cekmektedir.
Alanyazinda, dogrudan o6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini ve elestirel distinmeyi
destekleme davranislar: arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya ise rastlanmamuistir.

Bu baglamda, arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin 6grenen o6zerkligini
destekleme davranislari ile elestirel diistiinmeyi destekleme davranislari arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Sinif 6gretmenleri, 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarini ve elestirel
distinmeyi destekleme davranislarini ne dizeyde géstermektedir?

2. Smif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini ve elestirel diistinmeyi destekleme
davranislarini gosterme dtizeyleri; “mesleki kidemlerine, derse girdikleri
siniflardaki ortalama 6grenci sayisina ve yapilandirmaci yaklasim konusunda
hizmet ici egitime katilma durumlarina” gére anlaml bir farklilik géstermekte
midir?

3. Smnif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari ile elestirel
distinmeyi destekleme davranislar: arasinda anlaml bir iliski var midir?

YONTEM

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha cok
degisken arasinda birlikte degisimin varligini ve derecesini belirleyen bir modeldir
(Karasar, 2005). Bu arastirmada da Simif Ogretmenlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleme davranislari ile elestirel diisinmeyi destekleme davranislari var oldugu
sekliyle ortaya konulmus ve bu iki degisken arasinda anlaml bir iligki olup olmadig:
belirlenmeye calisiimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-3014 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Arnavutkdy
ilcesinde gorev yapan 320 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada basit seckisiz
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yonteme gore tim bireylerin secilme olasiligl
aynidir ve biri digerinin secimini etkilememektedir (Buyukozturk, Kilic-Cakmak,
Akglin, Karadeniz & Demirel, 2014). Orneklem buytkltigi % 95 gtiven duizeyi icin 174
olarak hesaplanmistir. Olceklerin déntistinde kayiplarin olabilecegi diistintilerek 200
o6gretmene ulasilmaya calisilmis ve kullanilabilir durumda olan 174 veri toplama araci
ile analizler yapilmistir. Sinif Ogretmenlerinin % 54.6’s1 kadin (n=95), % 45,41
erkektir (n=79). 1 ile 34 yil arasinda kidemleri degisen 6gretmenlerin; % 39.7’si 1-5 yil
arasinda (n=69), % 33.3a 6-10 yil arasinda (n=58), % 27’si ise 11 ve Ustline (n=47)
kideme sahiptir. Derse girdikleri siniflardaki 6grenci sayist 15-52 arasinda degisen
0gretmenlerin, % 23™anldn (n=40) girdigi siniflardaki ortalama 6grenci sayist 15-25
arasinda, % 50’sinin (n=87) girdigi siniflardaki ortalama o6grenci sayist 26-35, %
27’sinin (n=47) girdigi siniflardaki ortalama o6grenci sayist ise 36 ve uUstUndedir.
Ogretmenlerin % 63.8%i yapilandirmaci yaklasim konusunda hizmet ici egitime
katilmadigini (n=111), % 36.2’si ise katildigini (n=63) belirtmistir.

Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veriler, Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi (Oguz, 2013) ve Elestirel
Dustnmeyi Destekleyen Ogretmen Davraniglari Envanteri (Alkin, 2012) ile
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toplanmistir. Ogrenen Ozerkligini Destekleme Olcegi (OODO) 16 madde ve ti¢c alt
boyuttan olusmaktadir. Maddelerin yanit 6lcegi Likert tipinde, “1-Hicbir zaman” ile “5-
Her zaman” arasinda besli derecelendirilmistir. Olcek, davranislarin hem gerekliligi ve
hem de sergilenmesi icin kullanilmak tzere iki boélimden olusmaktadir. Bu
arastirmada davranislarin sergilenmesi ile ilgili kisim kullanmilmistir. “Duygu ve
Diistince Destegi” (DDD), “Ogrenme Stireci Destegi” (OSD) ve “Degerlendirme Destegi”
(DD) adi verilen ti¢ boyutun acikladigl toplam varyans % 62.06’dir. DDD boyutu 7
maddeden olusmakta olup acikladigi varyans % 45.68, OSD 5 maddeden olusmakta
olup acikladigl varyans % 8.75, DD ise 4 maddeden olusmakta olup acgikladigi varyans
% 7.63’dur. Olcegin faktér yiik degerleri 0.60-0.75 arasinda degismektedir. Olcegin
Cronbach Alfa katsayisi 0.92°dir. Alt faktérlerin Cronbach Alfa katsayilari sirasiyla;
0.88, 0.80, 0.86’dir. Bu arastirmada ise, Alfa katsayilari, dlcegin tamaminda 0.97; alt
olceklerde ise, sirasiyla; 0.95, 0.90, 0.88’dir.

Elestirel Duistinmeyi Destekleyen Ogretmen Davranislari Envanteri (EDDODE) 80
maddeden ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; “Acik Fikirliligin
Desteklenmesi” (AF) (18 madde) , “Ust Dlizey Soru Sormanin Desteklenmesi” (UDSS)
(13 madde), “Acikligin Desteklenmesi” (A) (14 madde), “Bilginin Dogrulugunun-
Guvenirliginin Sorgulanmasinin Desteklenmesi” (BDGS) (18 madde), “Neden-Kanit
Aramanin Desteklenmesi” (NKA) (17 madde) adini tasimaktadir. Olcek maddelerine
verilecek yanitlar “Beni hi¢ yansitmiyor” ile “Beni c¢ok yansitiyor” arasinda besli
derecelendirilmistir. AF boyutunun acgikladigi varyans % 33.34, faktor yuk degerleri
0.45 ile 0.66 arasinda; A boyutunun acikladigl varyans % 35.63 faktor yuk degerleri
0.51 ile 0.68 arasinda; BDGS boyutunun acikladigi varyans % 35.65, faktér yuk
degerleri 0.37 ile 0.73 arasinda; NKA boyutunun acgikladigi varyans % 35.70 faktér
yik degerleri 0.48 ile 0.70 arasinda; UDSS boyutunun acikladigi varyans % 34.49
faktér yuk degerleri 0.48 ile 0.65 arasinda degismektedir. EDDODE boyutlarinin
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari; AF ve NKA boyutunun 0.88, A boyutunun 0.86,
BDGS boyutunun 0.89 ve UDSS boyutunun 0.83’tiir. Bu arastirmada ise, 6lcek
boyutlarinin Alfa katsayilar1 0.91-0.94 arasinda bulunmustur.

Verilerin Analizi

Sinif o6gretmenlerinin, O6grenen O6zerkligini ve elestirel distnmeyi destekleme
davraniglarinin belirlenmesinde, aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel
istatistikler kullanilmistir. Sinif 6gretmenlerinin, 6grenen Ozerkligini ve elestirel
distinmeyi destekleme davranislarini gosterme duizeylerinin; kidemlerine ve derse
girdikleri siniflardaki ortalama O6grenci sayisina goére karsilastirilmasinda ANOVA;
yapilandirmacilik  konusunda hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore
karsilastirilmasinda ise t-testi kullanilmistir. Arastirmada 0.05 anlamlilik dizeyi kabul
edilmistir. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari ile elestirel
distinmeyi destekleme davranislari arasindaki iligski, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (Pearson r) ile incelenmistir. Bu katsayi, mutlak deger olarak,
0.70-1.00 arasinda ise yuksek; 0.69-0.30 arasinda ise orta; 0.29-0.00 arasinda ise
distik duzeyde iliski oldugu biciminde yorumlanmistir (Buytkéztirk, 2005).

BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde, 6ncelikle, Simif Ogretmenlerinin 6grenen 6zerkligini
destekleme ve elestirel distnmeyi destekleme davranislarini goésterme duzeyleri
belirlenmis ve s6z konusu davranislari gésterme duizeyleri bazi degiskenlere gore
karsilastirilmistir. Ardindan, bu iki degisken arasinda iliski olup olmadig:
incelenmistir. Analizler sonucu elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen ﬁzerkligini ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleme
Davranislarini Gosterme Diizeylerine Iliskin Betimsel Analizler

Sinif Ogretmenlerinin  6grenen 6zerkligini ve elestirel diistiinmeyi destekleme
davranislarina iliskin betimsel analizler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini ve Elestirel Diistinmeyi Destekleme
Davranislarina iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Alt Olcekler N K X s x /K
Degerlendirme Destegi 174 4 15.72 2.74 3.93
OO6DO Duygu ve Duistince Destegi 174 7 24.80 8.17 3.54
Ogrenme Streci Destegi 174 5 17.11 5.35 3.42
Toplam 174 16 55.73 17.14 3.48
Acikligi Destekleme 174 14 56.02 9.20 4.00
EDDODE Ust Dtizey Soru Sormayi Destekleme 174 13 51.39 8.57 3.95
Acik Fikirliligi Destekleme 174 18 70.12 11.15 3.90
Neden Kanit Aramay: Destekleme 174 17 64.06 11.53 3.77

Bilginin Dogr. Guiv. Sorgulamayi1 Destekleme 174 18 66.80 12.36 3.71

Tablo 1’de goruldtigh gibi, 6gretmenlerin 6grenen o6zerkliklerini destekleme
davraniglarina iliskin ortalama puanlar1 “ara sira” diizeyindedir (x =3.48, s=1.07).
Ogretmenlerin 6zerklik destegine iliskin ortalama puanlari, sirasiyla; DD (x =3.93,
s=.69), DDD (x=3.54, s=1.17) ve OSD (x=3.48, s=1.07) boyutlarina aittir.
Ogretmenlerin elestirel diisinmeyi destekleme davranislarina iliskin ortalama
puanlarinin ise sirasiyla A (x =4.00, s=.66), UDSS (x=3.95, s=.66), AF (x=3.90,
$=.62), NKA (x=3.77, s=.68) ve BDGS (x=3.71, s=.69) boyutlarinda oldugu
gortulmektedir.

Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen 6zerkligini Destekleme Davranislarini Gosterme
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin 6zerkligi destekleyen davranislari gésterme diizeylerinin mesleki kideme
gore analiz edilmesi sonucunda; yalnizca DDD [F(2-171)=3.09, p=0.05] boyutunda
anlaml fark bulunmustur. Bu fark, Tukey HSD testine gore, kidemi 1-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerle (x =3.74, s=1.04), kidemi 6-10 yil arasinda olan 6gretmenler (Xx
=3.24, s=1.32) arasinda, 1-5 yil arasinda kidemli olanlar lehine anlamlidir. OSD [F-
171)=2.87, p>0.05], DD [F2-171)=1.60, p>0.05] ve toplam o6zerklik destegi puanlarinda
[Fo-171)=2.95, p>0.05] anlaml fark bulunmamaistir.

Ogretmenlerin 6zerkligi destekleyen davranislari goésterme dtizeylerinin, girdikleri
smuflardaki ortalama égrenci sayisina gore farklilasip farklilasmadigina iliskin yapilan
analizler sonucunda, DDD [F-171)=1.63, p>0.05], OSD [F(2-171)=2.35, p>0.05], DD [Fo-
171=1.32, p>0.05] boyutlarinda ve toplam 6zerklik destegi puanlarinda [F-171)=2.00,
p>0.05] anlaml fark bulunmamistir.

Ogretmenlerin 6zerkligi destekleyen davranislar1 gésterme diizeyleri, yapilandirmact
yaklasim konusunda hizmet ici egitime katiima durumlarina gore karsilastirildiginda ise
DDD [tu72=.17; p>.05], OSD [tu72=.71; p>.05], DD [tu72=1.28; p>.05] boyutlarinda ve
toplam 6zerklik destegi [t72=.67; p>.05] puanlarinda anlaml fark bulunmamaistir.
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Sinif Ogretmenlerinin Elestirel Dﬁ§ﬁnq1eyi Desteklemg Davranislarini Gosterme
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin mesleki kideme gore
karsilastirilmasi sonucunda; AF davraniglari [F(2-171)=.16, p>0.05], UDSS davranislari
[Fio-171=.84, p>0.05], A davranislar1 [F@-171)=.25, p>0.05], BDGS davranislar1 [F-
171)=.24, p>0.05] ve NKA davranislarinda [Fp2s9=.11, p>0.05] anlamh fark
bulunmamaistir.

Ogretmenlerin goéruisleri, girdikleri swuflardaki ortalama &6grenci sayisina goére
karsilastirildiginda da AF davranislari [Fp-171)=.62, p>0.05], UDSS davranislari [Fp-
171)=.77, p>0.05], A davranislari [Fio-171)=.36, p>0.05], BDGS davranislari1 [F-171)=.38,
p>0.05] ve NKA davranislarinda [Fio-250=.51, p>0.05] anlamli fark bulunmamistir.

Ogretmenlerin yapilandirmact yaklasim konusunda hizmet ici egitime katilma
durumlanna gore yapilan t testi analizi sonucu; AF davranislari [tu7g=.14; p>.05],
UDSS davraniglari [tu72=.05; p>.05], A davranislan [tu72=.72; p=.05], BDGS
davraniglar [tu72=.17; p>.05] ve NKA davranislarinda [ti72=.02; p>.05] anlamli fark
yoktur.

Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davraniglar: ile Elestirel
Diisiinmeyi Destekleme Davraniglar1 Arasindaki Iliskiye iliskin Bulgular

Sinif o6gretmenlerinin  6grenen o6zerkligini destekleme davranislari ile elestirel
dustnmeyi destekleme davranislari arasindaki iliskiye iliskin analiz sonuclar1 Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Ogrenen Ozerkligini Destekleme Davranislar1 Ile Elestirel
Diistinmeyi Destekleme Davranislar: Arasindaki iliski

EDDODE
Actk Ust Duizey gg%ﬁ& suny  Neden
s Soru Aciklig OBILUIUEUNU ot
Alt Boyutlar Fikirliligi Guvenirligini
Sormay1 Destekleme Aramay1
Destekleme Sorgulamay1
Destekleme Destekleme
Destekleme
Duygu ve
Dtuistince .38* 37 43* .35*% .37
Destegi
o, Jgrenme 46* 43 48* 41% 46*
OODO Stureci Destegi
Degerlendirme .62* .65* .50% 56* .60%
Destegi
Toplam 42* .40* .45* .39* 42*
*p<0.05

Tablo 2’te goéruldtgla gibi, 6gretmenlerin 68renen Ozerkligini destekleme davranislar:
ile elestirel distinmeyi destekleme davraniglari arasinda r=.35 ile r=.65 arasinda
degisen pozitif ve orta diizeyde anlaml iliskiler bulunmustur. En ytksek pozitif ve orta
duizeyde iligskiler, DD ile AF (r=.62, p<.05), UDSS (r=. 65, p<.05), NKA (r=.60, p<.05),
BDGS (r=.56, p<.05) ve A (r=.50, p<.035), boyutlar1 arasindadir. En dusuk iligkiler ise,
DDD ile BDGS (r=.35, p<.05), UDSS (r=.37, p<.05) ve NKA (r=.37, p<.05), AF (r=. 38,
p<.05), A (r=.43, p<.05) boyutlari arasinda hesaplanmistir.
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SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada, smnif 6gretmenlerinin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislar: ile
elestirel dustnmeyi destekleme davranislar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirmada ilk olarak, 6gretmenlerin 6grenen Ozerkligini ve elestirel
diistinmeyi destekleme davraniglarini gésterme dtizeyleri belirlenmistir. Ogretmenlerin
o6grenen Ozerkligini destekleme davraniglarini orta dlizeyde sergiledikleri sonucuna
ulasiilmistir. Ozerklik destegine iliskin alt boyutlar dikkate alindiginda, égretmenlerin
en cok degerlendirme destegini, ardindan duygu ve distince destegini ve son olarak
ogrenme streci destegini gosterdikleri belirlenmistir. Ozerkligi destekleme
davranislarinin, ayni 6lcme araci kullanilarak incelendigi diger calismalarda da, farkl
kademelerde gorev yapan Ogretmenlerin, ilgili davranislari orta diizeyde ya da orta
dizeyin Usttinde gosterdikleri belirlenmistir (Oguz, 2013; Oguz, Altinkurt, Yilmaz &
Hatipoglu, 2014; Ozkal & Demirkol, 2014). Ancak ayni calismalarda, 6zerklik
destegine iligkin alt boyutlar dikkate alindiginda, bu calismanin sonuclarindan farkl
olarak, oOgretmenlerin, Ogrencilere, en c¢ok duygu ve duslUnce destegi, ardindan
o0grenme sureci destegi ve degerlendirme destegi sagladiklar: belirlenmistir. Arastirma
sonugclar: sinirh da olsa, 6zerklik destegine iliskin alt boyutlardaki bu farklilik, farkl
kademelerde 6grenim goéren o6grencilerin, 6rnegin yas ve gelisim ozelliklerine bagh
olarak, 6zerklik gereksinimlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Elestirel diistinmenin desteklenmesi baglaminda ise, Ogretmenlerin, “aciklig, ust
diizey soru sormayi, acik fikirliligi, neden kanit aramayi, bilginin dogrulugunu ve
guvenirligini sorgulamay:r destekleme davranislarini” orta dizeyin Usttinde
gosterdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin ilgili davranislar1 gésterme konusunda
kendilerini gérece en yetersiz gérdtkleri boyut BDGS; en yeterli gérdtikleri boyut ise
A'dir. Alkin (2012) tarafindan, ayni o6lcme aracini kullanarak gerceklestirilen
calismada, Fen ve Teknoloji, Matematik, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Turkce
0gretmenlerinin, her bir boyut icin, elestirel distinmeyi destekleme davranislarini
gosterme konusunda kendilerini ytuksek duzeyde algiladiklari sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucuna paralel olarak Alkin da (2012) 6gretmenlerin kendilerini gérece en
yetersiz gordukleri boyutun BDGS; en yeterli gorduikleri boyutun ise A boyutu
oldugunu belirlemistir. Ayrica alanyazinda farkli calisma gruplarinin elestirel
distnme egilimlerinin incelendigi pek cok calismada da “dogruyu arama” egiliminden
dustk puan alindig belirlenmistir (Alper, 2010; Dutoglu & Tuncel, 2008; Facione,
Giancarlo, Facione & Gainen, 1995; Guiven & Kurtim, 2008; Korkmaz, 2009; McBride,
Xiang & Wittenburg, 2002; Torun, 2011). Bilginin dogrulugunu ve guvenirligini
sorgulamay1 destekleme davraniglarinin, dogruyu arama egilimi ile yakindan ilgili
oldugu dikkate alindiginda, s6z konusu arastirmalarin, bu calismanin sonucunu
destekledigi s6ylenebilir.

Arastirmada ikinci olarak, sinif Ogretmenlerinin 6grenen Ozerkligini ve elestirel
distinmeyi destekleme davranislarini gésterme dtizeyleri cesitli degiskenlere gore
karsilastirilmistir. Ogretmenlerin 6grenen 6zerkligini destekleme davranislari, kideme
gore, OSD, DD ve toplam ézerklik destegi puanlan farklilasmamaktadir. Ancak DDD
boyutunda, 1-5 yillik kidemi olan 6gretmenlerle, 6-10 yillik kidemi olan 6gretmenler
arasinda, 1-5 wyillik kidemli olanlar lehine anlamli fark vardir. DDD boyutu;
“dgrencilere empatik bir anlayisla yaklasmak, 6grenmeleriyle ilgili déntt vermek,
Ogrencilerin 6grenme sorunlarini dile getirmelerine olanak vermek, Ogrenme
strecindeki her turl secimleriyle ilgili duygu ve dusUncelerini paylasmak” gibi
maddeleri icerdiginden, mesleginin ilk yillarinda, 7-10 yas grubu 06grencilere egitim-
O0gretim hizmeti veren 6gretmenlerin, DDD boyutundan digerlerine gére daha yuksek
puan almalari ve bu puanlarin digerlerinden anlamli olarak farklilagsmasi beklenen bir
durumdur. Alanyazinda gerek bu arastirmada kullanilan 6él¢gme aracinin kullanildig:
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(Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014; Ozkal & Demirkol, 2014) gerekse 6zerklik
destegini Olcen farkli 6lcme araclarinin kullanildigi (Gaveng, 2011; Ucgun, 2013;
Usttiner, Demirtas, Cémert & Ozer, 2009) arastirma sonuclari incelendiginde, séz
konusu arastirmalarin birbirlerinden oldukca farkli sonuclara ulastiklart dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla oOzerklik desteginin kidem degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi konusunda bir genellemeye varmanin gic¢ oldugu soylenebilir. Bu
durum, arastirmalarda; calisma gruplarinin, 6l¢gme araclarinin ve bu araclarin alt
boyutlarinin farklilasmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Sinif 6gretmenlerinin elestirel distinmeyi destekleme davranislari ise hicbir alt
boyutta, kideme gore farklilasmamaktadir. Arastirma bulgusunun beklentinin tersi
yontnde oldugu soylenebilir. Ctinkl elestirel distinmeyi destekleme davranislarinin,
mesleki kideme baglh olarak, 6rnegin, 6gretmenlerin sinif i¢ci deneyimlerinden ya da
davraniglarinin altyapisini olusturan bilgi ve becerilere sahip olma durumlarindan
etkilenmesi beklenmektedir. Diger bir deyisle, Alkin’in (2012) doktora tez calismasinda
da belirttigi gibi, meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, hizmet 6ncesi egitimlerini yeni
tamamlamis olmalarina bagli olarak, elestirel diisiinmeyi destekleme davranislarinin
kuramsal alt yapisini olusturan yapilandirmac: yaklasimin gereklilikleri konusunda
daha cok bilgi ve beceriye sahip; elestirel diisinmeyi destekleme davranislarinin
gereklilikleri konusunda daha donanimli olmalari beklenmektedir. Ayni durum,
ozerkligi destekleme davranislar icin de gecerlidir. Beklentinin tersi yéntinde ¢ikan bu
sonug, Egitim Faktltelerinin; etkin 6gretimin ilkelerini, distinmenin ve sorgulamanin
gereklerini davraniglarina yansitan O6gretmenlerin yetismesinde katkisinin ne
oldugunu sorgulatmaktadir. Alanyazinda, Ogretmenlerin elestirel dustnme
egilimlerinin (Korkmaz, 2009) ve 6grencilere diisiinme becerilerini kazandirmalarinin
(Gelen, 2002) kideme gore farklilasmadigina iligkin elde edilen sonuclar arastirmayla
ortismektedir. Ancak diger taraftan, o6rnegin Alkin (2012), aym 6l¢gme aracini
kullanarak gerceklestirdigi calismada, ilkégretim 6gretmenlerinin elestirel distinmeyi
destekleme davranislarinin; Narin ve Aybek (2010) ise Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
O0grencilere elestirel duUstnme becerilerini kazandirmada kullandiklari 6gretim
yontemlerinin mesleki kideme gére anlamli olarak farklilastigini belirlemislerdir.

Sinif Ogretmenlerinin hem o6zerkligi hem de elestirel dustnmeyi destekleme
davraniglarini gésterme duizeyleri, her iki degiskenin hicbir alt boyutunda, girdikleri
siniflardaki ortalama 6grenci sayisina goére anlaml olarak farklilasmamaktadir. Alkin
(2012) da benzer olarak, ilkogretim Ogretmenlerinin elestirel diisinmeyi destekleme
davraniglarinin, 6grenci sayisina gore farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Her iki
degisken icin de ulasilan sonuclarin, beklentinin tersi yéniinde oldugu soylenebilir.
Ogretmenlerin siniflarda égrenen 6zerkligini ve elestirel dustinmeyi destekleyen
davranislar gostermeleri, sinif ortaminda yapilandirmaci yaklasimin gereklerinin
karsilanmasini gerektirir. “Ogrenci sayisinin 20-25 kisiyi gectigi sinif ortamlarinda
yapilandirmac: yaklasimin hayata gecmesinin” (Demir & Sahin, 2009; Yaman, 2009),
dolayisiyla, Ogretmenler tarafindan oOgrenen oOzerkligini ve elestirel distnmeyi
destekleyen davranislarin gosterilmesinin oldukca glic oldugu soylenebilir. Kald: ki
alanyazinda, 2005 ilkégretim programlarindan bu yana, yapilandirmaciligin farkh
yonleriyle uygulanmasini inceleyen hemen her calismada, bu yaklasimin
uygulanmasinin 6ntindeki en o6nemli engellerden birinin, “kalabalik sinif” sorunu
oldugu vurgulanmaktadir (Alacam-Cakir & Demir, 2013, Alkin, 2012; Altun & Sahin,
2009; Bal, 2008; Bulut, 2008; Demir & Demir, 2012; Izci & Goktas, 2014; Kurtdede
Fidan & Duman, 2014; Kutluca & Aydin, 2010; Ozsevgec & Karamustafaoglu, 2010).
Ogrenci sayis1 degiskeninin 6gretmenlerin ilgili davranislar1 gdstermelerinde farklilik
yaratmamasi, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin 6gretmenlerin 6znel
algilarina goére yanitlanmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Route Educational and Social Science Journal ¥

Volume 2(1), January 2015



Alkn-Sahin, S., Tunca, N. ve Oguz, A. (2015). Sinif Ogretmenlerinin Ogrenen
Ozerkligini Ve Elestirel Diisiinmeyi Destekleme Davranislari, ss 161-178.

Sinif oOgretmenlerinin hem oOzerkligi hem de elestirel dtstinmeyi destekleme
davraniglari, her iki degiskenin hicbir alt boyutunda, yapilandirmaci yaklasim
konusunda hizmet ici egitime katilma durumlarina gore farklilasmamaktadir. Cetin ve
Cicek-Saglam (2013) ve Guluim ve Bilir (2011) tarafindan yapilan calismalarda,
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda hizmet ic¢i egitime katilma
durumlarinin farkl degiskenler tizerinde de fark yaratmadigi sonucuna ulasilmistir.
Arastirma sonucu, beklentinin tersi yontUnde olmakla birlikte, ne yazik ki,
alanyazindaki aciklamalar dikkate alindiginda, sasirtici degildir. Ogretmenlerin hizmet
ici egitim ihtiyacinin karsilanmasi, sUphesiz bu egitimin, program gelistirme
calismalariyla esgidimlt yurtttlmesini ve suUrekliligini gerektirir (Demirel, 2004;
Kelly, 2004; Eren, Ozen & Karabacak, 2007). Ancak Turkiye’de 2005 ilkdgretim
programlarinin gelistirilmesinin ardindan yapilan pek c¢ok arastirmada, bu
esgldimin saglanmadigl, Ogretmenlere saglanan bir haftalik egitimle programin
felsefesinin ve getirdigi yeni oOzelliklerin tanitilamayacagi, ilkdgretim programlarinin
onemli bir smirhliginin hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi oldugu vurgulanmaktadir
(Cift¢i, Stinbull & Koéksal, 2013; Egitim Programlari ve Ogretim Alani Profesérler
Kurulu, 2005; Gozutok, Akgtin & Karacaoglu, 2005; Gumus & Aykacg, 2010; Yasar,
Gultekin, Turkkan, Yildiz & Girmen, 2005). Kald: ki tilkede bu stlirecten sonra yapilan
hemen her arastirmanin oOneriler boélimunde, “6gretmenlerin hizmet i¢ci egitim
ihtiyacinin oldugu” vurgulanmasina karsin, pek cok arastirmada hizmet ici egitimlerin
yeterliligi konusunda olumsuz sonuclara ulasilmaktadir (Birgin, Tutak & Turkdogan,
2009; Birinci-Konur, Sezen & Tekbiyik, 2008; Goézlitok, Akgiin & Karacaoglu, 2005;
Karacaoglu & Acar 2010; Kartallioglu, 2005; Uygun & Katranci, 2013). Buttin bunlar,
hizmet ici egitimlerin, rastlantisalliktan wuzak, planli, programli, bireylerin etkin
olacaklar1 bicimde (Crick, 2005), alaninda uzman Kkisilerce ve etkin 06grenme
ortamlarinda saglanmas: gerektigine isaret etmektedir. Bu kosullar saglanmadig:
surece, aragtirma sonucu sasirtict degildir; yapilandirmaci yaklasimin ilkelerine uygun
olmayan hizmet i¢i egitimlerin, 6gretmenlere 6grenen 6zerkligini ve elestirel diisinmeyi
destekleme davranislarini kazandiramayacag: agiktir.

Arastirmada Uclincd olarak, sinif 6gretmenlerinin 6grenen Ozerkligini destekleme
davraniglar1 ile elestirel duUsunmeyi destekleme davraniglart arasindaki iliski
incelenmistir. S6z konusu iki degisken arasinda, pozitif ve orta ditizeyde anlaml
iliskiler ~bulunmaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6zerkligi destekleme
davraniglarin1 gosterme durumlarn arttikca elestirel dustnmeyi destekleme
davraniglarini gésterme durumlarinin da arttigi séylenebilir. Korelasyon katsayilari
dikkate alindiginda, 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi destekleme davranislarinin her
bir boyutu ile 6grenen 6zerkligini destekleme davranislarindan “duygu ve duistince
destegi” arasinda en dusuk, “degerlendirme destegi” arasinda ise en yuksek dtizeyde
iliskilerin oldugu sonucuna ulasilmistir. EDDODE’nin alt boyutlari, elestirel
distinmenin kazandirilmasinda daha ¢ok icerigin dlizenlenmesine, 6grenme-6gretme
slUirecinin yapilandirilmasina ve degerlendirme durumlarinin diizenlenmesine iliskin
maddeler icerdiginden, arastirma sonucu beklenen bir durumdur. Doganay ve Sari
(2012b) tarafindan yapilan arastirma, ulasilan sonuc ile 6rtiismektedir. Arastirmacilar
da gerceklestirdikleri calismada, yapilandirmaci 6grenme ortami 6zelliklerinin
distinme dostu smif 6zelliklerini yordadigini, iki degisken arasinda pozitif yénde
anlaml iliskiler oldugunu belirlemislerdir. Bunun disinda, alanyazinda, 6gretmenlerin
ozerklik destegi ile egitim inanclar1 (Oguz, Altinkurt, Yilmaz & Hatipoglu, 2014);
ogretmenlerin 6zerkligi ile profesyonelizmi, is doyumu (Pearson & Moomaw, 2005); ve
tikenmislikleri (Javadi, 2014); 6gretmenlerin 6zerklik destegini sergilemeleri ile bu
destegin gerekliligine inanmalar1 (Oguz, 2013); o6grencilerin Ozerkligi algilama
durumlarn ile 6grenme sUrecinde olumlu davranislarda bulunmalar (Reeve & Jang,
2006) arasinda anlaml iliskiler oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin 6zerklik
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desteginin 6grencilerin i¢sel gliidiilenmelerini (Bieg, Backes & Mittag, 2011; Whaley,
2012) ve ders performanslarini (Black & Deci, 2000) yordadig: da tespit edilmistir.

Arastirma sonuclarina gore; 6gretmenlerin 6grenen 6zerkligini ve elestirel distinmeyi
destekleme davraniglarini orta diizeyde ya da ustlinde sergilemeleri olumlu olarak
degerlendirilse de, arastirma verilerinin 6gretmenlerin 6znel algilarina dayali oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda, nitel yontemler ise kosularak 6gretmenlerle yapilacak
gorismeler ve siniflarda yapilacak uzun sureli gozlemler, ilgili konuda daha derin
sonuclara ulasilmasina katki saglayacaktir. Ilgili konuda, verilerin 6grencilerden
toplanmas1 yoluyla nicel arastirmalar da yapilabilir. Béylelikle s6z konusu iki
degiskene iliskin Ogretmen davranislari, bu davranigslardan dogrudan etkilenen
O0grencilerin gortsleri yoluyla degerlendirilmis olacaktir. Alanyazinda 6gretmenlerin
gerek Ogrenen oOzerkligini gerekse elestirel diisinmeyi destekleme davranislarina
iliskin oldukca smirlh sayida arastirma yer almaktadir. Bu baglamda yapilacak
arastirmalarda, farkli branslardan o6gretmenler tUzerinde, farkli kisisel ve mesleki
degiskenlerin, s6z konusu davranislar1 farklilastirip farklilastirmadigi incelenebilir.
Sonuclardan hareketle, 6gretmenlerin; duygu-distince, 6grenme ve degerlendirme
stireci baglaminda 6grencilere 6zerklik destegi sunmalarinin, elestirel distinmeyi
desteklemelerinde ya da siniflarda elestirel dtstnmeyi destekleyen davranislar
gostermelerinin 6zerk Ogrenenlerin yetistiriimesinde 6nemli oldugu sdéylenebilir. Bu
baglamda, buglnin egitim amaclarina uygun olarak; 6grenme sorumlulugunu
Ustlenmis, Uist dlizey sorular soran, neden kanit arayan, bilginin dogrulugunu ve
guvenirligini sorgulayan ve acik fikirli bireylerin yetistirilmesi icin 6gretmenlere,
o0grenen Ozerkligini ve elestirel dustnmeyi destekleme davranislarinin birlikte-
esgldimlt kazandirilmasini hedefleyen ve O6grenme-6gretme strecinde, her iki
davranis grubunun kuramsal altyapisini olusturan yapilandirmaci yaklasimin ise
kosuldugu hizmet ici egitimler verilebilir.
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