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Abstract
The main aim of this study is to determine the effects of nepotism on institutionalization and financial
performance in family companies. In this study, survey method was used as data collection technique. The
ratio of the questionnaires (109) distributed and valid to the participants was determined as 54.5%.The
universe of the study consists of family companies operating in Biga. The sample of the study consisted of
109 family-owned employees, who were identified easily by sampling method. Factor analysis, correlation
and regression analyzes were performed on the data collected during the period covering March - September
2018. Research results show that nepotism in family companies has an effect on professionalization,
consistency, formalization and system sub-dimensions of institutionalization. In addition, nephotism has a
significant impact on the financial performance of family companies.
Keywords: Family Companies, Institutionalization, Nepotism, Financial Performance.

Oz

Bu calismanin temel amac: aile sirketlerinde nepotizmin kurumsallasma ve finansal performans tzerindeki
etkilerini ortaya koymaktir. Bu calismada veri toplama teknigi olarak anket yéntemi kullanilmistir.
Katilimcilara dagitilan ve gecerli sayilan anketlerin (109 ) oran1 %54,5 olarak tespit edilmistir. Arastirmanin
evrenini, Biga’da faaliyet gosteren aile sirketleri olusturmaktadir. Kolayda o6rneklem yéntemi ile belirlenen
109 aile isletmesi ¢alisan1 arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. 2018 yili Mart — Eyltal aylarim
kapsayan dénemde toplanan verilere faktdér analizi, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Arastirma
sonuclan aile sirketlerinde nepotizmin, kurumsallagsmanin “profesyonellesme” “tutarliik” “formallesme “ ve
“sistem” alt boyutlar: Gizerinde etkisinin oldugunu géstermektedir.
Anahtar Kelimeler: Aile Sirketleri, Kurumsallasma, Nepotizm, finansal performans.
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Giris

Duinyada ve Turkiye’de ekonomiye kayitli olan sirketlerin btiytik bir cogunlugu aile
sirketlerinden olusmaktadir. Oy cogunlugunun ve karar merciinin sirketi kuran ya da
satin alan bireylerde oldugu, aile tiyelerinden en az bir temsilcinin sirketin idare ve
ybnetiminde bulunan sirketler aile sirketi olarak tanimlanmaktadir. Ulkelerin sosyal
dinamikleri ve ekonomileri acisindan son derece 6nemlidir. Bu sirketler toplumsal ve
ekonomik degerleri blinyesinde birlestirmekte ve is iliskileri ile aile iliskilerini ayni
ortamda bir araya getirmektedir. Aile sirketleri bir yandan ekonomiye diger yandan
toplumsal gelisim ile teknolojik adaptasyona katkida bulunmaktadir. Aile sirketlerinin
en buylk o6nceligi sadece bir sonraki kusagin cikarlari degildir. Ayni zamanda
gelecekte sirkette calisacak bireyler ve ekonomi icin de gliclti bir sirket birakmaktir
(PwC, 2016). Ulkelerin kalkinmasi agisindan aile sirketlerinin ekonomik ve sosyal
hayata katkilarinin stirdtirtilebilirligi cok énemlidir.

Aile sirketlerinin strdurtlebilirliginde kurumsallasma bir gereklilik olarak kendini
gostermektedir. Aile sirketlerinde 6rgltsel ve iliskisel olarak kurumsallasma 6énemli bir
ihtiyactir. Kurumsallasma; bir sirketin bireylerden ziyade kurallara, standartlara ve
prosedurlere gore hareket etmesi, kendine 6zgli is yapma usullerine sahip olmasi ve
bu sayede diger sirketlerden farkli ve ayirt edici bir kimlige burtinmesi strecidir
(Karaer,2007:2). Aile sirketlerinin kurumsallagsmasinin 6ntinde, calisan ve Orgultsel
boyut olmak tizere bir cok engel bulunmaktadir.

Aile sirketlerinin kurumsallagsma asamasinda aile iligkilerinde ve sirket yonetiminde
ortaya cikan problem, o6rgltsel cogulculugu temel alan modern ydntemler yerine
“patron merkezli” yontemlere yonelilmesidir. Sirketin sahibinin ve yo6neticisinin aile
oldugu bu sirketlerde kurumsallagsma stirecini etkileyen en 6nemli faktérlerden birisi
nepotizm (kayirmaciliktir)dir (Pazarcik, 2004: 34). Nepotizm; ise alim, gérev tanimi,
pozisyon ilerleme, Ucret artirimi, performans degerlendirme gibi stireclerin igveren ve
diger karar mercileri tarafindan liyakati degil, akrabalik baglarinin temel alarak
yuarutilmesidir.

Aile sirketleri, her 6rgltsel yapilanma sekli gibi bircok avantaja ve dezavantaja sahip
olsa da mevcut problemler arasinda incelenmeye deger konulardan biri, sirketlerin
hem stratejik hem de operasyonel siureclerinde gittiigli nepotizm politikalaridir. Aile
sirketlerinin kurumsallasma sUrecinde ve ileriye dontik planlarinda nepotizmin
mevcut etkilerinin mumkin oldugunca azaltilmasi bu sirketlerin ekonomiye
katkilarinin stirdtrtlebilirligi acisindan oldukca 6nemlidir.

Aile Sirketleri Kavrami

Toplumda ortaya c¢cikmis olan ilk yoénetici tipi, yetkisini ayricalik sahibi bir aileden ve
mulkiyetten alan yonetici tipidir. Kurulmus olan ilk sirketler aile bireylerinin meydana
getirdigi kticiik ortakliklardan olusmustur (Alayoglu, 2003:14). Isletmenin faaliyetinde
aile fertlerinin birlikte gorev almasi durumunda s6z konusu sirket “Aile Sirketi” olarak
tanimlanmaktadir (Taiguri ve Davis, 1996 : 123). Diger bir ifadeyle aile Uyelerinin
yonetim kademelerinde calistigi sirketler, aile sirketleridir (Potobsky, 1992:601). Bir
sirketin aile sirketi olarak tanimlanabilmesi icin sadece aile fertlerinin varlig1 yeterli
gelmemektedir. Yonetim kurulunda en az iki aile tiyesinin bulunmasi ve bu fertlerin
sirketin en az %10 hissesine sahip olmalar1 durumundaki sirketler aile sirketi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt, 2004: 29).

Ulke ekonomileri acisindan aile sirketleri biiytik énem tasimaktadir. Aile sirketinin tek
bir tanimi noktasinda ortak bir gértis yoktur. Aile sirketi farkli yazarlarca degisik
sekillerde tanimlanmistir. Cox (1996) aile sirketini, birden fazla aile tiyesinin buytik
miktarda yatirima ya da yo6netim ile ilgili kararlarinin alinmasinda veya faaliyetlerin
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gerceklestirilmesinde 6nemli bir katiima sahip oldugu sirketler olarak
tanimlanmaktadir. Alcorn ( 2003 ) aile sirketini, sahibinin ve yoneticisinin aile oldugu
sirketler olarak ifade etmektedir. Bozkurt (2014) aile sirketini, aile Uyeleri ya da
aileye evlilik yoluyla katilmis olan bireyler tarafindan kurulmus sirketler seklinde
tamimlamaktadir Karpuzoglu (2004) ise aile sirketini, ailenin servetini dagitmamak
lUzere kurulan 06zel bir sirket bicimi olarak ifade etmektedir.

Gelismis ulkelerin cogunda ekonomik hayatta s6z sahibi sirketler ya aile sirketleridir,
ya da aile sirketi olarak ticari hayata atilmis sirketlerin devamidir (ASO, 2005:82 ).
Avrupa Birligi raporlarina goére, diinya capinda faaliyet gosteren sirketlerin %50’si,
Amerika’da faaliyet gOsteren sirketlerin ise %951 aile sirketidir. Forbes tarafindan
2016 yilinda yayimlanan milyarderler listesinin %4271k kismini aile sirketleri
olusturmaktadir. Dlinyada faaliyet gésteren en bliytik ve basarili sirketlerin %40’ aile
sirketleridir (deloitte.com,2016). Bu durum aile sirketlerinin diinya ekonomisine ne
Olctide etki ettigini ortaya koyan 6nemli gostergelerdir.

Aile sirketlerinin temel amaci, surekliliklerinin saglanarak gelecek kusaklara
aktarilmasidir (Smyrinos, Tanewski ve Romano, 1998: 49). PwC Kiiresel Aile Isletmesi
Arastirmas1 Turkiye sonuclarina gore aile sirketi sahiplerinin, sirketlerini korumaya
calismalar1 ve sirketlerinin basarisi icin cok fazla tutkulu olmalarinin altinda yatan
neden duygusal baghliktir. Cogu aile sirketi girisimcisi, sirketini cocugu gibi
gormektedir. Genel olarak bu durum TUrk ekonomisinin en guigli yonlerinden birisidir
fakat belli dénemlerde daha sogukkanli diistinmek, is firsat ve risklerini objektif bir
sekilde degerlendirmek ve orta vadeli stratejik planlarla bu bagliligi biraz daha arka
planda tutmak gerekebilir. Aile sirketlerinin, ekonominin dayanikliliginin
artirllmasinda, Turkiye’nin kuresel ve yerel ekonomik krizleri en az hasarla
atlatmasini saglamadaki rolti ¢ok buytkttr. Bu durum aile sirketlerini hem politik
hem de ekonomik bakimdan vazgecilmez kilmaktadir (PwC,2016).

Turkiye’de kurulan sirketlerin bluytk cogunlugunun yasam stresi girisimcinin yasam
stiresiyle sinirlh kalmaktadir. Sirketin girisimcisi durumunda olan ve onu ktictk bir
Olcekten baslayarak buylten, blyltk basari kabul edilebilecek seviyelere ulastiran
girisimci; eserini ikinci nesile, biraktiginda sirketin yasam suresi genellikle son
bulmaktadir. Bu durumda sirket ya faaliyetine son vermekte, ya el degistirmekte veya
aile tyeleri arasinda paylasilarak tekrar baslangic asamasina dénmektedir. Sirketin
tekrar ktictik Olcege donmesi ise girisimcinin elde ettigi basarilar sifirlamakta, sirketin
performansini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayni basar: strecinin ikinci nesilde de
devam ettirebilmesi durumunda, sirketin rekabet giicii dliinya piyasalarinda rekabet
edbu ebilir dtizeye ulasabilecektir ( Aso yayinlari, 2005:96).

Aile sirketinin yapilanmasinin temelinde, ailenin is goérmesi ve bir sirket kurmasi
bulunmaktadir. Oziinde aile birliginin yer aldigi bu yapida, girisimci belirli bir oranla
sirketi kurar ve kurdugu sirketin yonetilmesini saglar (Findikg¢i, 2008: 46-47). Aile
sirketlerinin basarisinda sermayenin aile tiyeleri tarafindan karsilanmasi, aile fertleri
arasindaki glven ve glvenden kaynaklanan hizli karar verebilme yetenegi, vb.,
ozellikler bu sirketlerin sektordeki yerini saglamlastirmaktadir. Aile sirketlerinin gicla
ozelliklerinin yani sira zayif yoénleri de bulunmaktadir: Rol belirsizligi, yetki devri,
profesyonellerle anlasamamak, bir sonraki neslin yeterli diizeyde yetistirilememesi ve
kurumsallasamamak vb. aile sirketlerinin ortak problemlerini olusturmaktadir
(Findiket , 2005: 59).

Aile Sirketlerinde Kurumsallagsma

Kurum, yavas degisim geciren, kendi ekolinii yaratmis enstitili seviyesinde bir
yapilanmay1 belirtmektedir (Karaer, 2007: 2). Selznick, (1957) kurumu; sosyal
ihtiya¢ ve baskilarin dogal bir sonucu olarak ortaya c¢ikan, duyarl ve uyarlanabilir bir
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organizma olarak ifade etmektedir. Kurumsallasma; (Selznick, 1996; DiMaggio ve
Powel, 1983) tekrar edilen davranislarin orgutte aliskanliga déntstp bir kural haline
gelmesi olarak tanimlamaktadir. March (1996), kurumsallasmanin cevresel degisim
karsisinda belirli bir standart gelistirmesi oldugunu ileri stirmektedir. Bir baska
ifadeyle ise kurumsallasma “sirketlerin bireylerden bagimsiz, uzun vadede ayakta
kalabilmesi ve kamuoyuna mal olmasidir”, bi¢iminde degerlendirilebilmektedir
(Ozgener, 2003:152).

Aile sirketlerinin kusaktan kusaga devredilmesinin saglanabilmesi, sirketin ayni gicle
ilerleyebilmesi ve karliliginin artmasi icin atilacak en buytk adimlardan biri
kurumsallagsmadir (Yticel ve Ozkalan, 2012). Diger bir ifadeyle aile sirketlerinin
varliklarini devam ettirebilmeleri, kurumsallasma duzeylerine bagli olmaktadir.
Sirketlerin kurumsallasmasinda etkili olan baz1 faktérler vardir: Bunlar; aile
anayasasi, yonetim kurulu ve aile konseyinin olusumu olarak ifade edilebilir.

Aile sirketlerinin kurumsallagamamalarinda ise, pek cok husus etkili olmaktadir. Aile
sirketlerinde hem aile olmaktan hem de her ailenin birbirinden farkli yapiya sahip
olmasindan kaynakli bazi zorluklar yasanabilmektedir. Ailelerin kendi degerleri ve
kultarleri bu farkliliklar: ortaya cikaran en 6nemli faktérlerdir (Alayoglu, 2003:27).
Finansal yetersizlikler, sirkette calisan aile tiyeleri ile calismayan aile tiyeleri arasinda
ortaya cikan catismalar  gibi yonetsel zorluklar (Alcom, 2003:29) ve akraba
kayirmaciligi diger bir ifadeyle nepotizm bu sirketlerin kurumsallagsamamalarindaki
diger engeller arasindadir.

Nepotizm ( Kayirmacilik)

Aile sirketleri blinyesinde goériilen, ydnetim problemlerinin kaynaginda bulunan ve
sirketin icinde bir tehdit konumunda olan en énemli faktorler arasinda nepotizm yani
akraba kayirmaciligt yer almaktadir. Halk arasinda cogunlukla “torpil” veya
“kayirmacilik” olarak bilinen (Yildirim, 2007: 92) nepotizm kurum icerisinde bir
personelin calistirilmasi ve o personelin calismalar1 sonucunda terfi almasi
hususunda liyakat prensiplerinin goéz ardi edilerek karar verilmesi olarak ifade
edilmektedir. Bir baska ifadeyle nepotizm; bireyin egitim seviyesinin, basarisinin,
yetenek ve kabiliyetlerinin gbéz ardi edilerek, mevcut akrabalik iliskisinin dikkate
alinarak go6reve baslatilmasi olarak tanimlanabilir. Nepotizm goérev icin gerekli
nitelikleri tasimayan bireylerin mevcut akrabalik iligkileri dikkate alinarak calisma
ortaminda terfi ettirilmesi ya da stattistintin yukseltilmesi olarak da tanimlanabilir
(Ozler, Ozler ve Glimustekin, 2007: 438).

Nepotizm bir cesit menfaat catismasidir (Boadi, 2000: 197). Nepotizm kavrami
cogunlukla negatif olarak algilanmaktadir (Asunakutlu ve Avci, 2010:96). Nepotizm
sirketlerde aile i¢i catigsmalara, kusaklar arasi catismalara, kurumsal baghligin
azalmasina ve aile icinden ve disindan nitelikli calisanlarin sirketten uzaklagsmalarina
neden olabilmektedir ( Ozler, Ozler; Giimistekin, 2007:437). Nepotizim uygulamasi
calisanlarin isten ayrilma niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir (Yticekaya, Rencber
ve Topcu, 2016: 337). Buna ilave olarak calisanlarin nepotizm algilar1 6rgltsel
bagliliklarini da negatif yonde etkilemektedir (YUicekaya,2018:5862). Nepotizmin
olumsuz yonlerinin yani sira nepotizmin, sirketlerin kurumsallasmasinda yardimc1 bir
unsur oldugu nitelendirilmekte ve is tatmini sagladig: ileri stirtilmektedir (Asanakutlu;
Avci, 2010:97).

Pek ¢cok kurumda istihdam edilen aile tiyeleri sahsi kurumlari olmasi sebebiyle diger
calisanlara kiyasla cok daha fedakar ve gonullti olarak calismalarini stirdirmektedir.
Ayni sekilde, kurumlarda istihdam edilen aile Uyelerinin kurumdaki islerini birakip
baska kurumlara gecme ihtimali, aile tiyesi olmayan diger calisanlara kiyasla cok
daha diistik olmaktadir (lyilesiroglu, 2006, s. 47). Nepotizm genellikle yetenek ve
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uretkenlik karsiti, imtiyaz iceren bir uygulama olarak godrilmektedir. “Nepotizme
Ovgll” eserinin yazar1 Adam Bellow (2003) programli olarak uygulanan nepotizmi
politika, sanat ve yazin alanlarindan o6rnekler sunarak pek cok sirketi basariya
ulastiran bir sebep olarak degerlendirmektedir. Ancak yasanan basarisizlik durumunu
nepotizme dayandirmanin zor ve zahmetli olacagini ifade etmektedir ( Ozler, Ozler;
Gumustekin, 2007:437).

METODOLOJI
Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Kapsami

Bu arastirmanin temel amac aile sirketlerinde nepotizmin kurumsallasma ve finansal
performansa etkilerini ortaya koymaktir. Bu temel amac 1siginda belirlenen alt
amaclar asagidaki gibi siralanabilir:

Nepotizmin kurumsallagsmanin “profesyonellesme”, “seffaflik”, “tutarlilik”,
“formallesme” ve “sistem” alt boyutlar: tizerindeki etkilerini belirlemek.

Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlart olan “profesyonellesme”, “seffaflik”,
“tutarlilik”, “formallesme” ve “sistem” boyutlariyla iligkisini 6l¢mek.

Kurumsallasmanin “profesyonellesme”, “seffaflik”, “tutarlilik”, “formallesme” ve
“sistem” alt boyutlarinin finansal performans tizerindeki etkilerini belirlemek.

Calisma kapsaminda nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, olgu ve
olaylar1 nesnellestirerek gdzlemlenebilir, 6l¢ctilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir
sekilde ortaya koyan bir arastirma ttrtidur. Bu yéntemde, arastirilan konuya iliskin,
evreni temsil edecek 6rneklemden sayisal sonuclar elde edilmektedir. Calismada nicel
verilerin toplanilmasi amaclandigi icin veri toplama teknigi olarak anket yOntemi
secilmistir. Anket ydnteminde arastirmacinin ihtiyac duyacag: ve arastirma sorularina
cevap bulacagi nitelikte veriler elde edilebilmektedir.

Arastirmanin evrenini, Biga’da faaliyet gosteren aile isletmeleri calisanlar
olusturmaktadir. Orneklemini ise kolayda &érneklem yodntemi ile belirlenen Biga’da
faaliyet gosteren 109 aile isletmesi c¢alisani olusturmaktadir. Nepotizmin
kurumsallagsma ve finansal performansa etkilerini tespit etmek icin dtizenlene anket
formu BIGA’da faaliyet gdsteren aile isletmeleri calisanlarina online ve basili form
seklinde dagitilmis ve yine bu sekilde toplanmistir. Bu amacla dagitilan anketlerden
109 adedi gecerli sayilarak degerlendirmeye alinmistir Gegerli sayilan anketlerin orani
%354,5 olarak tespit edilmistir.

Arastirmamizda kurumsallasma duzeyini 06l¢cmek icin Turhan (2016)in yazin
incelemeleri ve daha 6nce bu konu baglaminda yapilan calismalardan uyarlayarak
olusturdugu kurumsallasma Olcegi kullanilmistir. Ayrica arastirmada nepotizm
diizeyini tespit etmek amaciyla Abdalla, Maghrabi ve Raggad (1995) tarafindan
gelistirilen Asunakutlu ve Avci (2010) tarafindan Turkceye uyarlanan nepotizm 6lcegi
kullanilmistir. Arastirmada sirketlerin finansal performans dtizeylerini 6l¢mek icin
Moorman ve Rust (1999) tarafindan gelistirilen ve tek faktérden olusan olcek
kullanilmistir.

Arastirmada elde edilen verilere frekans, korelasyon, regresyon ve faktér analizleri
yapilmistir. Kurumsallasma, nepotizm ve finansal performans olceklerine yoénelik
gecerlilik ve glivenilirlik analizleri yapilmistir. Kurumsallasma 6lcegine yonelik olarak
yapilan faktor analizi sonuclar1 incelendiginde Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,85
bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi Olcegin faktor
analizine uygunlugunu goéstermektedir, X2(171) = 1010,577, p < ,005. Nepotizm
Olcegine yonelik olarak yapilan faktoér analizi sonuclari incelendiginde Kaiser-Meyer-
Olkindegeri ,92 bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunun da anlamli ¢ikmasi
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Olcegin faktér analizine uygunlugunu géstermektedir, X2(78) = 2216,627, p < ,005.
Performans o6lcegine yonelik olarak yapilan faktér analizi sonuclari1 incelendiginde
Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,83 bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunun da
anlamli c¢ikmas: 6lgegin faktdr analizine uygunlugunu gostermektedir, X2(6) =
307,356, p < ,05.

Olceklerin gtivenilirligi Cronbach’s Alpha degerine bakilarak o6lctilmiistiir. Yapilan
analizler sonucunda kurumsallasma 6lceginin Cronbach’s Alpha degeri ,87; nepotizm
Olceginin ,98 ve performans o6lceginin degeri ise ,91 olarak bulunmustur. Cikan
sonuclar her Uc¢ 6lceginde ytksek derecede glivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Sonrasinda kurumsallasma, nepotizm ve finansal performans arasindaki iliskilere
Pearson korelasyon analizi ile bakilmistir, Ayrica bu degiskenlerin birbirini ne derece
etkiledikleri coklu regresyon analizi ile ortaya konmustur. Elde edilen sonuclar icin
anlamlilik degeri 0,05 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Nepotizmin kurumsallasmaya etkisini tespit etmek icin yapilan bu arastirmanin
modeli Sekil 1°’de yer almaktadir. Arastirma modelinde nepotizm, kurumsallasma ve
finansal performanstan olusan degisken grubu bulunmaktadir.

Sekil .1. ArastirmaModeli

Hi H1

Kurumsallasma

H3 Finansal

_—
Nepotizm Performans

H1: Nepotizmin kurumsallagma Utizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H1la: Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlarindan profesyonellesme boyutu
Uzerinde anlaml bir etkisi vardir.

H1b: Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlarindan seffaflik boyutu tizerinde
anlamli bir etkisi vardir

Hlc: Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlarindan tutarliik boyutu
lUzerinde anlaml bir etkisi vardir.

H1d: Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlarindan formallesme boyutu
lUzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H1le:Nepotizmin kurumsallasmanin alt boyutlarindan sistem Uizerinde anlaml
bir etkisi vardir.

H2: Nepotizmin finansal performans lizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H3: Kurumsallasmanin finansal performans lizerinde anlaml bir etkisi vardir.
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H3a: Kurumsallasmanin alt boyutu olan profesyonellesmenin finansal performans
lUzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H3b: Kurumsallagsmanin alt boyutu olan seffafligin finansal performans tizerinde
anlamli bir etkisi vardir

H3c: Kurumsallasmanin alt boyutu olan tutarlihigin finansal performans tzerinde
anlaml bir etkisi vardir

H3d: Kurumsallasmanin alt boyutu olan formallesmenin finansal performans
Uzerinde anlamli bir etkisi vardir

H3e: Kurumsallagsmanin alt boyutu olan sistemin finansal performans tizerinde
anlamli bir etkisi vardir

BULGULAR VE TARTISMA
Katilimcilara ve calistiklar: aile isletmelerine yénelik betimleyici istatistikler Tablo .1’de
oldugu gibidir.

Tablo 1. Katilimcilara Yonelik Frekans Degerleri

Say1 | Yuizde Say: | Yuzde
Calisanlarin Yas1 Calisma Yihi
18-25 16 14,7 0-1 yil 17 15,6
26-32 58 53,2 1-5 yil 35 32,1
33-40 24 22,0 6-10 yil 15 13,8
41 + 11 10,1 10 y1l ve UGizeri 42 38,5
Toplam 109 | 100,0 Toplam 109 | 100,0
Calisanlarin Cinsiyeti Egitim Diizeyi
Kadin 19 | 17,43 [lkégretim 6 0,05
Erkek 90 | 82,56 Orta Ogretim 76 69,7
Toplam 109 | 100,0 On Lisans 15 13,7
Lisans 7 0,06
Yuksek lisans/Doktora S 0,04
Toplam 109 | 100,0

Tablo 1. Kurumsallasma Olcegine Yénelik Faktér Analizi Degerleri

Faktor ifadeler Ort Faktor Faktor
Adi | Agirhig Aciklayiciligy

4.Kgrumumuzda kariyer yollar1 acik ve 528 0,685

) nettir.

% S5.Kurumumuzda personel secme ve

& yerlestirme politikalar1 acikca ve yazili 5,3 0,678

= . S

£ olarak ifade edilmistir. _ %36,515

4 11.Kurumumuzda terfi politikas1 acikca ve

o . . 4,45 | 0,506

Q yazili olarak ifade edilmistir.

e 12.Kurumumuzda édullendirme ve

A cezalandirma sistemleri benzer sartlarda 5,45 0,648
herkese ayni sekilde uygulanir.
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14 Kurumumuzda yetki ve sorumlulugun
devredilmesinde yetenek en 6nemli 5,33 0,677
kiriterdir.

15.Kuruma personel aliminda uzmanlhiga
dayal1 bir se¢cim ve yerlestirme politikasi 5,1 0,771
izlenir.

19.Kurumumuzun gug¢li bir érgit kulttirt
vardir.

23.Kurumumuzda performans
degerlendirme politikas: acikca ve yazili 6,19 0,769
olarak ifade edilmistir.

6,2 0,777

18.Kurumumuzda kural ve proseduirlerin
anlatildig1 yazili el kitapcigi 4,18 0,853
bulunmaktadir.

20.Kurumumuzda btittin faaliyetler yazili
hale getirilmistir.

21.Kurumumuzdan herhangi bir
bireyin/calisanin ayrilmas: kurumun 5,17 0,682 %9,728
islerini/faaliyetlerini aksatmaz.
22.Kurumumuzda bir isin kim tarafindan,
ne zaman ve nasil yapilacag bellidir.

24 Kurumumuzda calisanlarin gorev
dagilimini yansitan resmi bir 6rglit semas1 | 4,66 0,638
bulunmaktadair.

5 0,694

Seffaflik

4,74 | 0,658

1. Kurumumuz belli bir sistem

cercevesinde yénetilir. 6,26 | 0,843
%7,791

2.Kurumumuzda tUcret politikas: acikca ve
yazili olarak ifade edilmistir.

Tutarlili
k

6,19 | 0,658

16.Kurumumuza ait belli bir vizyon ifadesi
mevcuttur.

17.Kurumumuza ait belli bir misyon
ifadesi mevcuttur.

5,83 | 0,659

%6,386

Formal
lesme

6,22 | 0,523

(T)7.Kurumumuzda isler
yOneticinin/muduriun kisisel 4,86 | 0,819
degerlendirmelerine gére yapilir.

(T)13.Kurumumuzda bazi calisanlar yeterli
yetenege sahip olmasalar da kurumda 4,47 0,797
gorev yapmaktadirlar.

%5,894

Sistem

Tablol’de kurumsallagsma 6lcegine yonelik faktdor analizi degerleri ( Profesyonellesme,
Seffaflik, Tutarlilik, Formallesme, Sistem) gortlmektedir Tablo 1’de goruldugn gibi ilk
faktoér ( profeyonellesme ) 6,94 6z degere sahiptir ve toplam varyansin %36,52°sini
aciklamaktadir. Ikinci faktér (seffaflik) 1,85 6zdegere sahiptir ve toplam varyansin
%9,73tint agiklamaktadir. Uctinci faktér ( Tutarlilik) 1,48 6zdegere sahiptir ve
toplam varyansin %7,79'unu agiklamaktadir. Doérdtinct faktér (Formallesme) 1,21
O0zdegere sahiptir ve toplam varyansin %6,39'unu aciklamaktadir. Besinci faktor
(Sistem) 1,12 o6zdegere sahiptir ve toplam varyansin %5,89’unu aciklamaktadir. Bu 5
faktor, 6lcegin toplam varyansinin %66,31’ini agiklamaktadir.

Tablo 2. “Nepotizm” Olcegi Faktér Analizi Degerleri
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Faktor Faktor
Ad1 ifadeler Aciklayiciligy
Islem nepotizmi ort. | Faktor
(sorular: 2, 3,4,5,6,7,8,9) " | Agirhig
1=Hi¢ katumiyorum, 7=Kesinlikle
Katiliyorum

2.Bu kurumda ne kadar basarili olursam

olayim yoneticilerin /muidurlerin éncelikli 1,93 | 0,924

tercihleri akrabalardir.
3.Kurumda calisanlarin terfi ettirilmesinde

oncelikli olarak dikkat edilecek husus 1,88 0,930
akrabaliktir.
4.Kurumda en kolay terfi alanlar kurum

T . S L 1,94 | 0,924
yoneticilerinin/mudurlerinin akrabalaridir.
S5.Kurumda gerceklestirilen islemlerde 1,80 | 0,942

akraba kayirmaciligi yapilir.
6.Kurumda diger calisanlardan itibar
gbérebilmenin bir yolu da 1,78 | 0,931
yoneticinin /mudtirin akrabasi olmaktir.
7.Kurumda yo6neticilerin/ mudtrlerin
akrabalarindan cekinirim.
8.Kurumun kaynaklarini daha rahat
kullanabilmem i¢in ydneticinin/patronun 1,67 | 0,749
akrabasi olmam gerekir.
9.Kurumda yetki devri akrabalik bag: temel
alinarak yapilir.

Ise Alma ve Terfide Nepotizm

( sorular:1, 10, 11, 12,13)

1.Bu kurumda gercgeklestirilen terfilerde,
akraba kayirmaciligi yapilir.
10.Kurumda bir calisanin isten
cikarilmamasi ya da ceza almamasi i¢in
yoneticinin/mudtrin akrabasi olmasi
gerekir.
11.Kuruma eleman aliminda akraba
kayirmaciligl yapilir.
12.Kuruma eleman alim stirecinde zorluk
yasamamak icin yoneticinin/muadarin 1,64 | 0,906
akrabas1 olmak gerekir.
13.Kuruma eleman alim stirecinde kurum
disindan gelen referanslar ile akraba 1,76 0,897
kayirmacilig yapilir.

1,73 | 0,653

1,83 | 0,912

1,99 | 0,855

1,66 | 0,920

1,72 | 0,886

*Olcekteki bir ifadenin faktér yikt 0,40’1n altinda oldugu icin analizden cikarilarak
degerlendirmeye alinmamistir

Nepotizm 06lcegi yukarida da belirtildigi tizere tek faktérden olusmaktadir. Bu faktér
10,14 oOzdegere sahiptir ve toplam varyansin %77,97’sini aciklamaktadir. Bulunan
degerler Olcegin gecerliginin ylksek oldugunu gostermektedir.

Performans 0Olcegine yonelik olarak yapilan faktér analizi sonuclarit incelendiginde
Kaiser-Meyer-Olkin degeri ,84 bulunmustur. Ayrica Bartlett testi sonucunun da
anlamli cikmasi 6lcegin faktdér analizine uygunlugunu gostermektedir, X2(6) =
307,356, p < ,05.
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Tablo 3. Performans Olcegine Yonelik Faktdr Analizi Degerleri

Fakto ifadeler Faltéir Faktor
r Ada Ort. -+« | Aciklayicil1
Agirligy &
e 1.Satis gelirleri acisindan 5,91 0,893
€ ¢ | 2.Karlilik acisindan 5,76 | 0,925 o
&‘3 g 3.Pazar pay1 acisindan 5,85 | 0,909 79,647
4.Maliyetler acisindan 5,39 0,841

Tablo 3’te goruldugh gibi performans 6lcegini meydana getiren tek faktér 3,19
o0zdegere sahiptir ve toplam varyansmn %79,65’ini aciklamaktadir. Bulunan degerler
Olgegin gecerliginin ytksek oldugunu godstermektedir.

Tablo 4. Degiskenler Arasi Korelasyon Tablosu

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Profesyonellesme 1

2. Seffaflik ,530™ 1

3. Tutarlilik ,576™ ,354™ 1

4. Formellesme ,510™ ,326™ ,340™ 1

5. Sistem 0,008 | -0,041 | -0,112 | 0,049 1

6. Nepotizm -,409" | -0,168 | -,367" | -,271™ | -0,149 1

7. Finansal Performans ,260™ ,410™ ,415™ 0,115 | -0,121 | -,361" | 1
*

*p<0.01 *p<0.05

Arastirmada kullanilan nepotizm, kurumsallasma, ve performans 6lcekleri arasindaki
iligki korelasyon analizi ile incelenmistir. Tablo.4’de katilimcilar i¢in degiskenler arasi
korelasyonlar sunulmaktadir. Bulunan sonugclar incelendiginde;

Nepotizm ile kurumsallasmanin alt boyutlar1 arasindaki iliskilere bakildiginda;
Nepotizm ile profesyonellesme faktérti arasinda anlamli, r = -,409, p < ,01, nepotizm
ile tutarlilik faktérti arasinda anlamli, = -,367, p < ,01, Nepotizm ile formellesme
faktort arasinda anlamli, r = -,271, p < ,01 bir korelasyon bulunmustur. Bu durumda
aile sirketlerinde nepotizm arttikca sirketler profesyonellesme, tutarlilik ve
formellesmeden uzaklasmaktadir. Aile sirketlerinin daha profesyonel, daha tutarli ve
daha formel bir yapiya sahip olmasinda nepotizm bir engel olusturmaktadir. Nepotizm
ile seffaflik, nepotizm ile sistem faktérleri arasinda bir iligkiye rastlanilmamaistir.

Kurumsallasmanin alt boyutlar1 ile finansal performans arasindaki iliskilere
bakildiginda; profesyonellesme alt faktoru ile finansal performans arasinda anlamli, r
=,260, p < 0,01, seffaflik alt faktora ile finansal performans ile arasinda anlamli, r =
,410, p < 0,01, tutarhilik alt faktord ile finansal performans arasinda anlamli, r = ,415,
p < 0,01 bir korelasyon bulunmustur. Yani aile isletmelerindeki profesyonellesme,
seffaflik ve tutarlilik arttikca isletmelerin finansal performansi da artmaktadir.

Nepotizm ile finansal performans arasindaki iligkiye bakildiginda; nepotizm ile finansal
performans arasinda anlaml bir korelasyon bulunmustur,

r = -,361, p < ,01. Yani aile isletmelerindeki nepotizm arttikca sirketlerin finansal
performans1 dismektedir. Aile sirketlerinin finansal performanslarinin artmasinda
nepotizm engel olusturmaktadir.
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Tablo 5. Nepotizmin Kurumsallasma Uzerindeki Etkisine Yénelik Basit Regresyon
Analizi Sonuclari

Hipotez (H1): “Nepotizm”in kurumsallasma tizerinde anlaml bir etkisi vardir.

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 5,819 ,137 42,495 .000 *
Nepotizm -,251 ,059 -,379 -4,242 .000 17,998% | ,144

Bagimli degisken: Kurumsallasma

Tablo 5’de nepotizmin, kurumsallasma tUzerindeki etkisine (H1) bakildiginda
nepotizmin, kurumsallasmay1 %14,4 oraninda negatif yonde etkiledigi gértilmektedir.
R2=,14,4; F(1, 108) = 17,998, B = -,409, p < ,05.

Tablo 6. Nepotizmin Kurumsallasmanin Alt Boyutlarindan Profesyonellesme
Uzerindeki Etkisine Yénelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotez (H1la): “Nepotizm”in kurumsallasmanin alt boyutlarindan “Profesyonellesme”
lzerinde anlaml bir etkisi vardir.

Sta.ndard%ze Standardize edilmis
edilmemis Kkatsavilar
katsayilar vt
B Std. hata B T P F R2
Sabit 6.069 .182 33.339 .000 N
Nepotizm ~.365 079 | -409 | -4.634 | .000 | 2LA7S" | 167

Bagiml degisken: Profesyonellesme

*p<,01

Tablo 6’da nepotizmin, kurumsallasma 06lceginin profesyonellesme alt boyutu
tzerindeki etkisine (H1a) bakildiginda nepotizmin, kurumsallagsmanin
profesyonellesme alt boyutunu %16,7’ negatif yonde etkiledigi gérilmektedir. R2 =
,167; F(1, 108) = 21,475, p < ,01. Bulunan sonuclar incelendiginde nepotizmin
profesyonellesme degiskeni tizerinde anlamli bir etkisinin oldugu gértlmektedir (f = -
,409, p < ,05).

Tablo 7. Nepotizmin Kurumsallasmanin Alt Boyutlarindan Seffafik Uzerindeki
Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotez (H1b): “Nepotizm”in kurumsallagsmanin alt boyutlarindan “Seffaflik” tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Standardize Standardize edilmis
edilmemis katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 5.089 .247 20.606 .000
Nepotizm -.189 .107 -.168 -1.776 .080 3,118 028

Bagimli degisken: Seffaflik

Tablo 7°de nepotizmin kurumsallasma 6lceginin seffaflik alt boyutu tizerindeki etkisine
(H1b) bakildiginda nepotizmin, kurumsallasmanin seffaflik alt boyutunu % 2,8
oraninda negatif yonde etkiledigi gértilmektedir, R? = ,028; F(1, 108) = 3,118, p > ,05.
Bulunan sonuclar incelendiginde nepotizmin seffaflik degiskeni tizerinde herhangi bir
anlaml etkisinin olmadig gérilmektedir (f = -,168, p > ,05) .

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(14), December 2018



BAYER, N. & AKATAY, A. (2018). AILE SIRKETLERINDE NEPOTIZMIN
KURUMSALLASMAYA VE FINANSAL PERFORMANSA ETKILERI: BIGA’DA FAALIYET
GOSTEREN AILE SIRKETLERI UZERINE BIR ARASTIRMA, ss. 875-891

Tablo 8. Nepotizmin Kurumsallasmanin Alt Boyutlarindan Tutarlibk Uzerindeki
Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonugclari

Hipotez (H1c): “Nepotizm”in kurumsallagsmanin alt boyutlarindan “Tutarlilik”
lUzerinde anlaml bir etkisi vardir.
Standardize Standardize edilmis
edilmemis katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 6.779 175 38.733 .000 N
Nepotizm ~.309 076 | -367 | -4.078 | .000 | ‘60633 | .135
Bagiml degisken: Tutarlilik

*p<,05

Tablo 8’de nepotizmin kurumsallasma o06lceginin tutarlilik alt boyutu tUzerindeki
etkisine (Hlc) bakildiginda nepotizmin, kurumsallasmanin tutarhilik alt boyutunu
%13,5 oraninda negatif yonde etkiledigi gértilmektedir, R2 = ;135; F(1, 108) =16,633,
p < ,05. Bulunan sonuglar incelendiginde nepotizmin tutarlilik degiskeni tizerinde
anlaml bir etkisinin oldugu gértilmektedir (B = ,-367, p < ,05).

Tablo 9. Nepotizmin Kurumsallasmanin Alt Boyutlarindan Formellesme Uzerindeki
Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotez (H1d): “Nepotizm”in kurumsallasmanin alt boyutlarindan “Formallesme”
lUizerinde anlaml bir etkisi vardir.
Standardize Standardize edilmis
edilmemis katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 6.453 .190 33.916 .000 N
Nepotizm .077 .200 .093 -2.908 .004 8,459 073
Bagimli degisken: Formallesme

*p<,01

Tablo 9’da nepotizmin kurumsallagsma 6lceginin formellesme alt boyutu utzerindeki
etkisine (H1d) bakildiginda nepotizmin, kurumsallasmanin formallesme alt boyutunu
%7,32 oraninda pozitif yoénde etkiledigi gértilmektedir, R2 = ,073; F(1, 108) = 8,459, p
< ,01. Bulunan sonuclar incelendiginde nepotizmin formellesme degiskeni tizerinde
anlamli bir etkisinin oldugu gértlmektedir ( = -,271, p < ,05).

Tablo 10. Nepotizmin Kurumsallasmanin Alt Boyutlarindan Sistem Uzerindeki
Etkisine Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Hipotez ( Hle): “Nepotizm”in kurumsallagsmanin alt boyutlarindan “Sistem” Gizerinde
anlaml bir etkisi vardir.

Standardize Standardize edilmis
edilmemis katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 4.997 275 18.165 .000
Nepotizm -.185 119 149 | -1.555 | .123 | 2417 022

Bagiml degisken: Sistem

Tablo 10°da nepotizmin kurumsallasma 6lceginin sistem alt boyutu utzerindeki
etkisine (Hle) bakildiginda nepotizmin, kurumsallasmanin sistem alt boyutunu
%2,2’sini oraninda negatif yonde etkiledigi gértilmektedir, R2 = ,022; F(1, 108) = 2,417,
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p > ,05. Bulunan sonuclar incelendiginde nepotizmin sistem degiskeni Uzerinde
anlaml bir etkisinin olmadig gértlmektedir (B = -,149, p > ,05).

Tablo 11’de. Nepotizmin Finansal Performans Uzerindeki Etkisine Yénelik Basit
Regresyon Analizi Sonuclar:

Hipotez (H2) :Kurumsallasmanin Finansal Performans Uzerine Etkisi Vardir

Standardize edilmis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2
Sabit 0.286 .179 35.205 .000 N
Nepotizm -.310 .077 -.361 -4.011 .000 16,085* | ,131
Bagimli degisken: Finansal performans

*p<,05

Tablo 11."de nepotizmin finansal performans degiskeni tUzerindeki etkisine
bakildiginda nepotizmin, finansal performansi %13,1’oraninda negatif yonde etkiledigi
gortulmektedir, R2 = ;131; F(1, 108) =16,085, p < ,05. Bulunan sonuclar incelendiginde
nepotizmin finansal performans degiskeni Uzerinde anlamli bir etkisinin oldugu
gortulmektedir (p = -,361, p <,05) (HS).

Tablo 12. Kurumsallasmanin Finansal Performans Uzerindeki Etkisine Yénelik Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Standardize edilmemis Standardize edilmis
katsayilar katsayilar
B Std. hata B T P F R2

Sabit 3.265 707 4.620 .000 | 5,540* | ,214
Kurumsallagsma 3,212 , 472 , 454 5,242 ,000
Profesyonellesme -.098 117 -.102 -.833 407

Seffaflik 271 .076 .355 3.550 .001

Tutarlihik 371 .106 .365 3.489 .001

Formallesme -.068 .096 -.070 -.713 477

Sistem -.042 .059 -.061 -.716 475

Bagiml degisken: Finansal performans

*p<,01

Tablo 12’de kurumsallasmanin finansal performans degiskeni Uzerindeki etkisine
(Hipotez: H3) bakildiginda kurumsallasmanin finansal performansi pozitif yonde %
20,6 oraninda etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. R2 = ,20,6; F(1, 108) = 27,474, =
, 454, p < ,05. Kurumsallasmanin finansal performans degiskeni Uizerindeki etkisine
bakildiginda kurumsallasmanin alt boyutlarinin finansal performans: %27 oraninda
etkiledigi gortlmektedir R2 = ,270; F(5, 103) = 7,602, p < ,01. Bulunan sonuclar
incelendiginde kurumsallasmanin alt boyutlarindan seffaflik (H3b) ve tutarliligin (H3c)
finansal performans tzerinde pozitif ve anlaml bir etkisinin oldugu géralmektedir (§ =
,355, ,365, p < ,05). Ote yandan profesyonellesme (H3a), formallesme (H3d) ve sistem
(H3e) alt boyutlarinin finansal performans tUzerinde herhangi bir anlamli etkisi
olmadigini ortaya koymustur ( = -,102, -,070, -,061, p > ,05).

Nepotizmin, kurumsallasma ve kurumsallasmanin finansal performans Uzerindeki
etkilerini test etmek amaciyla basit ve coklu regresyon analizleri kullanilmistir. Tablo
13’de arastirmanin hipotezleri ve sonuclar: yer almaktadir.
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Tablo 13. Arastirmanin Hipotezleri ve Sonuclari

Ana Alt . Kabul
Hipotez Hipotez Hipotez Ifadesi
Durumu
No. No.
H1 _ Nepotizmin Kuru.msal}a.§ma lUzerinde anlaml Kabul
bir etkisi vardir
“Nepotizm”in kurumsallasmanin alt
H1. boyutlarindan  “Profesyonellesme”  lizerinde Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
“Nepotizm”in kurumsallasmanin alt
Hib boyutlarindan “Seffaflik” Uzerinde anlaml bir Ret
etkisi vardir.
“Nepotizm”in kurumsallagsmanin alt
Hl. boyutlarindan “Tutarlilik” Uizerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.
“Nepotizm”in kurumsallagsmanin alt
H1l4 boyutlarindan “Formallesme” Uizerinde anlaml Kabul
bir etkisi vardir.
“Nepotizm”in kurumsallasmanin alt
Hl. boyutlarindan “Sistem” Uzerinde anlamli bir Ret
etkisi vardir.
Ha L Nepotizmi.n ﬁqansal performans Uzerinde Kabul
anlamli bir etkisi vardir.
H3 . I“{url,.lrnsalla§manln. ﬁr}ansal performans Kabul
ltzerinde anlaml bir etkisi vardir.
Kurumsallasma alt boyutlarindan
H3. “Profesyonellesme”nin “Finansal performans” Ret
lUzerinde anlaml bir etkisi vardir.
Kurumsallasma alt boyutlarindan “Seffaflik’in
H3» “Finansal performans” TUzerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.
Kurumsallasma alt boyutlarindan “Tutarlilik’in
H3. “Finansal performans” Uzerinde anlamli bir Kabul
etkisi vardir.
Kurumsallasma alt boyutlarindan
H3d “Formallese”nin “Finansal performans” Gizerinde Ret
anlamli bir etkisi vardir.
Kurumsallagsma alt boyutlarindan “Sistem”in
H3. “Finansal performans” TUzerinde anlamli bir Ret
etkisi vardir.

Tablo 13’den anlasilacag: tizere; H1 numarali ana hipotezin 5 alt hipotezinden 3’tintin
kabul, 2’sinin ret oldugu; H2 numarali ana hipotezin kabul oldugu; H3 numarali ana
hipotezin 5 alt hipotezinden 2’sinin kabul, 3inin ise ret oldugu gértilmektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmada aile sirketlerinde nepotizmin kurumsallagsma ve finansal performans
arasindaki iliski incelenmistir. Calisma kapsaminda Biga’da faaliyet gosteren 109 aile
sirketi calisanlarina anket uygulanmis ve anket sorularindan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Yapilan korelasyon analizleri neticesinde; nepotizm ile kurumsallagsmanin
alt boyutlarindan profesyonellesme faktorti arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Yani aile isletmelerinde akraba kayirmaciligi arttikca; terfi, liyakat, 6dullendirme,
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cezalandirma gibi islemlerin hakkaniyetli bir sekilde uygulanamadigi ve
profesyonellikten uzaklasildig: algilanmaktadir.

Nepotizm ile kurumsallasmanin alt boyutlarindan tutarhilik faktérii arasinda anlaml
iligki bulunmustur. Yani akraba olmayan caligsanlarin istihdam edildigi isletmelerdeki
akraba kayirmacilig1 arttikca; akraba olmayan c¢alisanlar ticret politikalarinda adaletin
azaldigini ve bu politikalarin yazili olarak garanti altina alinmadigim
dustinmektedirler. Arastirma sonuclari nepotizm ile formellesme faktérti arasinda
anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir.

Kurumsallasmanin alt boyutlar1 ile finansal performans arasindaki iliskilere
bakildiginda; profesyonellesme alt faktoérti ile finansal performans arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Arastirma sonuclar1 akraba olmayan calisanlarin istihdam
edildikleri isletmelerde terfi, liyakat, odullendirme, cezalandirma gibi islemlerin
hakkaniyetli bir sekilde profesyonelce yapilmasindaki hassasiyet arttikca sirketin
finansal performansinin da arttigini géstermektedir.

Seffaflik alt faktoéri ile finansal performans arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonuclar1 akraba olmayan calisanlarin istihdam edildikleri isletmelerde
calisanlarin gérev tanimlarinin, sirketin kurallarina ve igleyisine dair yazili metinlerin
bulunmasi ve bunlara uyulmasi durumunda sirketin finansal performansinin arttigini
gostermektedir.

Tutarlhilik alt faktora ile finansal performans arasinda anlaml bir iliski bulunmustur.
Arastirma sonuclari akraba olmayan calisanlari istihdam eden isletmelerde Tticret
politikalarindaki adaletin arttigi ve bu politikalarin yazili olarak garanti altina
alinmasina olan hassasiyet arttikca sirketin finansal performansinin da arttigini
ortaya koymaktadir.

Nepotizm ile finansal performans arasindaki iliskiye bakildiginda; nepotizm ile finansal
performans arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirma sonugclar1 aile
isletmelerde akraba kayirmaciligl arttikca sirketin finansal performansinin azaldigini
gostermektedir.

Yapilan regresyon analizleri sonuclari; nepotizmin kurumsallasmay1 negatif yonde
etkiledigini gostermektedir. Ayrica arastirma sonuclari nepotizmin, finansal
performansi negatif yonde etkiledigini, kurumsallasmanin ise finansal performansi
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda arastirmanin G¢ temel
hipotezide (H1, H2, H3) kabul edilmistir.

Regresyon analizleri sonuclari; nepotizmin kurumsallasmanin alt unsurlarindan
formallesmeyi anlamli derecede etkiledigini ortaya koymaktadir. Yani sira nepotizm
finansal performans: anlamli derecede etkilemektedir. Arastirma sonuclar
kurumsallagsmanin alt boyutlarindan seffafligin finansal performansi anlamli derecede
etkiledigini géstermektedir. Arastirma sonuclar1 akraba olmayan calisanlar istihdam
eden aile sirketlerinde calisanlarin gérev tanimlarinin, sirketin kurallarina ve isleyisine
dair yazili metinlerin bulunmasi1 ve bunlara uyulmasinin sirketin finansal
performansini artirdigini  géstermektedir. Kurumsallasmanin alt boyutlarindan
tutarlilik ile finansal performans arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Akraba
olmayan bireyleri istihdam eden aile sirketlerinde calisanlarin tcret politikalarindaki
adaletin artmasi ve bu politikalarin yazili olarak garanti altina alinmasinin sirketin
finansal performansini artirdigini gostermektedir. Kisaca korelasyon ve regresyon
analizlerinin sonucu; nepotizm ile kurumsallasma arasinda negatif yénlt bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani sira nepotizmin aile sirketlerinin
kurumsallasmalarinin profesyonellesme ve formellesme alt boyutlarinda bir engel
olusturdugu tespit edilmistir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar Simon ile Hitt (2003) ve Bolat vd. (2016)nin
gortsleriyle uyusmaktadir. Simon ve Hitt (2003) sirketlerin tst diizey yoOnetim
birimlerinin heterojen bir yapida olmas: gerektigini, boylece cok daha stratejik kararlar
alinabilecegini savunmaktadir. Onlara gore, heterojen bir ydénetim yapisinda, alternatif
dtistince ve fikirler de ortaya cikabilme imkani bulacak; yenilikc¢i distinceler, sirketin
daha Ustin bir performans gdstermesine neden olacak, bu durum da kurumsal bir
yap1 meydana getirerek s6z konusu sirketi daha basarili kilacaktir. Bolat ve digerlerine
(2016) gore ise aile sirketlerinde kurumsallasmanin artmasi ile birlikte nepotizmde bir
diistis yasanacaktir.

Biga’daki aile sirketlerinin 6rneklem olarak secildigi bu arastirmada aile sirketlerinin
nepotizmi sirket yararina dénutsttiremedikleri anlasilmaktadir. Conway (2004) yaptigl
calismada aile kontroltindeki sirketlerin diger sirketlere gére %5 daha karli ve borsada
%10 daha degerli olduklarina yo6nelik bulgular elde etmistir. Nepotizm
uygulamalarinin isletmeler icin olumlu sonuclar dogurdugu gortilse de genellikle
orgutsel baghhg azalttigl, calisanlarin isten ayrilma niyetlerini arttirdigi, is tatminini
azalttigl, calisanlarin orglitsel vatandashik davranisi gosterme egilimlerini negatif
etkiledigi ve insan kaynaklar1t uygulamalarinda olumsuz sonuglar dogurdugu
gortulmektedir. Bu baglamda aile sirketleri akraba olan ya da olmayan calisanlarinin
istihdaminda Oncelikli olarak liyakati dikkate almalidirlar. Ayrica bu sirketler tim
calisanlarina yonelik kurum ici ve kurum dis1 egitim faaliyetlerine agirlik vermelidirler.
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