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INSTRUCTORS’ VIEWS ON ACADEMIC
DISHONESTY BEHAVIORS OF TEACHER
CANDIDATES

OGRETIM ELEMANLARININ, OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK
SAHTEKARLIK DAVRANISLARINA ILISKIN GORUSLERI!

Nazife KARADAG?

Abstract
The aim of this study is to examine the views of instructors’ on academic dishonesty behavior, exhibited by
teacher candidates. Qualitative research methods and techniques were used in the research.
Phenomenology was used as a research design in the study. The participants of the study consisted of 8
instructor working in a education faculty. Nominal group technique and focus group interview techniques
were used together in the collection of research data. Academic dishonesty behaviors observed by pre-
service teachers not to share the workload in group work, to prevent the work of friends, not to do a quality
homework, dishonesty in the assignment, signature instead of someone else, not to fulfill the requirements
of the lesson in practice, to take the exam instead of someone else, change the paper during the exam, to
come to the lesson late (to make a habit), cheat, present someone else's homework as his / her homework.
Briefly, instructors while expressing their views on academic dishonesty behavior, they often emphasized
examinations, homework and attendance. The most important of the behaviors that can be considered as
dishonesty behaviors in terms of instructors is to take the exam instead of someone else. The most
insignificant behavior of dishonesty is that late for class. Also according to do research results individual
and institutional measures should be taken to prevent academic dishonesty behaviors.
Key Words: Academic dishonesty, plagiarism, copy, teacher candidate.

Oz

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin sergilemis oldugu akademik sahtekarlik davranisina iliskin
Ogretim elemanlarinin goértslerinin incelenmesidir. Arastirma nitel arastirma yoéntemlerinden olgu bilim
deseninde gerceklestirilmistir. Arastirmanin katilimcilarini bir Universitenin egitim fakultesinde gorev
yapmakta olan 8 6gretim elemani olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 5’ kadin 3’
erkektir. Mesleki kidemleri 4-20 yil arasinda degismektedir. Arastirma verilerinin toplanmasi stirecinde
nominal grup teknigi ve odak grup gériismesi teknikleri birlikte kullanimistir. Ogretim elemanlarinin
Ogretmen adaylarinda gozlemlemis olduklari akademik sahtekarlik davranislari grup calismalarinda is
yuktnu paylasmamak, arkadaslarinin calismalarini engellemek, nitelikli 6dev yapmamak, odevde
sahtekarlik, yoklamada bagskasinin yerine imza atmak, uygulamali derslerde dersin geregini yerine
getirmemek, baskasinin yerine sinava girmek, 6dev teslim etmemesine ragmen teslim etmis gibi davranmak,
sinav esnasinda kagit degistirmek, derse gec gelmek (aliskanlik haline getirmek), kopya cekmek, baskasinin
o0devini kendi 6devi gibi sunmak, 6devi baskasina yaptirmak, baskasinin yerine derse girmek ve dersten
kacmaktir. Ogretim elemanlari akademik sahtekarlik davranislarina iliskin gériislerini ifade ederken
genellikle sinav, 6dev ve derse devam konularina vurgu yapmislardir. Ogretim elemanlari acisindan
akademik sahtekarlik olarak nitelendirilebilecek davraniglarin en oOnemlisi baskasinin yerine sinava
girmektir. En 6nemsiz goérduikleri sahtekarlik davranisi ise derse ge¢ gelmek (bu durumu suiistimal etmek)
tir. Akademik sahtekarlik davranislarinin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemler ise kurumsal ve bireysel
o6nlemler seklinde ifade edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Akademik sahtekarlik, intihal, kopya, 6gretmen adayi.
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Giris

Egitim sisteminin niteligini azaltan ve egitim sisteminin -sorumlu ve saygil
vatandaslar yetistirmek- amacina ulasmasinin 6ntnde bir engel olarak gortilen
akademik sahtekarlik (Miranda ve Freire, 2011) yalan séylemek, kopya cekmek,
baskalarinin calismalarini izni olmadan kullanmak, belge degistirmek, ticret karsiligi
calisma yaptirmak, farkinda olarak kurallara uymamak ve sonuclar: degistirmek gibi
davranislari kapsamaktadir (Akt: Munir, Ahmad ve Shahzadi, 2011). Jones (2001)’a
gore akademik sahtekarlik kopya, aldatma ve intihal gibi strecleri kapsayan ve
yayimlanmis olsun veya olmasin, fikirlerin veya fikri mulkiyet formlarinin ¢alinmasi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica durustlik (erdem) eksikligi, hilekarlik, yalan
soylemek, kasten aldatmak veya gercekleri gizlemek olarak da tanimlanmaktadir
(Munir, Ahmad ve Shahzadi, 2011). Jensen, Arnett, Feldman ve Cauffman, (2002)
akademik sahtekarligi tanimlarken 6grenci calismalarina odaklanmis ve 6grencilerin,
baskalarina ait calismalarini kendi calismalariymis gibi sunmasi seklinde
tanmimlamislardir. Akademik sahtekarlik kavrami dUzerine yapilan tanimlar
incelendiginde ytiksekoégretim kademesindeki akademik sahtekarlik davraniglarina
iliskin standart bir tanimin yapilmamis oldugu ve 6gretim elemanlarinin akademik
sahtekarlik davranisi karsisinda uygulanacak yaptirimlara iliskin bir gértis birliginin
olmadig ifade edilmektedir (Dodd, 2013).

Akademik sahtekarlik davranisi cesitli faktorlerden etkilenmektedir. Sekil 1°de
akademik sahtekarligin belirleyicileri gosterilmektedir.

Sekil 1. Akademik Sahtekarligin Belirleyicileri

Demografik
Faktorler
A
Y
Psikolojik
Faktorler y
! »| Sahtekar Akademik |« »| Sahtekar Akademik
Tutum Davranis
Akademik A
Faktorler
A
Y
Durumsal
Faktorler

Kaynak: Jurdi, Hage ve Chow, 2011.

Akademik sahtekarlik davranisini etkileyen bireysel faktorler kurami, 6grencilerin
durtst olmayan davranislarini acgiklarken yas, cinsiyet, dini duygularin derecesi, 6z
yeterlik inanci, motivasyon kaynaklari, akademik brans, 6grenme stratejileri ve
akademik basariya vurgu yapmaktadir. Jurdi, Hage ve Chow (2011)’a gére akademik
sahtekarlik ve yas arasinda negatif yonlti bir iliski vardir, akademik sahtekarlik
davranisi kadin 6grencilerden ziyade erkek ogrenciler arasinda yaygindir, dini
duygularin derecesi arttikca akademik sahtekarlik davranisi azalmaktadir, benzer
sekilde 6z-yeterlik inanci arttikca akademik sahtekarlik davranisi sergileme olasiligl
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azalmaktadir, 6grenmeye motive olmus 6grencilerin akademik sahtekarlik davranisi
sergileme ihtimalleri azalmaktadir, akademik sahtekarlik, derin seviyeli 6grenme
stratejilerinin kullanimai ile negatif yonla iligkilidir, akademik basar: arttikca akademik
sahtekarlik azalmaktadir. Akademik sahtekarlik davranisi ile iligkili olan durumsal
faktorler ise akran davranis: algisidir. Buna gére akran algisi ile akademik sahtekarlik
arasinda pozitif bir iliski vardir. Akademik sahtekarlikla iligkili olan tutum faktorleri
ise Ogrencilerin hosgori gosterdikleri akademik sahtekarlik davranislari ile pozitif
iliski icindedir. Bir baska ifade ile akademik sahtekarlik, Ogrencilerin belirli
durumlarda sahtekarlik davranigsinin kabul edilebilir oldugu dustncesi ile pozitif
yonlu iliski icerisindedir J(urdi, Hage ve Chow, 2011).

Benzer sekilde Kerkvliet ve Sigmund, (1999) da akademik sahtekarligi etkileyen
etmenleri ifade ederken 6grencilerin yasi ve cinsiyetine; Ryan, Bonanno, Krass,
Scouller ve Smith, (2009) ise 6grencilerin kurumsal diizenlemelerden ve kurallardan
haberdar olmamasina vurgu yapmaktadir.

Akademik sahtekarligin oOnlenebilmesi icin nasil ve neden yapildiginin bilinmesi
gereklidir. Bu dogrultuda o6ncelikle akademik sahtekarlik turleri tanimlanmalidir.
McCabe (2005) ve Higgins (2010)’e gore yuksekogretimde akademik sahtekarhik
kavraminin tanmimina iligskin ortak bir anlasmaya varilmistir ve akademik sahtekarlik
davranisina iliskin evrensel ilkeler tizerinde mutabik kalinmistir. Literattirde dokuz
farkli akademik sahtekarlik tirti tanimlanmistir (Munir, Ahmad ve Shahzadi, 2011):

Intihal: Baska bir yazarin orijinal eserinin sahiplenilmesi ya da cogaltilmasidir.

Fabrikasyon: Herhangi bir akademik calismaya ait datanin (verinin), bilginin veya
atifin taklit edilmesidir.

Yaniltma: Arastirmacilara/o6gretim elemanlarina, resmi bir akademik calisma ile ilgili
yanlis bilgi vermek,

Kopya: Resmi akademik calismalarda (sinav ve miulakatlar gibi) izinsiz bir sekilde
yardim etme veya yardim alma girisimidir.

Sabotaj: Baskalarinin, calismalarini tamamlamasini engellemektir.

Di1s yardim: Calismalar1 tamamlamak igin farkhh kaynaklar1 /baska kisileri
kullanmaktir.

Elektronik Kopya: Sinavlarda cep telefonu yardimi ile yardim almaktir.

Etik Dis1 Davranis: Ozellikle yliksek bir derece elde edilmek istendiginde islerin ilke
ve kurallar gozetilmeksizin yerine getirilmesidir.

Grup calismalarinda sorumluluklarin yerine getirilmemesi: Grup calismalarinda
gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmemesi ve diger grup tyelerinin aldatilmasidir.

Literattirde yer alan akademik sahtekarlik turleri incelendiginde kopya ve intihal
kavramlarinin 6n plana c¢iktig1 gértilmektedir. Jones (2001)’a goére kopya, haksiz bir
avantaj elde etmek veya bunu yapan birisini korumak icin kurallardan,
standartlardan, uygulamalardan, geleneklerden ve normlardan kacinmak icin aldatici
veya hileli bir girisim olarak tanimlanmaktadir. Kopya, sinav esnasinda bilgi vermek
veya almayi, izinsiz materyal kullanmayi (not gibi), sinavlarin, sinav materyallerinin,
iceriklerin veya cevap anahtarlarinin yazili veya dijital bir bi¢cimde izinsiz olarak
dagitilmasi veya kullanilmasini, baska birinin yerine sinava girmeyi veya kendi yerine
baskasinin sinava girmesini istemeyi (bu danisman tarafindan izin verilmedikce
calismalarin paylasilmasini veya ders disi gerceklestirilecek olan grup calismalarini
da kapsamaktadir), ayn1 calismanin (veya benzer formlarinin) birden cok ders icin
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kullanilmasini, yazili kaynaklari, calismalari, arastirmalari veya sonuclar1 sabote
etmeyi, yanlis sunulmasini, cogaltilmasini kapsamaktadir.

Kopya konusunda yapilmis olan arastirmalar incelendiginde kopyanin genellikle orta
ogretim ve yuksekogretim kademelerinde gozlemlendigi gortilmektedir (McCabe &
Pavela, 2000; McCabe, Trevino, & Butterfield, 2001). Ayrica kopya ceken 6grencilerin
icerigi anlama firsatin1 kacirdiklari, bu 6grencilerin zamanla, herkesin kopya cektigi
yanilgisina kapildiklari ve kopyay: hayatin normal bir parcas: sanmalar1 gibi olumsuz
sonuclara vurgu yapilmaktadir (Carpenter, Harding, Finelli, & Passow, 2004).

Akademik sahtekarlik ile birlikte ele alinan kavramlardan bir diger ise intihaldir.
Intihal (plagiarism) yazili metinlerin, notlarin, bilgisayar programlarinin, tasarimlarin
ve |/ veya gorsel materyallerin asirilmasinin yani sira yazili olmayan fikirlerin ve
kavramlarin asirilmasini  da icermektedir (Jones, 2001). Ogrenciler, calismak icin
yeterli zamanlarinin olmayisi, basarisizlik korkusu, dénem basina alinan derslerin
fazlaligi, oOgretim elemanlarinin is yogunlugu nedeniyle calismalar1 sagliklh
degerlendirmedigi algisi, iyi not almak istemeleri, arkadaslar1 tarafindan digslanma
korkusu yasamalar: gibi nedenlerle intihale yonelmektedir (Gullifer & Tyson, 2010).
Bunun yani sira 6grencilerin akademik kulttirthc benimsememis olmalari, etik degerleri
benimsememis olmalari, yari zamanl calismak durumunda olmalari, ytiksek beklenti
icerisinde olan ebeveynlerinden gordutikleri baski, calisma becerilerindeki eksiklik ve
ogretim elemanlarinin akademik sahtekarlik davranist sergileyen 6grenciyi
cezalandirma surecinin islemedigi bir 6grenci-6gretim elemani iliskisinin bulundugu
durumlarda 6grenciler intihal davranisi sergilemektedir (Betts vd. 2012). Literattrde
intihalin alti1 farkl sekilde yapildig: ifade edilmektedir (Ali et al., 2011, Anney ve
Atanas, 2015):

Kopyala-Yapistir Intihali: Metnin gercek yazari belirtilmeden metnin kelimesi
kelimesine alinmasini ifade eder.

Kelime Degistirmeye Dayali Intihal: Orijinal kaynaktan alinan ctimlelerin birkac
kelimesinin degistirilmesine dayal: intihaldir.

Stil Intihali: Baska bir yazarin akil ylriitme tarzini ve cimle yapisini kendi ctimle
yapisina uyarlamak seklinde gerceklestirilen intihaldir.

Metafor Intihali: Arastirmacilarin, kendi fikirlerini sunarken kaynak belirtmeden
baska arastirmacilarin yaratici tarzdaki fikirlerini sunmasidir.

Fikir Intihali: Baska bir arastirmaci tarafindan sunulan fikrin veya énerilen ¢céztim
yolunun kullanilmasidir.

Yazar intihali: Genellikle 6grenciler tarafindan, bir baskasinin calismasina kendi
adin1 yazmasi seklinde gerceklestirilen intihaldir.

Akademik sahtekarligin nedenlerine iliskin arastirmalar incelendiginde genellikle
o0grencilerin sergiledikleri davranislarin bilincinde olmamasi ve tembellik olgunun yer
aldigr gortlmektedir. Bireyin gelecekteki davranislarini ve egitim kurumlarinin
belirledikleri hedeflere ulasma derecelerini etkileyen akademik sahtekarligin nedenleri
su sekilde siralanmaktadir (Akt: Eminoglu ve Nartgiin, 2009).

1. Ogrencilerin internet tizerindeki her seyi toplum mali olarak algilamasi ve bir¢cok
yeni nesil Giniversite 6grencisinin intihal ya da telif hakkinin ne anlama geldigini
bilmemesi,

2. Ogrencilerin kopya cekmeyi toplumsal olarak kabul edilebilir gormesi ve

arkadasindan gelen kopya istegini geri cevirmeyi zor bulmasi,
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3. Not hirs1 ve bunun olusturdugu buiytik baskiyla, ebeveynleri memnun edebilme
umudu
4. Yuksek not alarak akademik kabul gortilebileceginin distntlmesi.

Ogrencilerin gelecekteki meslek alanlariyla dogrudan baglantili olmayan
derslerin zaman ve enerji kaybettirdigini diistinmesi, eger ders, alan dersleriyle
ilgili degilse o dersin 6nemsiz olduguna inanilmasi.

Akademik sahtekarlik davranisi tUzerinde calisan uzmanlar yalnizca akademik
sahtekarlik turleri ve akademik sahtekarlig etkileyen etmenler konusuna degil ayni
zamanda akademik sahtekarligin olumsuz sonugclarina da vurgu yapmislardir.
Carpenter, Harding, Finelli, Montgomery ve Passow (2006)’a goére akademik
sahtekarlik, egitim sisteminin etkinligini tehlikeye atarak, Universitelerin egitim
hedeflerine ulasmasini zorlastirmakta ve O6gretmenlerin 6grencilerin bilgilerinin
eksikligini dogru bir sekilde degerlendirme ve ele alma cabalarini olumsuz y6nde
etkilemektedir. Benzer sekilde Nonis ve Swift (2001) de egitim alirken akademik
sahtekarlik davranisi sergileyen 0Ogrencilerin is yasamlarinda da dtrtst olmayan
davranislar sergileme olasiliklarinin ytksek oldugunu ifade etmislerdir. Akademik
sahtekarlik davranisina yatkin olan 6grencilerin  6zelliklerinin  incelendigi
arastirmalarda 6n plana cikan Ogrenci davraniglarinin yalan sOyleme ve hirsizlik
yapma, alkol bagimliligi, vergi kacirmak oldugu ifade edilmektedir (Akt: Jurdi ve Hage,
2011).

Turkiye’de akademik sahtekarlik tizerine yapilmis olan arastirmalar incelendiginde
ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimlerinin oOlctilmesine yo6nelik calismalar
yapidigi (Eminoglu ve Nartglin, 2009); akademik sahtekarlik egilimleri ile iliskili
etmenler (Kiral ve Saracaloglu, 2018) ve intihal (Dagasan, Durmus, Saka ve Saka,
2017) konularinin ele alindigi goérulmektedir. Ancak 6gretim elemanlarinin
gozlemlerine dayali o6grencilerin sergilemis oldugu akademik sahtekarlik
davranislarina iliskin herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu arastirma 6gretim
elemanlarinin, 6grencilerde goézlemlemis olduklar: akademik sahtekarlik egilimlerini 6n
plana cikarmas: acgisindan 6nemli gértilmektedir.

Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin sergilemis oldugu
akademik sahtekarlik davranisina iliskin 6gretim elemanlarinin goértslerinin
incelenmesidir.

Bu amagcla su alt problemlere yanit aranmistir?
Ogretim elemani gériisleri dogrultusunda,

e Ogretmen adaylarinin sergilemis olduklar1 akademik sahtekarlik davranislari
nelerdir?

e Akademik sahtekarlik davranisinin énlenmesine yonelik alinmasi gereken
tedbirler nelerdir?

Yontem

Arastirma nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseninde gerceklestirilmistir.
Farkinda oldugumuz ancak derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanan olgubilim arastirmalar (Buyukoézttirk, vd. 2011) belli bir olgu ya
da gercegin belirli bir y6nUinU tecriibe etme, yorumlama, anlama ya da
kavramsallastirmada, olguyu yasamis olan ya da yansitabilecek olan bireylerin
kullandiklar farkh yollari tanimlamaktir (Cepni, 2010).
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Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini bir tiniversitenin egitim faktltesinde gorev yapmakta olan
8 ogretim elemani olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde ol¢tt
ornekleme yontemi kullanmilmis ve katilimcilarin egitim faktltesinde gbérev yapmasi
Olctit olarak belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin 5% kadin 3’4
erkektir. Mesleki kidemleri 4-20 yil arasinda degismektedir. Ogretim elemanlarinin 1’i
arastirma gorevlisi doktor, 1’i 6gretim goérevlisi doktor, 5’i doktor 6gretim Uyesi, 171 ise
docenttir.

Verilerin Toplanmas1 ve Analizi

Arastirmada Ogretim elemanlarinin, O6gretmen adaylarinin akademik sahtekarlik
davraniglarina iliskin goruslerinin belirlenmesinde nominal grup teknigi; akademik
sahtekarlik davranisinin O6nlenmesi icin alinmasi gereken tedbirlere iligkin
goruslerinin belirlenmesinde ise odak grup teknigi kullanilmistir.

Nominal grup teknigi uygulanirken 6ncelikle 6gretim elemanlarina 10-15 dakikalik bir
sessizlik zamani taminarak akademik sahtekarlik olarak tanimlayabilecekleri
davraniglara ve bu davranislarin gerekcelerine iliskin fikir tiretmeleri ve bir kagida not
etmeleri istenmistir. Daha sonra 6gretim elemanlarinin tUretmis oldugu fikirler
arastirmaci tarafindan tahtaya yazilmis ve tartismaya acilmistir. Ogretim elemanlari
tarafindan akademik sahtekarlik olarak nitelendirilen toplam 15 davranis ifade
edilmistir. Son asamada ise Uzerinde anlasmaya varilmis olan ifadeleri 6gretim
elemanlarinin énem sirasina gére numaralandirmasi istenmistir. Ogretim elemanlar:
en onemli gordikleri akademik sahtekarlik davranisina 15, en 6nemsiz goérdtkleri
davranisa 1 puan vermislerdir. Bu asamada arastirmaci 6gretim elemanlarinin
yaptiklar1 puanlamalari hesaplayarak akademik sahtekarlik davranislarini 6énem
sirasina gore siralamistir.

Odak grup gériismesi asamasinda katilimcilarin fikirlerinin derinlemesine incelenmesi
amaclandigindan (Krueger, 2002) ogretim elemanlarina “akademik sahtekarlik
davraniglarinin énlenmesinde alinacak tedbirler nelerdir?” soru yoneltilmistir. Odak
grup gortsmesi ile elde edilen verilerin analizinde ise betimsel analizi teknigi
kullanilmis ve katilimcilarin gértislerinden hareketle tema ve kodlar belirlenmistir.

Bulgular

Ogretim Elemanlarinin, Ogretmen Adaylarinda Gozlemledikleri Akademik
Sahtekarlik Davranislari

Ogretim elemanlar1 akademik sahtekarlik davranislarina iliskin gértislerini belirtirken
toplam 15 fikir Giretilmistir. Bu fikirler:

1. Grup calismalarinda is ytktnt paylasmamak
Arkadaslarinin calismalarini engellemek

Nitelikli 6dev yapmamak

Odevde sahtekarlik

Yoklamada baskasinin yerine imza atmak

Uygulamali derslerde dersin geregini yerine getirmemek
Baskasinin yerine sinava girmek

Odev teslim etmemesine ragmen teslim etmis gibi davranmak

© ©® N o g k0D

Sinav esnasinda kagit degistirmek
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10. Derse gec gelmek (Aliskanlik haline getirmek)
11. Kopya cekmek
12. Baskasinin 6devini kendi 6devi gibi sunmak
13. Odevi baskasina yaptirmak
14. Baskasinin yerine derse girmek
15. Dersten kacmak

seklindedir.

Ogretim Elemanlarinin, Ogretmen Adaylarinin Akademik Sahtekarlik
Davraniglarini Onem Sirasina Gore Sirlamalarina Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci asamasinda Ogretim elemanlarindan O6gretmen adaylarinda
gozlemlemis olduklar1 akademik sahtekarlik davranislarini 6nem sirasina gore
puanlamalar1 istenmistir. Ogretim elemanlarinin akademik sahtekarlik olarak
gozlemledikleri davranislara verdikleri puanlar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarimin Akademik Sahtekarlik Davranislarina Verdikleri

Puanlar
Madde O1 02 03 04 05 06 07 08  Toplam
1 3 4 2 3 S 4 2 3 26
2 13 11 11 12 13 10 14 13 97
3 10 12 9 11 11 11 9 10 83
4 2 3 S 4 4 S 3 5 31
5 14 10 13 13 12 12 13 12 99
6 9 7 10 10 13 8 10 9 76
7 15 14 15 15 15 13 15 15 117
8 8 S 6 8 9 7 10 11 64
9 12 8 12 6 10 9 11 14 82
10 1 2 2 1 2 1 1 2 12
11 11 6 8 9 7 6 8 8 63
12 7 7 4 5 6 14 6 7 56
13 6 2 7 7 4 2 S 6 39
14 5 1 1 2 3 3 4 4 23
15 4 15 3 14 1 15 7 1 60

Tablo 1’de goéruldugt gibi Ogretim elemanlar:, 6gretmen adaylarinin sergilemis
olduklar: akademik sahtekarlik davranislarini énem sirasina gére puanladiklarinda:

Baskasinin yerine sinava girmek

Yoklamada baskasinin yerine imza atmak
Arkadaslarinin calismalarini engellemek

Nitelikli 6dev yapmamak

Sinav esnasinda kagit degistirmek

Uygulamali derslerde dersin geregini yerine getirmemek
Odev teslim etmemesine ragmen teslim ettim demek

Kopya cekmek

© © N o o bk~ wDdRE

Dersten kagmak

10. Baskasinin 6devini kendi 6devi gibi sunmak
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11. Odevini baskasina yaptirmak
12. Odevde sahtekarlik

13. Grup calismalarinda is ytktnt paylasmamak

14. Baskasinin yerine derse girmek

15. Derse gec gelmek (Aliskanlik haline getirmek)

seklinde bir tablo ortaya cikmaktadir.

Ogretim Elemanlarinin,

Yonelik Tedbirlere Iliskin Goriigleri

Akademik Sahtekarlilk Davramisinin Onlenmesine

Ogretim elemanlar1 akademik sahtekarlik davranisinin 6nlenmesi icin alinmasi
gereken tedbirleri “kurumsal tedbirler” ve “bireysel tedbirler” temalari altinda ele

almislardair.

Tablo 2. Akademik Sahtekarlik Davrarusinin Onlenmesine Yénelik Tedbirlere Iliskin
Ogretim Elemarnu Gériisleri

Tema

Alt Tema 1:

Bireysel
Tedbirler

Alt Tema 2:

Kurumsal
Tedbirler

Sinavlara Yonelik Tedbirler

Kopyalanmasi zor sinavlar
gelistirilmesi
Ogrenci oturma dtizenlerine
dikkat edilmesi
Soru tiplerinin
cesitlendirilmesi
Soru kitapcigr ttirlerinin
cesitlendirilmesi
Ogrencilerin kopya sonuclari
konusunda bilgilendirilmesi
Sinav suresine dikkat
edilmesi
Sinav esnasinda kimlik
kontrolt yapilmasi
Ogretim elemani-6grenci
iliskisinin gtc¢lendirilmesi
Sinav sorularinin tekrar
kullanilmaktan kag¢inilmasi
Yonergelere yer verilmesi
Elektronik cihazlarin
kullaniminin kisitlanmasi
Yaptirimlarin agik olmasi
Yaptirimlarin uygulanmasi
konusunda tutarh
davranilmasi
Sinav kurallarin
yonetmeliklerde acgikca yer
almasi
Sinav salonlarinda gtivenlik
o6nlemlerinin arttirilmasi
Gozetmen sayisinin
arttirilmasi
Gozetmenlere hizmet ici
egitim verilmesi
Ogrencilere yonelik
seminerler diizenlenmesi
Genel sinavlarda teknolojik
tedbirlerin alinmasi

Odevlere Yonelik
Tedbirler

Odevlerin titizlikle
incelenmesi
Sahtekarliga

yonlendirecek 6devler
verilmemesi

Performansa dayali

o6devler verilmesi
Grup calismasi
yapilmasinin
saglanmasi
Bireye yonelik 6devler
verilmesi

Derse Devam Siirecine
Yonelik Tedbirler

Yoklama kayitlarinin
dtizenli tutulmasi
Ogrencilerin isimlerinin
o6grenilmesi
Olumlu iklim
olusturulmasi
Sinif kaltrintn
glclendirilmesi

Yaptirimlarin acik
olmasi
Yaptirimlarin
uygulanmasi
konusunda tutarh
davranilmasi
Rutin kimlik
kontrollerinin yapilmasi
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Tablo 2’de goruldigu gibi 6gretim elemanlarinin akademik sahtekarlik davranislarinin
Onlenmesi icin alinmasi gereken tedbirlere yonelik goértsleri sinavlara yonelik
tedbirler, 6devlere yonelik tedbirler ve derse devam surecine yodnelik tedbirler olmak
lizere U¢ tema ve bireysel ve kurumsal dlizey olmak Uzere iki alt tema altinda ele
almislardir.

Sonuc ve Tartisma

Ogretim elemanlar1 akademik sahtekarlik davranislarina iliskin gériislerini ifade
ederken genellikle sinav, 6dev ve derse devam konularina vurgu yapmislardir.
Ogretim elemanlar1 acisindan akademik sahtekarlik olarak nitelendirilebilecek
davraniglarin en 6nemlisi bagskasinin yerine sinava girmektir. En 6énemsiz goérdukleri
sahtekarlik davranisi ise derse gec gelmek (bu durumu suiistimal etmek) tir. Bu
sonuctan hareketle 6gretim elemanlarinin sinav surecini oldukca 6nemsedikleri ve
o6grencilerden durust davranmalarini bekledikleri stirecin basinda sinavlarin geldigini
sOylemek muUmkindir. Arastirma sonuclart ile benzer sekilde Bowers (1964)
tarafindan yutratilen arastirmada dekanlar 6grencilerin sergilemis oldugu en yaygin
akademik sahtekarlik biciminin sinavlarda kopya c¢ekmek oldugunu, daha sonra ise
o0devlerde intihal yapmak oldugunu belirtilmistir. Graham vd. (1994) arastirmalarinda
hem ogretim elemanlarinin hem de 6grencilerin Utizerinde anlasmaya vardiklari en
cirkin ti¢ kopya seklinin bir baskasinin yerine sinava girmek, bir baskasinin kagidini
kopyalamak ve bir baskasina 6dev yaptirmaktir. McCabe (2005) tarafindan 23 devlet
Universitesi ve 0zel Universitede yuUrlttlen arastirmanin sonucuna goére lisans
O0grencilerinin  %38’if internet aracilign ile akademik sahtekarlik davranisi
sergilediklerini (materyal kopyaladiklarini) itiraf etmistir. Brown, Weible ve Olmosk
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ise lisans Ogrencilerinin %49u akademik
slireclere uygun olmayan bicimde hareket ettiklerini ifade etmistir.

Arastirma bulgular incelendiginde akademik sahtekarlik davranislarinin énlenmesine
yonelik 6gretim elemani goértislerinin, bireysel ve kurumsal diizeyde sinavlara yoénelik,
odevlere yonelik ve derse devam sUrecine yonelik birtakim tedbirlere vurgu yaptigi
gorulmektedir. Arastirma sonuclart ile benzer sekilde literattirde, akademik
sahtekarlik davranislarinin 6nlenmesi i¢in alinmasi gereken onlemlere yer verilen
arastirmalarin yer aldigi gértiilmektedir. Ornegin Kennedy vd. (2000) arastirmalarinda,
Ogretim elemani gortsleri dogrultusunda oOgrencileri duizenli olarak takip edip
degerlendirerek ve onlarla etkilesimde bulunarak akademik sahtekarlik davranisinin
azaltilabilecegini ifade etmislerdir. Yine ayni arastirmada hem o6gretim elemanlar1 hem
de 6grenciler uzaktan egitim siniflarinda akademik sahtekarlik davranisi sergilemenin
daha kolay oldugunu ifade etmislerdir. Wade ve Stinson (1993) kopyanin 6nlenmesi
icin ahlaki boyutun giclendirilmesi, ders amaclarinin netlestirilmesi, 6grencilerin
grupla calismalarina yoénlendirilmesi, kopya firsatlarinin azaltilmasi igin sinav
sorularin1 tekrar kullanmaktan kaginilmas: gibi o©nlemlerin alinabilecegini ifade
etmislerdir. Davis vd. (1992) ise Ogrencilerin egitim-6gretim sUrecine yo6nelik
baglhiliklarinin gicli olmasi ve sahtekarliga karsi cikan icsel etik kurallarina sahip
olmalar1 durumunda akademik sahtekarlik sorununun ciddi bir sekilde
Onlenebilecegini belirtmislerdir.

Arastirma sonucunda getirilebilecek bazi 6neriler soyledir:

e Ogretim elemanlar: sinav stireclerini tasarlarken kopya cekme ihtimalini en aza
indirecek sekilde farkli grup sorulara yer vermeli ve 6grencilerin oturma
duzenlerine ve kimlik bilgilerine dikkat etmelidir.

e Akademik sahtekarlik konusundaki arastirmalar yayginlastirilmalidir.

e Akademik sahtekarligin nedenlerine iliskin arastirmalar yapilmalidir.
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e Ogrencilere akademik sahtekarlik ve sahtekar davranislar konusunda
bilgilendirilmelidir.

e Akademik sahtekarlik davranisi sergileyen 6grencilere yonelik standart
yaptirimlar belirlenmelidir.
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