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NEOLIBERAL CAGDA, KORUMACI POLITIKALAR EKSENINDE YENI
ULUSLARARASI EKONOMIK REKABET ALANI: ABD-CIN MUCADELESI
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Abstract
Since the end of the 20th century, with the expansion of neoliberal globalization dominance field, liberal
economic policies have become the most important tool of welfare and prosperity in the whole world. Led by
international capitalist organizations which have been established under the leadership of developed
countries, underdeveloped and developing countries were forced to adopt policies that would strengthen the
rules of functioning of the markets. In order to remove the barriers from labor, capital and trade, via
deregulations it has become an increasingly common view day by day that interventionist perspectives must
be isolated from economic policies. By the 21st century, the shifting of dominance of the world economy
from Atlantic and Europe to Asia as well as mainly in China miraculous achievements of Asian countries
such as South Korea, India, Taiwan, Singapore and other countries were different from neoliberal
approaches that lead to increased the doubts about neoliberal globalization. Since 2010, China has
presented a successful example of the quest for integration into the market under the leadership of the state
behind the rise of the world economy and the fact that it is seen as the most important competitor of the
USA in the global economy has accelerated new searches in the world economy. The most recent example of
these searches is represented by Donald Trump who was elected President of the USA in 2016, puts
protectionist policies into practice by asserting that China has provided unfair competition through
exchange manipulations. This mutual interaction has led to the opening of a new competitive field in the
world economy. Therefore, China's adoption of new neomercantilist practices with low exchange rate policy
and counter cyclical opposite policy which moved by USA to the liberalization tendencies in the neoliberal
global era has led to the evolution of the course of the world economy.
Based on these developments in this study, it is tried to reveal the dynamics of search for economic power
and its political economy between USA which is which is the most liberal country in the world and China
which successfully integrated the socialist economic structure to market mentality.
Keywords: Currency wars, globalization, neoliberal, protective policies, USA, China.

Ozet

20. yuzyillin sonlarindan itibaren neoliberal kuiresellesmenin hakimiyet alanini genisletmesiyle liberal
ekonomi politikalar: tim diinyada refahin ve zenginligin en 6nemli araci haline gelmistir. Gelismis tlkeler
oncultiginde olusturulan uluslararasi kapitalist kuruluslarin liderliginde az gelismis ve gelismekte olan
Ulkeler de piyasalarin isleyis kurallarim1 gutclendirecek politikalart benimsemeye zorlanmistir. Emegin,
sermayenin ve ticaretin 6ntindeki engellerin kaldirilmasi amaciyla dereglilasyonlarla muidahaleci bakis
acilarinin iktisat politikalarindan soyutlanmas: gerektigi giderek yaygin bir gértis haline gelmistir. 21.
yuzyila gelindiginde diinya ekonomisinin hakimiyetinin Atlantik ve Avrupa’dan Asya’ya kayist ve de Cin
basta olmak tzere Guney Kore, Hindistan, Tayvan, Singapur gibi Asya ulkelerinin mucizevi basarilarinin
neoliberal yaklasimlardan farkli bir tarzda gerceklesmesi, neoliberal kuresellesmeye yonelik stpheleri
artirmistir. 2010°lu yillardan itibaren ise Cin’in diinya ekonomisindeki ytkselisinin gerisinde yatan devlet
o6ncultigiinde piyasaya entegre olma arayislarinin basarili bir 6rnegini sunmasi ve kuresel ekonomide
ABD'’ye en 6nemli rakip olarak gortilmesi diinya ekonomisinde yeni arayislari hizlandirmistir. Bu arayislarin
en guncel 6rnegini 2016 yilinda ABD Baskan: sec¢ilen Donald Trump’in, Cin’in kur maniptilasyonlar: yoluyla
haksiz rekabet sagladigini ileri strerek “korumaci” politikalar1 birer birer uygulamaya koymasi
olusturmaktadir. Karsilikli bu etkilesim dinya ekonomisinde yeni rekabet sahasinin agilmasina yol
acmistir. Dolayisiyla Cin’in diistik kur politikasiyla yeni neomerkantilist uygulamalari benimsemesi ve
buna misillime olarak ABD’nin neoliberal kuiresel cagda serbestlesme egilimlerine karsit yonde hamleler
gelistirmesi dlinya ekonomisinin seyrinin farkli yéne evrilmesine yol agmaktadir.
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Bu gelismelerden hareketle calismada, bir yanda dliinyanin en liberal tilkesi olan ABD ile sosyalist iktisadi
yapiy1 piyasa mentalitesine basarili bir sekilde entegre eden Cin’in, ekonomik giic arayislarinin dinamikleri
ve bunlarin politik ekonomisi ortaya konulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kur savaslari, ktiresellesme, neoliberal, korumaci politikalar, ABD, Cin.

GIRIS

Kuresellesme; dinya genelinde serbest piyasalarin gliclendirilmesi, sermayenin ve
ticaretin 6ntindeki engellerin kaldirilarak serbest dolasimin 6ntintn acilmas: gibi
6zinde Batililasma perspektifinden sunulan dominant ekonomik ditizen icerisindeki
homojen politikalarla beslenen streci ifade etse de bu surec¢ tek yonlti olmaktan
ziyade, daha cok karmasik bir surectir. Bu karmasik stirec icerisinde ABD, ktiresel
ticarette en cok s6z sahibi tlke konumunda olmasindan dolay:r cok buytk glc
kullanan tlke konumunda gérinmesine ragmen Dogu Asya ve Ozellikle Cin ktiresel
ticarette en ¢cok kazananlar haline gelmektedirler. Dolayisiyla kiiresellesme streci, bir
yandan Batinin politik baskilariyla beraber benzesme egilimleri goésterirken, diger
taraftan farklilagsma ve yerlilesme gibi karsit egilimleri de iceren asimetrik durum
yaratmaktadir (Jacques, 2016: 13).

Bu ikilik bir yandan liberal egilimlerin giiclendirilmesi gerektigine yonelik goéruslerle
dile getirilirken, diger yandan uygulamada korumaci ve birbirinden daginik halde
yatirinmlarin ve ticaretin daha genel bir ifadeyle diinya ekonomisinin seyrinin
degistirilmesi yénunde egilim gdstermektedir. 2008 kuresel krizi sonrasinda yeniden
yukselen korumaci egilimler, agirlikli olarak gelismis tlkeler tarafindan benimsenmis
ve yururlige konulmustur. Kriz sonrasi dénemde diinya ekonomisinde yasanan
kticilmeden cikis yolu olarak goriilen ticareti artirici girisimler, tlkelerin cok tarafli
uygulamalardan ziyade bireysel olarak uygulamaya calistiklar1 alternatif arayislar
derinlestirmistir. Bu korumaci énlemler, dtinya ekonomisinde en buytik paylara sahip
ABD ve Cin 6zelinde daha farkli bir boyut kazanmaistir.

Cin’in, ABD dolar cinsinden elinde tuttugu rezervlerin fazlaligi ve ABD ile ticaretindeki
yuksek boyutlardaki dis ticaret fazlaliginin sebebi, uyguladigi “yeni merkantilist”
politikalara baglanmigtir. Klasik merkantilizm uygulamasindan farkli olarak
nitelendirilen bu politikalar, kurlar tizerinde yapilan maniptlasyonlarla diger ifadeyle,
kur savaslariyla yaratilmaktadir. 21. ylzyilda olusturulan bu yeni korumacilik akimai,
kuiresel ticaret dengesizliklerini giderek artirmaktadir.

Kur savasi kavrami giniimuizde sik kullanilmaya baslanmis olsa da esasinda yeni bir
kavram degildir. 1930lu yillarda Joan Robinson buna benzer durumu aciklamak igin
o doénemde uygulanan politikalar1 “komsudan dilenme politikas: (beggar-thy-
neighbour)” olarak tanimlamistir. Bu politika; bir tilkenin ticari iliskilerde bulundugu
ulkelere yonelik olarak kendi ulkesindeki enflasyon, igsizlik, 6demeler dengesi ve
igsizlik gibi problemleri ¢cézmek icin kars: tilkeyi zora sokacak ithalat kisitlamalar: ve
kur politikalar1 uygulamasini ifade etmektedir (Pinar ve Uzunoglu, 2013: 5). “Monetary
mercantilism” kavramiyla da ifade edilen kur maniptilasyonlar: ise, yeni korumacilik
onlemleri igerisinde glinimuz ekonomilerinin temel arglimani olan serbest piyasa
ekonomisi kurallar: icerisinde merkantilist politikalarla uyumlu olarak tlkelerin déviz
kurunu kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonetmeleridir (Atik, 2012: 16-17).

Kur savaslarina iligskin tartisma, esasen 2008 kuresel krizi sonrasi1 déonemde ilk G-20
zirvesinde kuiresel ekonominin gelecegine yonelik korumaci politikalardan kacinilmasi
ve ticaret savaslarinin yasanmamasi icin bireysel politikalarin diger tulkelere zarar
vermesinin 6ntne gecilmesi kararinin alinmasiyla baslamistir. Daha sonra 6zellikle
2010 yiindan sonra agirlik kazanmaya baslayan bu endiseler, Ingiltere Merkez
Bankasi ve FED Baskanlar: tarafindan esanl olarak dile getirilmistir. Her ne kadar G-
20 zirvesinde korumaci 6nlemlerden kacinilacag: yontinde taahhtitlerde bulunulsa da
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korumaci 6nlemler hizla hayata gecirilmis, tlkeler dis ticarette avantaj saglayabilmek
icin ulusal para birimlerinin degerini diistirme yarisina girmislerdir. ABD, Japonya,
Ingiltere ve Euro bélgesi tilkeleri muazzam buytikliikte parasal genisleme yolunu
secerken, para birimi konvertible olmayan Cin, bu muicadelede Yuan’in degerini dtistik
tutacak politikalar: benimsemistir (Kurtoglu, 2018: 60).

Kuresel kriz 6ncesi déonemde ABD dolarina endekslenen Yuan’in dolarda yasanan
deger kaybina bagli olarak Cin’in bu alanda goreceli avantaj elde etmesine yol
acmistir. Cin’in Yuan’in degerini diisiik tutmasi sonucu elde etmis oldugu avantajdan
olumsuz etkilenmeye baslayan ABD, ulusal para biriminin degerini duizeltmesi
amaciyla Cin’e y6nelik baskilarini iyice artirmaya baslamistir. Her ne kadar ABD
tarafindan kendisine bu konuda strekli telkinlerde bulunulsa da Cin, sahip oldugu
avantaji kaybetmemek icin buna yanasmamistir. 2011 yili sonunda Yuan’in dolara
endeksli politikasindan vazgecerek piyasa kosullarina biraksa da bu defa da sahip
oldugu yuksek miktarda doviz rezervleriyle kurlara muidahale etmeye baslamis ve
ktiresel ticaretteki UstUnltigint surdirmek istemistir. ABD ise niceliksel gevseme
(Quantitative Easing-QE) mekanizmasiyla buna karsilik vermeye calismistir (Ertark,
2017: 103).

Cin’in bu politikas1 dliinya ticaretinin gelisimini belirgin bicimde etkilemeye baslamais,
ozellikle ABD ile aralarinda yeni bir mucadele sahasinin olusmasina yol acmistir.
Karsilikli hamleler sadece ABD ile Cin’i etkilemekle kalmayip dinya ekonomisinin
tamami Uzerinde baski olusturmustur. Bu amacla calismada neoliberal kliresellesme
caginda 2008 kuresel krizi sonrasinda belirgin bicimde ylkselmeye baslayan
korumaci politikalarin ABD-Cin arasinda nasil yeni bir rekabetci yapiya yol actigi
ortaya konulmaya calisilmistir.

1. Cin’in D1s Ticaret Politikasi ve Yeni Neo-Merkantilist Uygulamalar

Son birka¢ ylzyilda ortaya ¢ikan merkantilist dalganin ilk evresi klasik merkantilist
dénemdir. Ikinci asama ise neo-merkantilizm olarak adlandirilan iki diinya savasi
arasindaki doénemdir. GuUnuUmuzdeki yeni merkantilist dénem olarak nitelendirilen
Uclncu dalga ise para politikasi araclariyla ticaretin kazanclarini tlkelerin kendi
lehine cevirmeye calistigl asamadir. Para manipiilasyonu yoluyla korumacilik modern
ekonomilerde ortaya cikan ve klasik merkantilist ulus-devletlerin gerceklestirmek
istedikleri amaclardan kokli Dbicimde degisikligi ifade etmektedir. Modern
ekonomilerdeki bu degisiklik paranin herhangi bir metaya dénustirtlmesi yerine
birbirleriyle rekabet eden fiyat para birimlerine déntismustir. Merkez bankalarinin
para yaratmada herhangi bir sinirlamaya tabi olmamalari ve birbirlerine gore cesitli
seviyelerde dalgalanmalari sonucu cesitli merkez bankalarinin politikalarinin koordine
ederek maniptle edilebilmektedir (Cwik, 2011: 7-9).

Komsuyu zarara sokma (beggar-thy-neighbour) politikas:1 olarak adlandirilan bu
yontemde bir tilkenin baska bir tlkeye ticari iligkisi dolayisiyla uyguladigi kur politika
sonucu kendi ulkesindeki enflasyon, issizlik, 6édemeler bilancosu acig1 gibi sorunlar:
bu tlkelere ihra¢ etmesi durumudur. Ulusal paranin yabanci paralar karsisindaki
degerinin dustrilmesi sonucu ihracatin ucuzlayip, ithalatin pahalilagmasi dis ticaret
fazlasina yol agmaktadir. Parasinin degeri yukselen tulkeler ise ithalatin daha da
ucuzlamasi nedeniyle Uretmis oldugu cesitli mallar1 artik bu yolla karsilama yoluna
gitmektedirler.

Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Israil, Japonya, Kore, Malezya, Filipinler,
Singapur, Guiney Afrika, Isvicre, Tayvan ve Tayland dahil olmak tizere bircok tilke son
zamanlarda ulusal paranin deger kazanmasini yavaslatmak icin déviz piyasasina
mudahaleye ve/veya sermaye kontrollerine yonelmistir. ABD’deki ek niceliksel
gevseme (QE2) ile paranin deger kazanmasinin daha da koéttlesebilecegine dair
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endiseler, bu tlkeleri doviz kuru tizerinde daha hassas olmaya zorlayan etkenlerden
biridir. Bircok ulke ayni anda ticaret pozisyonunu iyilestirmek icin toplam talebi kisa
vadede kabul ettikleri veya cari dengenin arzu ettiklerinden daha dustuk olmasindan
dolay1 rekabetci doviz kuruna yonelmislerdir (Cline ve Williamson, 2010: 1).

Bilindigi gibi liberal yaklasim ticaretin ekonomik faydalarinin sonucunda ticaret
acigina yol acsa da daha fazla ucuz ithalat ile gerceklesecegini varsaymaktadir. Ancak,
merkantilizm ticareti yerel Giretim ve istihdami destekleme araci olarak gérmekte ve
ithalattan ziyade ihracatin tesvik edilerek dis ticaret fazlasinin olusturulmasini kabul
etmektedir. Ginimuzde merkantilizmin 6éncti mesalesini elinde bulundurdugu iddia
edilen Cin’'in (her ne kadar Cinli liderler bunu kabul etmese de) ekonomik mucizesinin
cogu hem yerli hem de yabanci sanayiyi destekleyen, tesvik ve acik bir sekilde
stibvanse eden aktivist devlet mtidahaleciliginin bir Grtintidtr (Rodrik, 2013).

Kuresel normlar, ticaret, yatirim ve ekonomi politikasini yoneten kurallar konusunda
Cin’in aykir1 durum olusturdugu ve araliksiz olarak hizlanan merkantilist
davraniglarinin sadece ABD ekonomisi i¢in degil gelismis endustrilere sahip tlkeler
acisindan da bir tehdit olusturduguna yonelik kanaat s6z konusudur. Reformlardan
ziyade merkantilist stratejilerin gittikce artmasi sonucu, ABD’nin ekonomik ve ulusal
cikarlar1 6nemli olan gelismis endustrilerde genis capta kuresel hakimiyet arayisina
girmistir (Atkinson vd., 2017: 11).

Cin’in  gittikce hizlanan bu genis Olcekli pay alma c¢abasinin ABDYyi
endiselendirmesinin en Onemli gerekcelerden birisi, dis ticaret dengesinin? ABD
aleyhine olmas1 ve bunun gittikce stirdtrtlebilirliginin zorlasmasidir. Digeri ise cesitli
yaptirimlarla Cin’in ulusal para biriminin degersizlestirmesinin 6ntine kismi olarak
gecilse de Cin’in mevcut durumda diényanin en cok doéviz rezervlerine sahip tulke
konumunda olmasi nedeniyle ABD’nin bazi hamlelerinin kisitli sonuc¢ vermesidir. Mal,
hizmet ve cesitli varliklara iliskin cok fazla ticaret yapan iki ulkenin birbirlerine
bagimliliklar: ytiksek seviyededir.

Cin, ABD ithalatinin ilk sirasinda yer alirken, ABD’nin ihracat pazarinda ise ticiincu
siradadir. Cin’in gittikce daha 6énemli hale gelmesinde en 6énemli sebep daha énce de
belirtildigi gibi diinyanin en btiyik déviz rezervlerine sahip olmasi ve bunlarin tahvil
gibi bir merkez bankasi veya baska bir devlet kurumunu ytktumlultik altina sokan
tirden olmasidir. Cin’in déviz rezervlerinin net kompozisyonu bilinmemesine ragmen
bunlarin yaklasik olarak % 67’sinin ABD dolar1 cinsinden varliklardan olustugu
tahmin edilmektedir (Neely, 2017: 207).

2 ABD ile Cin arasindaki mal ticareti dengesinde Cin lehine buytk bir dis ticaret fazlasi s6z konusudur.
2000 yilinda Cin’in dis ticaret fazlas1 83,833 milyar dolar iken 2005 yilinda bu deger 202,278 milyar dolara
yukselmistir. Bu artis ytkselisini stirdirmutis 2010 yilinda 273,041 milyar dolar, 2017 yilinda ise 375,576
milyar dolar olmustur.
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Kaynak: https://fred.stlouisfed.org/series/EXCHUS, 2018.

Bu rezervler (altin dahil) 2000 yilinda yaklasik 171 milyar dolar iken 2008 yilinda 1,9
trilyon dolar 2010 yilinda 2,9 trilyon dolar 2013 yilinda 3,88 trilyon dolar 2016 yilinda
ise 3,097 trilyon dolar olarak gerceklesmistir. Bunlarin énemli bir kisminin ABD dolar:
cinsinden tutulmasi, Cin’e ayricalik saglamaktadir. Yuan’in degerini strekli olarak
dolar karsisinda diistik tutmaya yonelik kur politikasinin biiytk rezervlere yol acmasi
kacinilmaz olmaktadir. Sekil 1’de Yuan’in ABD dolar1 karsisinda yukselis ve dusts
trendi gosterilmektedir. 2005-2015 yillar1 arasinda dolar karsisinda strekli olarak
deger kaybeden Yuan, 2015’ten sonra deger kazanmaya baslamistir.

Cin’in politikalari sonucu uzun yillar boyunca istikrarli bir déviz kuru
sturdurtlmustir. Pek cok tlkeye ihracat yapilmasina karsin ABD, Cin’in déviz kuru
yonetimini belirleyen en 6nemli unsur haline gelmistir. Bu amacla 2006’dan 6nceki
donemde Cin, ABD%i 6nemli bir ihracat pazari olarak gérmtiis ve ABD dolarinin
uluslararasi finansal sistemdeki hakim konumu nedeniyle, Yuan kat: bir bicimde
sabit tutmustur. 2006’dan sonra ise Yuan’in dolar, ingiliz sterlini, Euro, Yen gibi daha
istikrarli para birimleri karsisinda digsal degerinde daha fazla esneklige izin vermistir
(Neely, 2017: 212).

Uygulanan kur politikas1 sonucu buytik miktarda dolar rezervi bulunan Cin’in bu
durumu sUphesiz ki cesitli avantajlar sunmaktadir; fakat bunlarin getirilerine
bakildigi zaman karlilik bakimindan c¢cok da olumlu olmadigi gortilmektedir. Ctinkt
Cin, rezervlerini buyuk 6lctide ABD devlet tahvillerine yatirmasindan dolayr bunlarin
getirileri distk olmaktadir. Bu acidan dikkate alindiginda doéviz kuru ve sermaye
hareketlerini sinirlayici politikalar1 stirdirmenin daha cok butce aciklari finanse
edilen tlkelerin lehine oldugu soéylenebilir (Oktay, 2017: 332).

Diger taraftan Yuan’in ABD dolar1 karsisinda degerini diistik tutmak adina Cin Merkez
Bankasi’nin elde ettigi rezerv tutarlari kadar piyasaya likidite enjekte etmesi
gerekmistir. Bu likiditenin geri cekilmesi gerektigi zamanlarda ise 2002 yilina kadar
acik piyasa islemleri politika araci olarak kullanilmis 2006’dan sonra ise acik piyasa
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islemleri cercevesinde tahvillere 6denen faizin devlet blitcesi tizerinde 6nemli bir ytk
olusturmasi nedeniyle agirlik zorunluk karsilik oranlarina verilmeye baslanmistir.
Artan dovizlerin piyasadan cekilebilmesi icin yapilan mtidahaleler sonucu mevduat
zorunlu karsilik oranlari® 2006-2008 arasi1 donemde 19 defa yUkselmistir. Zaman
zaman farkli oranlar belirlense de 2011’de % 21,5’ kadar yukselmistir. Toplanan
mevduatlarin énemli bir kismini kredi vermek amaciyla kullanamayip MB’ye yatirmak
zorunda kalinmasi bankalarin karlhilig: tizerinde 6énemli baski yaratmaktadir. Bununla
birlikte devletin, mevduat ve kredi faiz oranlarini bankalarin karhligini riske
atmayacak sekilde belirlemesi sonucu bankalardaki mevduatlarina dtistik faiz 6denen
bireyler dolayli olarak maliyete katlanan kesim olmaktadir. Sonuc¢ olarak déviz
rezervlerinin artmasini saglayan kur politikasinin bireyler, ticari bankalar ve en
6nemlisi de merkez bankasinin politikalar1 acisindan cok 6nemli bedelleri oldugu
dikkatlerden kagcmamalidir (Oktay, 2017: 334-336).

2. Donald Trump Sonrasi1 ABD’nin Cin Politikas1 ve Yeni Ekonomik Milliyetcilik

ABD’nin dinya ekonomisini yénlendirme konusunda yeni bir dénemin baslamasi,
Donald Trump’in Kasim 2016°’da ABD’nin yeni baskani secilmesiyle farkli bir yo6ne
kaymistir. Ekonomiden, siyasete, multeci krizinden, ¢evre sorunlarina kadar bircok
konuda attig1 beklenmedik hamleler belirsizliklerin dogmasinda en énemli etkenlerden
birisi olmustur. “Once Amerika” sloganindan yola cikarak milliyetci ve korumaci
politikalar1 benimseyecegini daha secim kampanyalar: sirasinda belirtmistir. ithalata
sinirlama getirilmesi, yerli Uretime agirlhik verilmesi ve uluslararast ekonomik
igbirliginde de korumac: 6nlemlerin uygulanmas: gibi politikalar, ktiresel ekonominin
en liberal tlkesi konumundaki ABD’nin ktresellesme caginda uzun sutre dile
getirmedigi s6ylemlerdir.

Trump’in uygulamay:r planladig politikalarin benzerleri 192071 yillarda da
uygulanmistir. Ozellikle Biiytik Buhran déneminde yasanan durgunluktan cikabilmek
icin géocmenlere yonelik kisitlamalar, ithalata yonelik ytksek gtmrik duvarlari ve
miktar kisitlamalar: gibi korumaci ekonomi politikalar1 en sik basvurulan yéntemler
olmustur. Kuresel kriz sonrasinda, Obama déneminde benzer korumac: politikalar
yururltige konulsa da gécmen karsiti séylemler cok 6n plana cikmamistir. Bununla
birlikte Trump sonrasi ABD politikalarinin oturdugu milliyet¢i zeminin O6nemli
hedeflerinden birisi, Cin ile olan ekonomik muicadeledir (Durusoy ve Beyhan, 2017: 6).
Trump acilis konusmasinda ekonomik milliyetcilige yonelik aciklamalarinda ¢cok net
bir bicimde bu hususlara vurgu yapmistir (Morgan, 2017: 12):

“Bu andan itibaren, Amerika dncelikli olacaktir. Ticaret, vergi, gé¢, dis iliskilere
iliskin her karar Amerikan calisanlart ve ailelerinin ¢ikarint saglayacak yénde
olacaktir. Swurlarnimizi, baska tilkelerin mallartmizi yagmalamalarnindan,
sirketlerimizi calmalarindan ve islerimizi mahvetmekten korumaliyyiz. Bunun igin
iki basit kurali takip edecegiz: Amerikan mali satin alacagiz ve Amerikall
istihdam edecegiz.”

Bu sodylemlerden hareketle korumaci politikalarin cercevesini cizdigi cesitli amaclar
sunlardan olusmaktadir (Morgan, 2017: 12-13):

e Yillik % 4Ttk ekonomik bliyimeye ulasmak
e Ulusal borcu azaltmak ve federal blitceyi denklestirmek
e On yil igerisinde 25 milyon istihdam saglamak

? Gelinen stiregte zorunlu karsilik oranlarit % 15-% 17 bandinda bulunmaktadir. Cin Merkez Bankasi, 25
Nisan 2018 tarihinden itibaren gecerli olmak tUizere cesitli ticari ve yabanci bankalarin zorunlu karsihik
oranlarinin 100 baz puan indirilecegini aciklamistir.
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e Isadamlarini 137 milyar dolarlik vergi kredisiyle 6dtillendirmek ve 10 yil
icerisinde 1 trilyon dolarlik alt yap: yatirimlarini tesvik etmek

e Vergi oranlarini azaltmak (isciler icin % 12, % 25 ve % 33Ttk dilimler,
kurumlar vergisini % 35’ten % 15’%) ve vergi kodlarini sadelestirmek

e Trans-Pasifik Ortakligi (TPP)'ndan geri cekilme ve NAFTA ile yeniden muizakere
etmek. Bununla birlikte Cin’den ithal edilecek mallara % 45, Meksika’dan ithal
edilecek mallara % 20 ile % 35 oraninda gumrik vergisi uygulanmasi ve
ihracatin artirilmasi icin dolarin dalgalanmasina izin vermek

e Cok Uluslu Sirketleri (CUS), tretimlerini ve istihdamlarini tlkeye geri getirmek
icin tesvik etmek

e Federal yonetimler tarafindan istihdam edilme, federal birimlere fon
aktariminin azaltilmasi, yeni federal dtizenlemeler tizerinde moratoryum
uygulamak, meslekleri yok eden diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi

e Amerikan cevre ve enerji politikalarina yeniden y6én vermek; ‘temiz komur
teknolojisine gecmek’ ‘kaya petrolil ve gaz devrimini’ benimsemek, iklim Eylem
Plan1 ve Su Kullanma Kurallar1 gibi zararli ve gereksiz politikalarin ortadan
kaldirilmasi

e Kapsaml balistik flize savunma sistemini gelistirmek icin askeri harcamalarin
artirilmasi, yeni siber savas yeteneklerinin gelistirilmesi, deniz tabur sayisini
24'ten 36’ya c¢ikarilmasi, aktif ordu birliklerini 475,000'den 540,000’
cikarilmasi

e Meksika siirina uzun duvar ortlerek genis sinir givenligi ve kontrolinin
saglanmasi.

ABD’deki son kuiresel mali kriz ve biiytik durgunluk sonrasi dénemdeki toparlanma ve
bliyime savas sonrasi ABD ekonomisinin karsilastigi en yavas olanlardi. 2008-2009
durgunlugunu takiben reel GSYiH’nin yillik ortalama blylime orani, 2009-2016
dénemi boyunca % 2,1 olarak ABD’nin 1949-2016 déneminde yasadigi on bir
resesyonun en yavasi olmustur. Tartismali olsa da bu durumun genel sebebi olarak
isglicti verimliligi ve yatirimlarin azalmasi gosterilmistir. Arz yanhi ekonomistler,
isgic verimliligi, sosyal ve fiziki yatirirmlarin azalmasi, ekonomi politikalarinin
gelecegine yonelik belirsizlikler, asir1 duizenlemelerin krizden c¢ikisi yavaslatan
hamleler olarak gorurlerken, talep yanli ekonomistler ise, on yillik stire icerisindeki
toparlanmanin ve blylUmenin yavas olmasinin nedenini buyuk butce aciklarinin ve
son krizden bu yana kamu borcunun belirgin bir bicimde artmasinin da isaret ettigi
gibi genisleyici maliye politikasina ragmen ekonomide hiiklim stiren sifir nominal faiz
oranina yakin duisuik toplam talebe baglamislardir (Salvatore, 2018: 481).

Gelecek donemlerde ABD ve diinya ekonomisinin bliylimesi ag¢isindan en buyuk risk,
ABD ve Cin arasindaki ABD korumaciligindaki tek tarafli artigla tetiklenebilecek
ticaret savasidir. Ozellikle Trump sonrasi dénemde ABD, Cin’in Diinya Ticaret Orgtitii
(DTO)’ne katildiktan sonra uluslararasi ticaretin kurallarini ihlal ettigini savunarak
karst misilleme olarak tek tarafli koruma paketlerini yurarlige koymustur. Cin’in
kendi firmalarina sagladigi acik ve gizli stibvansiyonlar, ABD ekonomisine 6nemli
kayiplar getirmistir. Bu hamlelere karsi ABD’nin tek tarafli eylemi diinya ekonomisinin
blytmesi yoninde buyltk bir tehdit olusturmakla birlikte karsilikli olarak kur
savaslarin tetikleyecek misillemelere de davetiye ¢cikarmaktadir (Salvatore, 2018: 484).

Fukuyama (2016), glinimtizde dlinya ekonomisinin milliyet¢ci ekonomi politikalariyla
donatildigini, geleneksel olarak disa acik ticaret ve yatirim rejiminin, ABD’nin
hegemonik glicinin ayakta kalmasina dayandigini ifade etmektedir. Milliyetci
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ekonomi politikalar1 acisindan en kritik nokta, ABD’nin liberal diinya ekonomisinin
isleyisi icerisinde tek tarafli korumac:i politikalar uygulamay: strdiérmesi halinde,
dinya capinda buna karsit olarak misilleme yapmaktan mutlu olacak pek cok tilkenin
var olmasi ve bunun 1930’lardaki gibi asagi yonlt bir ekonomik sarmali baslatma
ihtimalinin bulunmasidir (Fukuyama, 2016: 4).

ABD’nin genelde diinya ekonomisinde 6zelde ise Cin’e yonelik korumaci politikalara
yonelmesinin temelinde ABD’nin dis ticaret aciginin, yapilan olumsuz ticari
anlasmalar sonucunda ortaya ciktigi yontinde algiya sahip olmasindandir. Donald
Trump’in secilmesinden sonra sik sik dile getirilen bu goériis cercevesinde ABD
aleyhine olan ticaret anlasmalarinin iki tarafli yeniden muzakereler veya tek yanl
muidahalelerle ortadan kaldirilmas: giindemin en basina oturmustur. Ozellikle Cin ile
olan ticari iliskide daha yogun mesai harcayan ABD yetkilileri, en fazla korumaci
onlemi Cin’e yonelik olarak uygulamay1 planlamaktadirlar. Kuresellesme strecinde
yukselen 6nemli bir aktér olan Cin’in, 1984’ten beri ABD ile ticarette fazla vermesi
ABD’nin bu konuya neden bu kadar ¢cok agirlik verdiginin isaretidir.

Cin’in ABD ile olan dis ticaret dengesi 1985’te 0,06 milyar dolarlik ticaret fazlasindan
2016’da ABD’nin toplan dis ticaret aciginin yaklasik % 44*ine tekabtil eden 347
milyar dolara ytkselmistir. Bu blyltk dengesizlik iki tilkenin ticari iligkileri tizerinde
onemli bir baski yaratmistir. Bu baskinin yaratilmasinda en bliytik endiselerden birisi,
Cin’den yapilan ithalatin ABD’nin imalat sekt6ra istihdami tizerinde meydana getirdigi
olumsuz etkidir. Trump’in bu amacla Cin ile olan ticaret dengesizliklerini azaltmak ve
istihdami artirmak icin buradan yapilacak ithalata % 45 oraninda gimrik vergisi
koyma taahhtidii en c¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir (Lin ve Wang, 2018:
580).

Trump yo6netimi cok sayida “haksiz rekabet davasi1” getirmistir; ancak bunlarin belirli
sektorler Gizerinde buytk etkileri olsa da daha 6nce de belirtildigi gibi agirlik Cin ile
ithalata yonelik gimriuk vergisine verilmistir. Ocak 2018’de, ABD glines panelleri ve
camasir makineleri Uzerine ticaret kisitlamalari getirmistir. Ucuz glnes panelleri
kiuiresel 1sinmayla muicadele acisindan 6nemli bir sektér haline gelmistir; ¢ciinkt bu
panellerin kurulumunda imalatlarindan daha fazla istihdam s6z konusudur. ABDnin
haksiz ticari anlagsmalar sonucu dis ticarette dezavantajli duruma dustigd iddialarina
karsilik ekonomide milliyetci politikalara yonelmesinin Uretim kapasitesi Uzerinde
olumlu etki ile sonuclanip sonuclanmayacagi en ¢cok merak edilen konularin basinda
gelmektedir. ithal trtinler tizerine konulacak vergilerin tiiketiciler tarafindan ytiksek
fiyat 6denerek satin alinmasi ise kacinilmaz bir sonuc¢ olarak ortada durmaktadir
(Stiglitz, 2018: 521).

ABD’nin Trump sonras: dénemde milliyetci ekonomi politikalarinin odak noktasinin
Cin olmasinin en 6nemli nedeni, buradan yapilan ithalatin istihdam Uzerinde yarattig:
olumsuzluklardir. Bu konuda yapilan farkli ampirik calismalar cok net sonuclar
ortaya koymaktadir. Ornegin, Bloomberg’in de son zamanlarda belirttigi gibi 2001
sonlarinda Cin’in DTO’ye girmesinin etkisini inceleyen c¢alismalar, 2000 yilindan bu
yana kaybedilen bes milyon Amerikan fabrika isinin, bir ile iki milyonunun dutstuk
maliyetli ithalat sonucunda ortaya ciktig belirtilmistir.

Benzer bicimde MIT’den David Autor, David Dorn ve Gordon Hanson’in yaptigi
calismaya gore 2000-2007 arasi donemde ABD’nin Cin ile yaptigi ithalat rekabeti
nedeniyle 982,000 imalat isi kaybedilmistir. Bilgi Teknolojileri ve Inovasyon Vakfi
(ITIF)nin yaptigi diger calismada ise 2000lerde kaybolan islerin neredeyse ugcte
ikisinden fazlasinin nedeninin (yani yaklasik 3,8 milyon is) Cin ile dig ticarette
yasanan dengesizlik oldugu vurgulanmistir. Ekonomi Politikalar1 Enstitisti’nden
Robert Scott ise Cin ile gittikce bliyliyen ticaret aciginin 2001-2015 yillar1 arasinda 3,4
milyon ABD’linin isini kaybetmesine yol ac¢tigini, bunun da yaklasik olarak dértte
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tcune tekabil eden 2,6 milyonluk kisminin imalat sektériinde yasandigini tahmin
etmistir (Atkinson vd., 2017: 14).

ABD’nin bu korumaci 6nlemlerine son olarak 2018 Mart ay1 basinda demir-celik
sektértine yonelik olarak attigi adimlar eklenmistir. Trump yo6netimi celik ve
aliminyum ithalatina yo6nelik glmriuk vergilerini artiracagini duyurmustur. 800
milyar dolara yaklasan dis ticaret acigini azaltmaya yoénelik bu girisimler sonucu
aliminyum ithalatina % 10 celik ithalatina da % 25 oraninda gimruk vergisi
uygulanacagini ilan etmistir. NAFTA ile olan ticaret anlasmasinin ABD’nin aleyhine
oldugunu distnen Trump yoOnetimi, isgliciniin ucuz olmasi ve hammadde avantaji
nedeniyle demir-celik sanayisinin Meksika ve Kanada’ya kaydigini iddia etmektedir.
Bu iki tlke su an icin alinan karardan muaf tutulmus olsa da NAFTA’nin gelecegine
iliskin tartismalarin devam ettigi donemde Tlkeleri ihtiyatli davranmaya
yoneltmektedir.

Ihtiyac duydugu celigin ticte birini aliiminyumun ise % 90’ni1 ithal eden ABD’nin bu
kararinin tim tUlkeleri kapsamasi halinde ise en ¢ok etkilenecek tilkelerden birisi celik
ithalatinin % 16’sin1, altiminyum ithalatinin da % 43*int karsilayan Kanada’dir
(http:/ /gazetemanifesto.com, 2018).

Tarifelerin ithal aliminyum ve celik maliyetini artiracagina yoénelik beklentilerle
birlikte isletme maliyetlerine de ilave ylik getirerek bu sektérde fiyatlarin ylikselmesine
yol acacaktir. Bu sektorde ithal urtnlere yonelik verginin enflasyon tzerindeki
etkisinin kticik ditizeyde olabilecegi beklense de makroekonomik kosullarla birlikte
urtn talebinin gliclendirilmesi ve isletmelerin fiyatlar1 artirma esneklikleri ortaya
cikacaktir. Her ne kadar enflasyon uzerindeki etkinin sinirli olacagi varsayilsa da
piyasalarin enflasyonist beklentilere duyarli oldugu durumda tuketicilerin satin alma
glictini etkileyerek fiyatlar izerinde baski yaratmasi kacinilmazdir (Levy, 2018).

ABD’nin bu hamlelerinin diger tulkeler tarafindan karsilik verilmesiyle dtnya
ekonomisi acisindan dogabilecek tehditler ve riskler en cok kusku duyulan konular
haline gelmistir. AB, Meksika, Brezilya, Kanada ve en onemlisi Cin’in benzer
uygulamalarla karsilik vereceklerini ilan etmeleri ticaret savaslarinin* basladig:
seklinde yorumlanmaktadir. Trump yo6netimindeki milliyetci ekonomi politikalarinin
etkileri sadece ticaret alaniyla sinirli kalmamaktadir. Cin 6zelinde bakildiginda 2017
yili itibariyle 1,2 trilyon dolarla en ¢cok ABD devlet tahvilini bulunduran ulke olmasi
nedeniyle glimrik vergilerine karsi hamle olarak bu tahvillerin elden cikarilmasi
sonucu ABD faizlerinin ylUkselerek piyasalarda panige yol agmasi giiclii senaryolardan
birisidir. Cin’den sonra Japonya’nin da ayni miktara yakin ABD tahvillerine sahip
olmasi1 bu ihtimali giiclendiren durumdur.

ABD-Cin arasinda sUren karsilikli ticari kisitlamalara yonelik Trump o6nderligindeki
ABD’nin uygulamalar1 giderek artmaktadir. Mart 2018’de ABD’nin 1974 Ticaret
Kanununun 301. bélimiinti hayata gecirmek amaciyla Cin’in DTO tyeliginden
itibaren fikri mulkiyet haklarini ihlal ettigi iddialarinin incelenmesi sonucu urettigi
yuksek teknolojili trtinlere 60 milyar dolar1 bulan tarife ve miktar kisitlamalari
getirmigtir (Salvatore, 2018: 483; http://www.dw.com/tr, 2018).

4 ABD Baskani Donald Trump 15 Haziranda yaptig1 aciklamada fikri muilkiyet hirsizligi yaptigini gerekce
gostererek 50 milyar dolarlik Cin ihracatina % 25 ek gumrik vergisi koyabileceklerini aciklamistir.
Bahsedilen vergilendirmenin ilk olarak 34 milyar dolarlik kismina daha sonra ise 16 milyar dolarlik kismina
uygulanacagi belirtilmistir. 07.07.2018 tarihinde ise ilk kisma uygulanacak gimruk vergisi yururlige
girmistir. Cin ise bu gelismeye karsilik soya fasulyesi, misir, bugday, piring, dana eti, kimes hayvani, balik,
mandira Urtnleri, findik, sebze ve otomobil gibi tirtinleri hedef alarak misilleme yapacagini ve ayni siddette
buna karsilik verecegini ilan etmistir (http://www.bloomberght.com, E. T. 07.07.2018). Bu durum dtinya
kamuoyunda “ticaret savaslari’”nin resmen basladig seklinde yorumlanmistir.
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Dis ticaret acigini yakindan ilgilendiren bir diger hamle 1,5 trilyon dolarlik vergi
indirimi tasari1 cercevesinde kurumlar vergisinin % 35ten % 21’e dustrtlmesidir.
Vergi indirimi nedeniyle ortaya cikabilecek vergi aciginin korumac: politikalar sonucu
yarurltige giren glmriuk vergileri ile telafi edilmesi amaclanmistir. Subat 2018
verilerine gore 57,6 milyar dolarlik son 9,5 yilin rekor seviyelere ulasan dis ticaret
acigindan da gorulebilecegi alinan tim korumac: 6énlemlere ragmen istenilen hedefe en
azindan kisa vadede ulasilamadigi net bicimde ortaya cikmaktadir. Vergi indirimi
nedeniyle tuketimin uyarilmas: sonucu ithalatin artma egilimi godsterme ihtimali
dikkate alindiginda dis ticaret aciginin ilerleyen doénemde daha da artmasi
muhtemeldir.

Vergi indiriminin ekonomik btiytime tizerinde de sinirh etkiye sahip olacag: iktisatcilar
arasinda yaygin bir dlustncedir. Kevin Hassett ve Robert Barro'nun calismalar: gibi
iyimser tahminler vergi indiriminin ekonomik btytme tzerinde % 0,3 veya % 0,4
oraninda etki yaratabilecegini ortaya koymaktadir (Summers, 2018: 536).

Beklenmedik bir sekilde baskan secilen Donald Trump’in ekonomi politikalari,
stphesiz sadece ABD ekonomisini degil diinya ekonomisinde de radikal degisikliklere
neden olmustur. Kurumlar vergisi oraninin dusurtlmesi, Trans-Pasifik Ortaklig
(TPP)'ndan ve Paris Iklim Anlagmasindan cekilmesi, altyap:t ve askeri harcamalarin
artirilmasi, NAFTA ile yeniden mtuizakerelerin yurtttlmesi, ithalat tarifeleri ve diger
korumaci o6nlemlerin uygulamaya konulmasi, yasadisi goéce yonelik kisitlamalar
konulmasi ve en o6nemlisi 21. ylzyilda uluslararas: ekonomik dilzenin yo6ntnt
belirleyecek olan Cin ile rekabette “ticaret ve kur savaslari’ni tetikleyen ani kararlarin
alinmasi gibi bir dizi politikanin yarattig belirsizlikler neticesinde ABD o6ncultgtnde
bircok uluslararast gelismenin yeni ekonomik dtizen arayisini hizlandirmasi
beklenmektedir (Salvatore, 2018: 485-486).

SONUC

II. Dinya Savasindan sonra dinya ticaretini serbestlesme egilimleri cercevesinde
atilan adimlar ve buna yo6nelik olusturulan uluslararas: kuruluslar, kiiresel ticaretin
ontndeki  engellerin  kaldirilmasiyla  tim  tulkelerin  refahinin  artacagim
varsaymaktaydi. 20. ylzyilin sonlarina dogru ise Sovyetler Birliginin dagilmasindan
sonra iki kutuplu dinyadan tek kutuplu dinyaya gecilmesiyle kapitalist liberal
ekonomi politikalarinin uygulanma sahasi daha da genislemistir. Oyle ki bu
politikalarin mutlak hakimiyetine yonelik gértusler yayginlik kazanmaya baslamistir.

2000l yillardan itibaren ise dinya ekonomisinin merkezinin Atlantik ve Avrupa’dan
Asya’yva kaymas1 yeni ekonomik rekabet alanini yaratmistir. Neoliberal politikalardan
farkli tarzda bir yapilanmayla basar: saglayan Asya Ulkelerine yonelik ilgi de boylelikle
giderek artmistir. Asya ulkeleri icerisinde dikkati ceken en 6nemli tlke stiphesiz ki
dinya ekonomisinin yeni stiper gliici olma yolunda giderek gliclenen Cin olmustur.
Cin’in son dénemlerde hakimiyet sahasinin genislemesinden rahatsiz olan ABD, kur
manipulasyonlariyla Cin’in Yuanin degerini diisiik tutmas: sonucu neo-merkantilizm
olarak adlandirilan politikalar1 benimsemesiyle kendi dis ticaret aciginin buna bagh
olarak arttigini iddia etmistir. Bu gelisme karsisinda daha secim kampanyasi
déneminde korumaci politikalar1 uygulayacagini acikca beyan eden Donald Trump
onderliginde ABD, korumaci ekonomi politikalarina yénelmistir. Dlnyanin en liberal
ulkesi olarak lanse edilen ABD’nin Cin’e yo6nelik gtimrtk vergilerini birer birer
uygulamaya baslamas:i karsisinda sosyalist rejimle yonetilen; fakat piyasa
entegrasyonunu da basarili bir sekilde gerceklestiren Cin’in kiresel ticaretin
serbestlesmesinden yana tavir takinmasi sadece bu iki tilkeyi degil diinya ekonomisini
de ciddi bicimde etkilemeye baslamistir.
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Cin’in bilinc¢li olarak Yuan’in degerini dustk tutma israrindan vazgecmesi yoéntinde
strekli bask: yapan ABD ilk olarak 2008 kuresel kriz sonrasi dénemde buna karsilik
vermek amaciyla niceliksel gevseme ile para politikasina agirlik vermis daha sonra ise
Cin'den yapilan ithal Urdnlerine yonelik gimrik duvarlarini asamali olarak
yukseltmeye baslamistir. Fakat uygulamada bu korumaci politikalara ragmen dis
ticaret acig1 artarak devam etmistir.

Korumaci ekonomi politikalar1 ekseninde iki tlilke arasindaki ktresel 6lcekteki glic
arayisi, diinya ekonomisinin likidite sikisikligi yasadig1 ve biytimenin sinirlhi dtizeyde
kaldign doénemde alternatif bolgesel arayislarin hizlanmasini da beraberinde
getirmistir. Cin’in Sangay Isbirligi Orgtitti (SI0)’nt1 Avrasya’da Rusya ile birlikte enerji
jeopolitigi baglaminda gliclendirmesine ve kuresel ticarette artan agirligina misilleme
olarak ABD, 2001 yilinda Doha Gortusmelerinden istedigi sonuglari alamamasi
nedeniyle diinya ticaretini yeniden dizayn etmek, uluslararasi ticaretin kurallarini
belirlemek ve Cin’e kayan ticari ivmeyi kendisine yoneltmek icin Avrupa Birligi (AB) ile
Trans-Atlantik Yatirim ve Ticaret Ortakligi (TTIP) ve Pasifik Okyanusu’na kiyis1 olan on
bir tlke ile Trans-Pasifik Yatinnm Ortakhig: (TPP)S projelerine yonelmistir. ABD’nin her
iki ortakliga yonelik girisimleri birlikte degerlendirildiginde bu egilimlerin ktiresellesme
ideolojisi ile pek fazla uyusmadigl séylenebilir.

Sonug¢ olarak neoliberal ideolojinin htkim strdagt ytzyilda tlkeler, her ne kadar

serbetlesme yanlis1 gértinseler de bu egilim daha cok sdylem dtizeyinde kalmaktadir.

Dikkati ceken nokta bahsedilen egilimin sadece ABD ile sinirli kalmamasi1 Avrupa’da

ozellikle poptlist sag kesime yakin partilerin gliclenmesine bagli olarak milliyetci

ekonomi ve siyasi paradigmalarin bu kitada da o6ne cikmasidir. Gelinen noktada
jeopolitik riskler ve kirilganliklarla birlikte degerlendirildiginde ktiresel ekonominin
uzun bir sure liberal egilimlerden uzak cizgide ilerleyecegi gortilmektedir. Bu da pratik
temelleri rasyonellikten uzaklasan populist yaklasimlar nedeniyle ulkeleri bireysel
ekonomi politikalar1 uygulamada c¢ikmaza surtkleyerek kuresellesmeye ragmen
bolgesel; fakat dliinya ekonomisinin timunu etkileyecek arayislara yoneltecegi izlenimi
vermektedir.
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