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ARISTOTLE AND SLAVERY

ARISTOTELES VE KOLELIK

Abdullah KIRAN!

Abstract

Aristotle is a philosopher who has marked the science of world with his controversial ideas more than 2000
years. The philosopher, who Dante called as “the Master of Sciences” and Thomas Aquinas named as
“Philosophe”, was the “First Teacher” (Muallim-i evvel) according to Islamic philosophers. Aristotle, I name
him as “the Lord of Sciences”, regards that slavery is natural and innate. According to Aristotle, those who
use their body for physical deeds and are not accepted to accomplish better things are slave by nature. The
nature has created free man superior with regards to his virtues. Those who are superior with regards to the
virtues have abilities to rule and guide. However, slaves act and work in accordance with the orders which
they take from their masters. The main dynamic which is enactor for physical force of the slave is the
master’s ruling and guiding abilities. Without the masters guidance the slaves can’t fulfill anything. In the
continuance of daily life of the free man and citizens, the slaves provide a contribution that match with the
one that comes from domestic animals. Just as domestic animals serves free man by obeying, the slaves do
the same thing too. The slaves which has deprived of the reasoning ability live dependent to free man who
possesses reasoning ability. The slaves don’t belong to themselves because of their natures, but they belong
to another person means that they are alive properties. According to Aristotle there are two categories of
slavery: the natural and the legitimate ones. The natural slavery is different from the legitimate one, because
it has not been emerged as a result of inequality in social and/or class statues differences which mean that
it is a matter of human being nature and genesis.
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Ozet

Aristoteles tartigmali fikirleriyle bilim diinyasimi 2000 yildan fazla etkilemis bir dtstntrdtr. Dante’nin
“Bilimlerin Ustas1”, Aquinum’lu Thomas’in “Filozof” diye adlandirdig1 diistintir, Islam dinyasinda Muallim-i
Evvel (llk Ogretmen) olarak taninmaktadir. Benim de “Bilimlerin Efendisi” diye adlandirdigim Aristoteles,
kéleligin dogadan ve dogustan oldugunu savunur. Aristoteles’e gére “Isleri bedenlerinin kullanimindan
ibaret kalan ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar dogadan koéledir.” Doga 6zglr insam
erdem bakimindan Ustlin yaratmistir. Erdem bakimdan tstlin olan yonetme yetisi ve kabiliyetine sahiptir.
Oysa kole efendiden aldigi emir dogrultusunda hareket eder ve calisir. Kélenin fiziki glicinii harekete
geciren efendinin emir verme ve yonetme yetenegidir. Koleler, giinlik hayatin devam etmesinde, 6zglr
insanlar ve vatandaslar icin, evcil hayvanlarin sagladig tirden bir destek sunmaktadirlar. Nasil ki evcil
hayvanlar s6z dinleyerek bir hizmette bulunuyorsa, koélelerin yaptiklar1 da ondan farkli degildir. Akil
yurtitme yetisinden yoksun olan kéleler, akil ylUrtitme yetisine sahip olan 6zgir insanlara bagiml olarak
yasarlar. Kole, dogas: itibariyle kendi kendisine ait olmayip bir baskasina aittir; canli bir mulktur.
Aristoteles’e gore “yasal kolelikten” farkli olarak dogal koélelik; sosyal, sinifsal veya stati ile sonradan
ortaya cikmis bir durum degildir; tamamen insanin dogasi ve yaratilisi ile alakalidir.

Anahtar kelimeler: Aristoteles, Kélelik, Yaratilis, Insan dogas:
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Giris

Bilim dinyasinda, ne Aristoteles’ten 6nce ne de sonra hicbir filozof veya dustunur
Aristoteles kadar kolelik meselesini kati bir sekilde insan dogasiyla iliskilendirdi.
Koleligi savunan ve koéleligin bir gereklilik oldugunu dile getiren bilim insanlari ve
siyasetciler, hemen her zaman olmustur; ancak cok az insan Aristoteles gibi koleligin
dogrudan dogruya insanin yaradilisi ve dogasindan kaynakladigini sdylemistir.
Koleligin dogadan ve dogustan oldugunu savunanlar acisindan, Aristoteles’in
dustnceleri iki bin yildan fazla bir zaman igin oldukca 6nemli bir dayanak oldu.
Ancak kolelik hususunda Aristoteles’in fikirlerini savunanlar bile filozofu tam
anlamiyla anlamadilar; diistincelerini bir btittin olarak ele alip degerlendirmeye tabi
tutacaklarina, cogunlukla Aristoteles’in “dogadan ve dogustan” belirlemesini esas
alarak kendilerince bir sonuca ulasmaya calistilar. Genellikle Aristoteles’in koleyi
efendinin bir parcasi ve ailenin bir unsuru olarak ele alan yaklasimi gézden kacti.

Hic kusku yok ki Aristoteles koleyi bir mtilk olarak, bir insanin sahip oldugu mal
varligi kapsaminda degerlendiriyordu; ancak koéle ve efendi arasindaki iliskinin, her
ikisinin yararina isleyen bir “isbirligi” cercevesinde degerlendirmekteydi. Bu
isbirliginde efendi entelekttiel kapasitesiyle destek saglarken, kole fiziki gtictiyle katk:
sunuyordu. Efendi ve kole iliskisi metazori degildi. Efendi ve koéle arasindaki temel
ayrimi, efendinin sahip oldugu erdemlere baglayan Aristoteles; kolelerin erdem ve
akildan yoksun olmadiklari, ancak iradelerini kullanma ferasetine sahip olmadiklarini
yaziyordu. Aristoteles koleligin bir yasam tarzi oldugunu ileri surerek, kimi
davraniglarin kolelere 6zgli oldugunu ve kolece bir yasami benimsemis olanlarin,
adeta kole olduklarini ileri sirmektedir.

Dante’nin  “Bilimlerin ustas1”, Aquinum’lu Thomasn “Filozof,” Islam alimlerinin
“Muallim-i Evvel” ve benim de “Bilimlerin efendisi” olarak adlandirdigim Aristoteles,
kolelik meselesini agirlikli olarak Politika, kismen de Nikhomakhosa Etik adli
eserlerinde ele almistir. Filozofun Metafizik adli eserinde koélecilik hususu sadece bir-
iki pasajda ele alinmistir. Konumuz ile ilgili olan s6éz konusu pasajlar bu makale
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulmuslardir. Hem meselenin daha iyi
anlasilmasi, hem de yanlis anlasilmalara yol agcmamak amaciyla, kimi durumlardan
Aristoteles’ten uzun alintilar yapildi ve metin icinde, hatta bazi durumlarda ctimle
icinde bile, Aristoteles’e ait olan sézler tirnak icinde gosterildi. Asagidaki alintilardan,
cimleler bazi durumlarda birbirlerinin devami seklinde degil; o nedenle, farklh
pasajlarda verilmis olan ctimleleri yan yana getirirken araya ti¢ nokta (...) koydum.

Insan dogasi ve kolelik

Abi’l Farac, kendi adiyla anilan Tarih’inde Aristoteles hakkinda séyle yazar: “...Tek
basina yuriduglti zaman suratle adim atar, baskalariyla yturtiylince agir agir ilerlerdi.
Kitap okudugu zaman ara sira uykuyu busbitiin unutmus goértintyordu. Her
kelimeye ehemmiyet verir ve onun kuvvetini itina ile arastirirdi. Bir sual soruldugu
zaman sUratle cevap vermez, cevabini bir mtiddet sonra séylerdi. Sarkilar1 (destanlar)
severdi. Biri ile mtinakasaya giristi mi, miinakasay1 kazanip kazanmamay: diisiinmez,
fakat hakikatle aldkadar olurdu. Yamnildi mi, yanlisimi itiraf ederdi. Kendisi ile
munakasa eden kimse hakikati anlatirsa bu hakikati seve seve kabul ederdi. Giyinisi,
yemesi, icmesi, aile hayati, hisleri ve heyecanlari1 éviilmeye layikti. 68 yasinda 6lda ve
bir ogul, bir kiz, bir zevce, koleler, cariyeler ve bircok mallar birakt1” (Abal’l Farac Cilt
1:68)2.

? paul Strathern, Aristoteles’in 6lmeden 6nce hazirlamis oldugu vasiyetinde “koélelerin serbest birakilmasim”
istedigini yazar. (Bkz Paul Strathern, 90 Dakikada Aristoteles, Cev. Mehmet Uksul, Gendas 1998:55
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Yukaridaki alintidan da anlasilacag: gibi, Aristoteles’in veya kisaca Aristo’nun evinde
kendisine hizmet eden koéleler bulunmaktaydi. Peki, maddi miras: koéleleri de iceren
Aristo, kolelik konusunda ne dustntyordu? Pek cok konudaki dustnceleri,
olumuinden iki bin yil sonra bile gecerli kabul edilen Aristo’nun, kélelik konusundaki
fikirlerini nasil ele almaliyiz? Bertrand Russell'n deyimiyle fikirleri “neredeyse
Kilise'ninki kadar tartisilmaz” kabul edilen Aristo, kolelik hakkinda ne
dustnmektedir?

Kolelik konusunda Aristo séyle yazar: “Isleri bedenlerinin kullanimindan ibaret kalan
ve kendilerinden daha iyi bir sey beklenmeyecek olanlar dogadan koledir... Buna
gore dogal olarak kole dediklerimiz, digerlerine bagli, aklini kullanma yetisi az da olsa
gelismis fakat bunun iradesine sahip olamayanlardir. Diger hayvanlar akillarini
kullanma yoluyla degil de s6z dinleyerek itaat ederler. Kolelerin ve evcil hayvanlarin
kullanim amaclar1 birbirine benzer. Her ikisi de bedensel ihtiyaclarimizi karsilamaya
yararlar. Doga 6zglr insanlarin ve kolelerin bedenlerini farkli sekilde yapilandirmistir.
Kolelerin bedenleri elle yapilan isler icin glgludtr, 6zglr insanlarin bedenleri bu
tirden islerde bir varlik gbsteremez, ancak onlarin yasami normal bir vatandasin
yasamina, savas ve baris arasinda gecen bir yagsamin kosullarina uygundur... Sonucta
dogalar: itibariyle kimi insanlar o6zglr kimileri koéledir. Bu insanlarin da kolelik
yapmalari uygun ve dogrudur” (Politika,1254b:31).

Yukaridaki sézlerden anlasildig tizere Aristoteles koleligin doga, yani yaratilis ile ilgili
oldugu savunmaktadir. Kimi insanlarin koéle, kimi insanlarin ise 6zglr olmasi
sonradan ortaya cikmis bir durum degildir. Doga 6zglr insani erdem bakimindan
Ustliin yaratmistir. Erdem bakimdan Ustlin olan yénetme kabiliyetine sahiptir. Oysa
kole, efendiden aldigi emir ile hareket eder ve calisir. Koéle aklini kullanma iradesine
sahip degildir. Koélenin fiziki glicini harekete geciren efendinin emir verme ve
yonetme yetenegidir. Koleler glinlik hayatin devam etmesinden, 6zglr insanlar ve
vatandaslar icin evcil hayvanlarin sagladig: tirden bir destek sunmaktadirlar. Nasil ki
evcil hayvanlar s6z dinleyerek bir hizmette bulunuyorsa, kélelerin yaptiklar: da ondan
farkli degildir. Akil ytrtitme yetisinden yoksun olan kéleler, akil yuritme yetisine
sahip 6zgur insanlara bagimli olarak yasarlar. Dogadan koélelik sosyal, sinifsal veya
stati ile ortaya ¢ikmis bir durum degildir; tamamen yaratilis, diger bir deyimle insanin
dogast ile alakalidir. Ginimuz lisaniyla ifade ettigimizde, Hamilton’un da isaret ettigi
lUzere, Aristoteles’e gore, “kole nefes alip veren bir makine, canli bir mulktar”
(Hamilton, 1964: 96).

Aristoteles, kole efendi arasindaki ayriligi, efendinin sahip oldugu kimi erdemler
Uzerinde aciklamaya calisir. Bu erdemler kisaca adalet, cesaret, yonetme, mutluluk,
kendine saygi, iyilik, iyiye hizmet, kamu yarari, 1iyi olana ulasma gibi erdemlerdir.
Aristoteles, “kolelerde kendine saygi, cesaret, adalet ya da baska bir erdem var
midir?”(Politika,1259a:45) sorusunu, eger koleler bu erdemlere tam anlamiyla sahip
olsalardi, o zaman 6zglr insanlardan herhangi bir farklar: olmazd: seklinde cevaplar.
Ona gore koleler buitin bu erdemlerden tamamen yoksundur demek de mumkin
degildir; ¢iinkt koleler de insandir ve akillar1 vardir. Aslinda koéleler de efendileri gibi
erdeme sahiptirler; ancak ikisinin sahip oldugu erdemler ayni degildir. Aristo’ya gore
ybneten ve yonetilenin sahip olduklar: erdem farki, azlik ve coklukla da aciklanamaz.
Yoneten ve yonetilenin sahip olduklari erdemler farklidir. Eger yonetilen erdemden
tamamen yoksunsa, o zaman s6z dinlemez ve yonetilemez.

Aristoteles insanlarin iyi ve erdemli olmalarini Uic nedene baglamaktadir: “Doga,
aliskanlik ve egitim ile akil”. Dogadan “erdemli” olmak, erkek olarak diinyaya gelmek
ile mtimkindur. Bir insan dogustan erkek bedeni ve akliyla donatilmis ise, o zaman
iyi ve erdemli olmanin ilk sartina haizdir (Politika,1332a:243). Kisinin hayat
tecrubesiyle edindigi aliskanliklar, erdemleri gelistirir. “Yararli erdemlerin bir kismi
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bos zamanda, bir kismi calisma zamaninda elde edilebilir” (Politika,1334a:247). Bir
insanin emir verebilecek konuma gelmesi veya zafer elde etmesi, erdem ve yetenekle
mumkindtr. Herkes erdemden pay alir, ama ayni 6lctide degil. Kisinin erdemden
aldig1 pay kendisine yettigi kadardir. Henliz gelisme halinde olan cocuklarda erdem
yoktur. Cocugun erdemi ona yardimci olan 6gretmenine, kélenin erdemi efendisine
gore sekil alir. Kendine hakim olma, comertlik birer erdemdir.

Aristoteles’e gére “Insanlar erdemi elde etmek icin digsal nedenlere ihtiyac duymazlar”
(Politika, 1323b: 220). Zira erdem dogadan ve dogustandir; sonradan edinilmis bir
meziyet degildir. Eger insan yaradilistan bir erdem sahibi degilse, “kader ya da tesadtf
insani erdemli ya da durtst yapmaz”. Erdemsiz insan en vahsi ve adaletsiz insandir.
Bir insanin cinsellige ve yemege asiri duskinltigt  erdemsizliginden
kaynaklanmaktadir (Politika, 1253a: 27). Aristoteles’e goére erdem olmaksizin mutluluk
da olamaz (Politika, 1328b: 234); bir kélenin mutluluktan pay almamas: tamamen
erdem ile alakalidir. Aristo’ya goére koleler ve hayvanlar 6zglr olmadiklari igin
mutluluktan pay almazlar. Ozglir insan istedigi sekilde yasayabilen insandir. Istedigi
gibi yasamamak koleligin bir parcasidir (Politika, 1317b: 203). Kole, dogas1 itibariyle
kendi kendisine ait olmayip bir baskasina ait olandir.

Aristoteles mutlulugu yasam sekli ile iligkilendirmektedir. Ona goére Ui¢ turld yasam
sekli bulunmaktadir: Hazza diusklin yasam, siyaset yasami ve teorik yasam. Evcil
hayvanlar gibi yasayanlar, adeta kole gibi yasarlar. Bir insanin mutluktan pay
almamasi, adeta kole gibi yasamasindan kaynaklanmaktadir. Mutluluktan pay
almayan kolenin yasami, “hazza dusktn” yasam cercevesinde ele alinmaktadir
(Nikhomakhosa etik, 1095: 24). Yeme, icme, dokunma ve cinsellik gibi hazlar;
hayvanlar ve kolelere uygun hazlardir. Siyaset yasami veya teorik yasami benimsemis
insanlarin da cinsellik gibi bazi istekleri vardir ve kimi istekler tim insanlarda
ortaktir, ancak bu “hazza diskiin” yasam cercevesinde aciklanamaz. Ornegin, hazza
dusktin bir insanin dokunma istegi bedenin tamamina yoOnelik degildir, sadece bir
kismina yoneliktir (Nikhomakhosa etik, 1118b: 76). Aristoteles sadece koélelerin degil,
cogu insanin hazza duskin oldugunu, hatta hazzin koélesi oldugunu yazar
(Nikhomakhosa etik, 1172b: 213).

Aristoteles’e gore yOneten ve yonetilen arasindaki “erdem” farkina ilaveten, yoneten ve
yonetilen arasinda akillilik esasina dayanan ruhsal bir farklilik da bulunmaktadir3.
Kole ve efendi arasindaki ruhsal farklilik veya ruhtaki diistinme yetenegi, cocuk ve
kadinda da farklidirt. Ruhtaki diisinme yetenegi kadinda biraz var, ancak kolede hic
yoktur. Kadin sahip oldugu ruhtaki diisiinme yetenegini kullanamazken, cocuklarda
bu hentiz gelismemis durumdadir. Aristoteles “herkes erdemden pay alir ama bu ayni
Olcuide degildir.” diyerek koéle ve efendinin, diger bir deyimle ydéneten ve yoénetilenin,
ayni 6lciide erdemden pay almadiklarini savunmaktadir. Cocuklarda erdem buyutrken
sekillenirken, koélenin erdemi efendisinin erdemine gore sekillenir. Diger bir deyimle
efendi, kole icin yeterli olacak erdemi saglayan kisidir. Ancak kéleler, hayatin basit
ihtiyaclarin1 karsilama hizmeti verdikleri icin, kendilerinden buiytik bir erdem
beklenemez. Onlarin sadece kendilerine verilen go6revleri yapmasi ve islerini
savsaklamamalar: yeterlidir (Politika, 1260b: 49).

% Aristoteles’e gore “ruh” kuvve halinde canliliga sahip, yasamaya kabiliyetli varligin dogrudan dogruya
fiillesmesidir. Ruh, bizzat cevher olup tabii bir organizmanin formunda bulunmaktadir (Bkz. Bolay, 2005:
84).

4 Platon, Sofist diyalogunda, korkaklik, asirilik, zalimlik, adaletsizlik ve 6lctistizlik gibi 6zellikleri “ruhtaki
bozukluga” baglar. Ona gore adalet, erdem ve bilgelik ruhta bulunur. Ruhun gercek varlikla temas: akil
yoluyla saglanir. Akil ve hayat ruhtadir. Filozofun sahip oldugu ruh farkhdir, “siradan ruhun gozleri ilahi
olana bakacak gugcte degildir”. Dustnce, ruhun kendi kendisiyle yaptigi konusmadir (Platon, Sofist:
41,70,82).
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Aristoteles’e gore efendi ve kole arasindaki iliski, efendisin sahip oldugu evi yonetme,
devleti yonetme veya kral olmak gibi meziyetlere sahip olmasindan kaynaklanmiyor.
Efendi, sahip oldugu bu ttrden bilgi ve birikim ile efendi olmamistir. Ayrica efendi ve
kole arasindaki iliski, metazori bir iliski de degildir. Kole efendisiyle ayni yerde yasar
ve efendisinin yasaminin bir parcasidir. Kéleyi efendisinin bir parcas:i durumuna
getiren, efendisinin mulkiyeti altinda yasamasi ve mulkiyetinin bir parcasi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Koéle butintn bir parcasidir, ancak efendi bUutintun
parcalarindan biri sayilmaz. Efendinin yasami tiretim tizerine degil, eylemde bulunma
ltzerine kurulu oldugu icin, kole Uretim strecinde yer alarak efendisinin eylemde
bulunmasini kolaylastirir. Efendinin eylemde bulunmasini saglayan sahip oldugu
mulkiyettir (Politika, 1254a: 29). Ancak efendi kole iligkisinde efendinin yaran
onceliklidir; kolenin yarari sonradan ortaya cikar. Bu yarar, koélenin yasamini
stirdirmesi ve calisabilmesidir. Kbéle olmak bir yana, bircok insan sadece yasamak
adina pek cok ac1 ve sikintiya katlanir. Ctinkt yasamak, mutluluk gibi iyi bir duyguya
yol acar.

Koleleri de ailenin bir parcas: olarak kabul eden Aristoteles, aileyi; anne, baba ve
cocuklar ile kolelerden olusmus bir birime ilaveten, “aile ekonomisi” olarak ele aldig:
bir mulktin olmasiyla mimktn goriiyorS. Eger ailenin yasamini idame ettirecegi bir
mulk yok ise, aile olunmaz veya aileden sbéz edilemez. Zira, “Ailenin parcalarindan
birisi mulk, aile ekonomisinin parcalarindan birisi de mulk edinmedir. Ctinkt belirli
bir mal varligl olmaksizin yasam ya da iyi yasam olamaz” (Politika, 1253b: 28-29).
Yunanli dustntrlerden Kharondasun aile tuyelerini “ekmek ortaklar”; Giritli
Epimenides’in ise "ahir ortaklar1" seklinde tanimlamalarina Aristoteles’in de bir itiraz
bulunmamaktadir. Aileyi; Aile reisi ve koéleler, kari-koca, baba ve cocuklar seklinde ti¢
cifte ayiran Aristoteles, bunlara ilaveten dérdiincti bir unsur olarak mulkt, diger bir
deyimle zenginligi de koyar. Aristo’ya gore mulk edinme sanati veya zenginlik, aile
olgusunda en az diger Uicl kadar 6nemlidir. Zenginlik, aile veya devletin yonetim
strecinde kullanmak durumunda kaldig: araglarin tamamidir.

Aristoteles’e goére kimi davraniglar kolelere 6zgidur ve kolelere has davranislar:
sergileyenler adeta koledir. Bilim dururken insanlarin baska seyler tarafindan
yonetilmesi kolece bir durumdur6. Ornegin muhtac olmak, dedikodu yapmak,
yalakalik yapmak kolelere uygun davranislardir. Zira buytk ruhlu insanlar
baskalarina muhtac olmaz. Aristoteles’e gore “yalakalik yapan her insan kéledir ve
tim siradan insanlar da yalakadirlar”. Ancak btiytik ruhlu insanlar 6fkelerini strekli
devam ettirmez, k6t seyleri hatirlamak yerine onlar1 unutma yoluna gider; évmek ve
ovilmeyi sevmez, diismanlari hakkinda bile dedikodu yapmaz ve sikayetci olmaz;
cikar elde edecekleri yollara girmezler. Buytik ruhlu insanlarin hareketleri yavas,
sesleri agir ve sakindir. Sakin insanlarin ruhu dalgali degil, onlar duygular: pesinden
sturtklenmezler, aklin rehberligiyle hareket ederler. Buytk ruhlu insanlarda her
zaman bir seyleri umursamama havasi vardir. Onlar bagirmaz ve panige kapilmaz,
onlarda kendini begenmislik yoktur. Kendini begenmislik akilsizliktir. Buyuk ruhlu
insanlar onurludur (Nikhomakhosa etik; 1125, 1125: 94-96).

Yalakalik yapmay1 kolelik yapmakla esdeger sayan Aristoteles, asagilanma ve
asagilanmaya katlanmay1 da koéle ahlakinin bir 6zelligi olarak gérmektedir. Ona gore
bir insan degil kendisinin asagilanmasina, yakinlarinin da yaninda asagilanmasina
riza gostermemelidir. Zira asagilanmak ve asagilanmay1 kabullenmek kélelere yarasir
bir davranistir. Davranislardaki farkliliklar bir yana, soylu insanlarin ve kéle gibi

5 fbn-i Haldun da eski cemiyetlerde kéle ve efendinin birbirlerinin akrabasi, hisim1 olarak kabul edildigini;
bu iligkinin kéle azat olduktan sonra bile stirdtigiinti yazar (Mukaddime, cilt.1: 102).

6 Aristoteles, “bilim varken insanlarin baska seyler tarafindan yoénetilmelerinin koélece bir sey oldugunu”
sOylen Sokrates’i teyit etmektedir (Nikhomakhosa etik, 1145Sb: 146).

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(14), December 2018



KIRAN, A. (2018). ARISTOTELES VE KOLELIK, ss. 810-818

yasayanlarin sakalar1 arasinda bile fark vardir?. Insanlar iyilige de, kétultige de
karsilik verir, eger koéttilige bir karsilik verilmezse o zaman bir koélelik durumu vardir
(Nikhomakhosa Etik; 1128: 102).

Yoneten ve yonetilenlerin sahip olduklar: erdemler farkli olsa da, koleler kendince bir
erdeme sahiptirler. Peki, belirli bir erdeme sahip olan koéle akil sahibi midir?
Aristoteles’e gore, “kdlenin tamamen akilsiz oldugunu ve efendinin yapmasi gereken
seyin emir vermek oldugunu sdyleyenler yanlis distnUyorlar” (1260b: 48). Kole
tamamen akilsiz degildir; nasil ki cocuklara yardimci olmak, onlara akil vermek
gerekiyorsa, ayni sekilde kolelere de akil verip yardimci olmak gerekir. Hatta kolelere
yardimci olup akil vermek, cocuklara ayni seyi yapmaktan daha da oOnemlidir.
Tamamen akilsiz olmayan koleler konusur; ancak Simonides’in® siirlerindeki gibi
sacma sapan konusur.

Peki, kendilerine yardimci olup kimi zaman akil verdigimiz koleler ile dost olunur mu?
Aristoteles’e gore nasil ki at ve 6kltiz gibi hayvanlarla dost olunmazsa, koéleler ile de
dostluk olmaz. Clinkii dostlugun olabilmesi i¢in bir ortakligin olmas1 gerekir. Insanlar
arasinda bir yasa ve antlasmanin oldugu durumda dostluk olabilir. Koéleler insan
olduklar:1 icin onlarla dost olabiliriz; ama onlarla bir yasa veya antlasma
yapamayacagimiz icin dost olamayiz (Nikhomakhosa etik, 1161b: 186). Aristoteles’in
hocas1 Platon da “efendi ile koélenin hi¢cbir zaman dost olamayacagini” sdyler (Yasalar;
757: 221).

Kole efendi arasindaki bir farklilik da, efendinin kamu yararina calisma erdemidir.
Ancak dogalar1 itibariyle, hayatlarinin c¢ogunu gelisiglizel yasayan koleler ve
hayvanlarin kamu yararina calisma ve eylemde bulunma gibi bir hedefleri yoktur
(Metaphysics, Book XII: 185).

iki tiirlii kolelik vardir

Aristoteles koleligi “dogal kolelik” ve sonradan ortaya ¢ikan “yasal koélelik” seklinde iki
ayr1 kategoride ele alir. Yasal kélelik konusunda Aristoteles birbiriyle catisan iki farklh
goruse dikkat cekerek soyle yazar: “Kolelik ve kole kelimelerinin anlamlari farkhidir. Su
ana kadar so6z ettigim sey dogal kolelikti, bir de yasalardan kaynaklanan koélelik
durumu var. Genelde savasta ele gecirilen her sey onu ele gecirenlerin mali olarak
kabul edilir. Kimileri siddetin smnirlanmas: gerekliligine dayanarak bu hakkin
kullanilmamasini isterler. Onlara gére bir insanin digerinin giict karsisinda yenilgiye
ugramasi ve ardindan kole yapilmasi dogru degildir. Kimileri ise isin bdyle olmasinda
bir mahsur olmadigini séylerler” (Politika, 1255a: 32). Metinde de anlasilacag Uzere
yasal kolelikte, yonetme hakkinin daha gliclti olana ait olmasi gerektigi diistincesi 6ne
cikmaktadir. Bu goriise gbére savasta zafer elde etmis olanlar, yenerek maglup
ettiklerinin tim varliklarina el koyma ve kendilerini kéle etme hakkina sahiptirler. Bu
haklilik, dogal olarak guiclii olani “erdemli” konuma tasimaktadir.

Dogal kélelik hususunda oldukca kararli bir tavir sergileyip, sorunu insan dogasi
Uzerinde aciklamaya calisan Aristoteles, yasal kolelik hususunda temkinli bir tavir
takinmaktadir. Zira savasta her ttrli hileye basvurulabilecegi gibi, adalet ilkesi de
kolaylikla ayaklar altina alinabilir. Filozof'un deyimiyle savas, “kéle olmay: hak
etmeyen” birini de kole statiistine tasiyabilir. Aristoteles “kimileri her yerde koledir,
kimileri hicbir yerde” (Politika, 1255a: 33) diyerek, yasal kéleligi, en azindan her

7 Platon da koleler ile sakalasmamak gerektigi diistincesindedir. Ona gore de “kéleye yoneltilen her s6z bir
buyruk olmali, ne erkek ne de kadin kolelerle hicbir zaman hicbir sekilde sakalasmamali” (Yasalar, 778:
248).

8 Keoslu Simonides (M.0. 556-?), énceleri Apollon senliklerinde koro yéneticisi olan sairin, siirlerinin
nerdeyse yarist mezar kitabesi seklindedir. Diger siirleri ise dilek bi¢ciminde yazilmis kelime oyunlar1 ve
tekerlemelerdir. (Bkz: Molyneux, 1992)
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durumda tasvip etmedigini belirtir. Aristo, dogal kolelikte efendi ve kole arasinda
kendiliginden olusmus bir sevgi baginin bulundugunu, ancak “esirlikten”
kaynaklanan koélelikte bdyle bir bagin olmadigini sdyler. Ona goére dogal kolelikte, kole
adeta efendinin bir parcasidir; Ustelik parca ve butinun cikarlar1 birdir. Eger efendi
koleye iyi davranmiyorsa, bu hem efendinin, hem de koélenin yararina bir durum
degildir; ikisinin de isine yaramaz. Clinku kole efendinin, “ondan henliz ayrilmis bir
parcasidir”. Aristoteles’e gore “canlilar beden ve ruhtan, ruh akil ve isteklerden, cift
kar1 ve kocadan, atdlye efendi ve kolelerden, kent de ayri ayri parcalardan olusur”
(Politika, 1277a: 94).

Aristoteles’in dogal kolelik olarak tanimladigi koélelik tarzi alisilmis, cogunlukla
kaniksanmis, benimsenmis ve hatta kabul edilmis bir koleliktir. Koéle kendisini
dogustan kole olarak gérmus; babasindan, atasindan isittigi, gecmiste kalan gtizel
gunler ve bir “6zgurluk” hikayesi yoktur. Ancak sonradan ortaya cikan yasal koélelik,
cogunlukla 6zglr bir gecmise sahip olan koéleliktir. Bu ttirden bir koélenin, bir 6zgtrltik
gecmisi vardir. Dolayisiyla boyle bir insan, koéle olarak yasamaktansa, 6lmeyi tercih
edebilir. Montaigne, Denemeler adli eserinde, Makedonya Krali Antigonos III Doson’un
(M.O 263-221) Sparta’y1 aldiktan sonra tutsak aldigi esir bir cocugun hikayesinden
s6z eder. Montaigne sOyle yazar: “Antigonos’un tutsag: bir Spartali cocuk koéle olarak
satiliyor: Efendisi zorla onu cirkin bir iste kullanmaya kalkinca: Gortrtistin demis
cocuk, kimi satin aldigini; 6zgurligim elimdeyken ayiptir kul olmak senin gibi
birisine. Boyle der Spartali ve atar kendisini evin tepesinden asag1l” (Montaigne: 210).
Montaigne’nin burada s6zUnt ettigi cocuk, Aristoteles’in, yasal kolelik olarak
tanimladigi, sonradan ortaya cikan kolelikle, kéle stattistine diismuis biridir.

Yasal kolelik meselesinde Aristoteles’i temkinli bir tavir almaya iten 6énemli bir sebep
de, Yunanllarin durumudur. Ornegin, savasin ortaya cikarttigi “kélelik hakki”
Yunanllar icin de gecerli sayilacak mi? Bir Yunan sehir devleti, diger bir Yunan sehir
devletini savasta alt edip yendiginde, zafer elde etmis olan, yendiklerini kéle mi, savas
esiri mi sayacaktir? Cinkt Yunan sehir devletleri arasinda yasanan savaslarda, galip
gelen Yunanlilarin kendi hasimlari olan diger Yunanlilar1 kélelestirdigini biliyoruz.
Platon, Yasalar adli eserinde, Syrakusaililerin iyi yasalarla yonetilen Lokrislileri,
Atinalilarin da Keoslular1 yenerek koélelestirdigini yazar (Yasalar; 638b: 66).
Thucydides, “Peloponez Savasi” adli eserinde, savasin sebebi olarak Atinalilar ve
Pelopenezlilerin, Euboea’nin isgali sonrasinda Otuz Yil Antlasmasini ihlal etmeleri
olarak gosterilse de, savasin gercek nedeni olarak Atina’nin glclenmesi ve Sparta’nin
bundan duymus oldugu korku seklinde acikliyor (Thucydides: 78). Spartalilar,
muttefiklerini Atinalilara karsi savasmalar1 gerektigi hususunda ikna etmeye
calisirken, Atinalilarin daha simdiden bazi Yunan sehir devletlerini kélelestirdikleri ve
uzun zamandan beri savas hazirligi yaptiklarinin ileri stirerler. Spartalilar, 6zgtirltigtin
gercek anlamda inkari, giictin karsisinda koéle diismek degil, boyun egip direnmemek
oldugunu séyler (Thucydides: 98).

Aristoteles Yunanlilarin, Yunanlilar1 kélelestirmek ve koéle olarak satmasini uygun
gormuyor. Ona gore koleler Yunan olmamalidir. Bertrand Russell’in da isaret ettigi
lzere “daha az tinli, asag bir irktan olmalidirlar” (Russel, 2006: 342). Aristoteles
Yunanlilarin bile Yunanlilar1 koélelestirmesine karsi cikarken, 6gretmenligini yaptigi
Buytik Iskender, Yunanistan sehirlerinden Thebai’yi kusatip alt1 binden fazla asker
oldurdukten sonra, kentte esir aldigl otuz bin kisiyi esir olarak satar. Thebai’de, sair
Pindaros’un torunlari, Makedonlar: konuk edenler ve din adamlar: disindaki herkes
kole olarak satilir (Plutarkhos, Iskender-Sezar: 13-14).

Aristoteles’ten 6nceki Yunanli sairler; koéleler ve Barbarlari esdeger kabul ederdi.
Aristo da bu hususta onlar destekler ve “"Helenlerin barbarlari yénetmesi gerekir"
fikrini ileri stren eski Yunan sairlerini teyit eder (Politika, 1252a: 23). Aristoteles’e
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gore, “Barbarlar dogalar1 geregi Yunanlilara goére daha fazla kolelige meyillidirler” (
Politika, 1284a: 115).

Aristoteles Yunanlilarin hem devlet kurma becerileri hem de diger halklar1 yénetme
konusundaki “maharetlerini” cografya ve sonradan kendi adiyla anilan “iklim teorisi”
lzerinde ackilar®. Aristoteles sOyle yazar: “Soguk tulkelerde yasayanlar ve
Avrupa'dakiler!® cesur ve isteklidirler, ancak yetenek ve akillar1 eksiktir, bu nedenle
cogu zaman bagimsiz olmalarina karsin devlet kurmak ve digerlerini y6netmek
konusunda yetersizdirler. Asyalilarda ise yetenek ve akil vardir ancak cesur degildirler
ve isteksizdirler. Bu nedenle de her zaman koéle olarak kalirlar. Yunanlilar cografi
bakimdan bu ikisinin arasinda durduklar icin her ikisinden de pay almislardir. Bu
sayede hem en iyi devlet kurumlarina sahip olup hem de tek bir anayasa altinda bir
devlet haline gelirse diger tlkeleri yénetebilecek duruma ulasir (Politika, 1328b: 231).
Aristoteles cografya ve iklim kosullarinin Yunanlilar diger irklardan tsttin konuma
cikardigina inanmaktadir. Bu realite, kalkinmis bir halk olarak onlarin daha asagidaki
halklar1 yénetme veya kolelestirme hakkini dogurmaktadir (Dillon &Garland, 2010: 4).

Koleler ile ilgili aciklamalarindan da bariz bir sekilde anlasildigi tizere Aristoteles
esitlige ve insanlarin dogustan esit olduklar1 dtistincesine itibar etmez. Tm insanlarin
esitligi bir yana, hatta “kole kéleden, efendi efendiden tstindur” (Politika, 1255a: 35).
Aristoteles’e gore hicbir yerde herkes herkes ile esit degildir. Siyasal olarak buitltin
yurttaslar: esit géormeyen Aristoteles, koleler gibi kadinlari da bagimli olarak kabul
eder (Russel, 2016: 346). Kadinlar1 da koleler gibi bagimli kabul eden Aristoteles, her
seye ragmen kadini koéle stattistine indirgemez; kadin ve kole arasinda “bir ayrim”
gozetir!l. Ona gore “kadinlar farkli islerle ilgilenirler ve comertce farkli araclar
saglarlar. Yani her ise yarayan Delphoi bicag: gibi degillerdir. Her bir ara¢ sadece bir
isi yapabilmesi icin Turetildiginde en mtikemmel sonucu verir, bircok sey icin
kullanildiginda degil” (Politika, 1252b: 24).

Aristoteles, bazi Yunanli olmayan barbar topluluklarin, koéle ile kadini birbirinden
ayirmadan, kadini kéle ile ayni stattide géstermelerini yadirgar. Kadin koéle ile ayni
statide kabul bu topluluklarin bdyle bir anlayisi benimsemesinin sebebi, bu
topluluklarda dogaca yoénetecek veya buyruk verecek bir bélimun olmamasidir.
Yunanlilarin, kadin ve erkek kolelerden meydana gelen bu topluluklari ydnetmesi
dogaldir.

Sonuc¢

Bir insanin bir diger insana koéle olmasini dogru ve adil olarak kabul eden Aristoteles’e
gore koleler birer meta, bir mal veya canli bir mulktirler. “Bir insanin, koleler de dahil
olmak tizere, sahip oldugu seylerin toplamini” mal varligi olarak gbéren Aristoteles
koleligi dogadan ve dogustan kabul etmektedir. Dogadan ve dogustan kaynaklanan
kolelik stattisi sonradan ortaya cikmadigl icin degistirilemez. Aristoteles’e gore
kimileri her yerde koéledir, ancak kimileri hig¢bir yerde kole edilemez. Kolelik

9 [lk defa Aristoteles tarafindan éne stirtilen iklim teorisi, biraz farkli bir mahiyette de olsa, Ibn-i Haldun ve
J. J. Roussseau tarafindan dan da dile getirilmistir.

10 “Ayrupa” kavrami ilk kez Herodot tarafindan kullanilmistir. Herodot, Tarih adli eserinde soyle yazar:
“Avrupa’ya gelince kuzeyi ve dogusu deniz midir, kimse bilmez. Uzunlugu biliniyor, dinyanin ébur iki
bélimu kadardir. Zaten bir tirla akil erdirememisimdir, neye dayanarak bir tek topraga, hepsi de disil son
takili Gi¢ ad verilmistir... Europe’ye gelince, o da suyla mu ¢evrilidir? Kimse bilmez; adi nereden gelir? Kim
bulmustur bu adi? Bunlar da bilinmez, belki de bu tlkeye Tyros’lu Europe kendi adini vermistir. Ondan
6nce bir adi olmadigi kabul etmek gerekir; 6bur ikisi de 6yle” (Bkz. Herodot, Dérduncu Kitap,204-205).
Aristoteles “Avrupa” derken, tam olarak bugin ki Avrupa kitasinin tamamini kast edip etmedigini
bilmiyoruz. $tiphesiz ayni durum “Asya” i¢in de gecerlidir.

11 Platon, kadin ve erkek arasindaki ayriligin, kadinin dogurmasi ve erkegin de tohum salmasindan baska
bir sey olmadigini soyler. Platon’a 6re devlet yonetiminde, kadinin kadin oldugu i¢in, erkegin erkek oldugu
icin daha iyi yapacag isler yoktur. Yaradilis her iki cinste de aymidir ve kadin da erkek gibi btittin isleri
gorebilir. (Bkz. Devlet: 142-143).
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esitsizlikten, sosyal ve sinifsal bir ayrim neticesinde ortaya cikmadig: icin koélelerin
sonradan azat edilmesi de s6z konusu olmaz. Zira doga, kimi insanlari efendi ve
yonetici, kimilerini de kéle ve yonetilen olarak yaratmistir. Kole ve efendi arasindaki
iligki, istismar edilmedigi stirece ikisinin de yararina olur. Clinkd Aristoteles koleyi
ailenin bir bileseni, hentiz kopmus bir parcasi olarak gérmektedir.

Kole efendi arasinda bir farklilik da efendinin sahip oldugu kimi tstiin erdemlerdir.
Cunkti doga 0zglr insani erdem bakimindan koleden Ustiin yaratmistir. Erdem
bakimdan Ustlin olan yonetme yetisi ve kabiliyetine sahiptir. Ancak kole efendiden
aldigi emir dogrultusunda hareket eder ve calisir. Kolenin fiziki glicini harekete
geciren efendinin emir verme ve yonetme yetenegidir. Erdemler acisindan efendiden
eksik olan koleler mutluluktan da pay almazlar. Oldukca seckinci ve ayricalikli bir
yurttaslik cercevesi cizen Aristoteles’e gore koleler, isciler, ciftciler, zanaatcilar ve
kadinlar vatandas olamaz.
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