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Abstract
The September 11 attacks led to permanent changes in the US foreign policy strategies as the key actor of
the international system, reshaped after the Cold War. Especially with the Cold War period, the recent
history of the Middle East has been determined by the foreign policy doctrines of American administrations,
which are mostly unilaterally involved in intervening in the domestic affairs of the countries of the region in
order to maximize the national interests of the United States. From the Cold War to the post-9/11 period,
the American foreign policy has continued in the context of maximizing national interests and changing
security perceptions. However, with regard to regional issues and the involvement of countries’ internal
affairs, American interventionism has deviated from the context of bilateral relations with the countries in
the Middle East as in the Cold War era, and has started to experience a legitimacy crisis. In this article, the
Middle East policy of the United States, in terms of persistence and change inclinations in foreign policy
analysis, was examined to include the periods of Cold War and September 11 attacks and occupation of
Iraq.
Key Words: US foreign policy; the Middle East; American interventionism

Ozet

11 Eylal saldirilar1 Soguk Savas sonrasi yeniden sekillenen uluslararasi sistemin kilit aktérit ABD’nin dis
politika stratejilerinde kalici degisikliklere yol acmistir. Ortadogu’nun yakin tarihi, 6zellikle Soguk Savasg
doénemiyle birlikte, ABD’nin ulusal c¢ikarlarini1 gézetmek icin cogunlukla tek tarafli olarak bélge tilkelerinin i¢
islerine karismayr ve mudahaleyi esas alan, Amerikan yOnetimlerinin dis politika doktrinleriyle
belirlenmistir. Soguk Savas’tan 11 Eylul sonras: doneme kadar, Amerikan dis politikas: ulusal ¢ikar ve
degisen gtivenlik algisi baglaminda sureklilik arz etmistir. Amerikan mudahaleciligi, bolgesel sorunlara
mudahil olma ve Ulkelerin i¢ islerine karisma acisindan, Soguk Savas doénemine 6zgli olan Ortadogu
Ulkeleriyle ikili iligkiler baglamindan ¢ikmis, tek tarafli mtidahaleleri iceren bir nitelik arz ederek mesruiyet
krizi yasamaya baslamistir. Bu makalede, ABD’nin Ortadogu politikasi, dis politika analizinde streklilik ve
degisim egilimleri bakimindan, Soguk Savas’tan 11 Eylul saldirilar ve Irak’in isgaline kadar olan donemleri
icerecek sekilde incelenmistir.
Anahtar Kelimeler: ABD Dis Politikasi; Ortadogu; Amerikan Muidahaleciligi
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GIRIS

11 Eylul 2001’de Dunya Ticaret Merkezi'ne ve Pentagon’a duzenlenen saldirilar
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) topraklarinda yer alan askeri ve iktisadi merkezlere
yonelik munferit saldirilar olmalarinin 6tesinde uluslararasi politikay1 de etkileyen
tarihi déntim noktasi olmustur. ilk olarak, 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi sistemin
déntstimt agisindan o6nemlidir. Robert Gilpin (1981), uluslararas:1 sistemin
dontstmuyle ilgili oncelikle sistemin kurucu unsuru siyasal organizasyonun
yapisinin degisimine diger taraftan da boélgesel gliclerin ve sistemin duzenleyici
mekanizmalarinin farklilagsmasina dikkat cekmektedir. Gilpin’e (1981) goére sistem
Olceginde dontisim uluslararasi glic dagilimini ve giic dengesini de degistirmektedir.
Bir baska ifadeyle sistemin déntstimi mevcut uluslararasi sistemin isleyisini
saglayan kurumlarin, teamdullerin ve uluslararast hukukun, devletlerin glc
kapasitelerine gore yeniden sekillenmesiyle yakindan ilgilidir (Gilpin, 1981: 40). Soguk
Savas’in sona ermesi ile baslayan sistemsel ‘belirsizlik stirecinin’ paradigmalar: 11
Eyltl sonrasi olusan yeni uluslararasi dlizeni tamimlamak icin yetersiz kalmaktadir.
Ikinci olarak, birey-devlet iligkileri de 11 Eyltil saldirilariyla ytikselise gecen ‘kiiresel
teror’ algisindan etkilenmis ve terdrle mticadele eden devletlerin insanlarin temel hak
ve Ozgurluklerini sinirlayan politikalar Uretmelerine neden olmustur. 11 Eyltlin
sistem olceginde ve i¢c siyasete yonelik iki temel degisiklikten hasil olan netice,
devletlerin, en basta da s6z konusu saldirinin hedefi ABD’nin dis politikas1 acisindan
sonuclar ortaya cikarmistir. Dolayisiyla 11 Eylal saldirilarinin ABD dis politikasinin,
ozellikle William J. Clinton (Bill Clinton) ve George W. Bush déneminden itibaren,
kayda deger oranda doénlisime ugramasina neden olmustur. Bir diger ifadeyle 11
Eylul tarihi Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte tek stiper gtic konumunda kalan
ABD agcisindan, yeni bir dis politika anlayisinin baslangi¢c noktasini teskil etmistir.

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik dis politika stratejilerini ana hatlariyla hidrokarbon
enerji kaynaklarinin yer aldigi tlkelere nifuz etme, enerji arz gtivenligi, kitle imha
silahlarinin artmasinin engellenmesi, Israil’in glivenligi ve kuresel terdrle muicadele
konular1 olusturmaktadir. Ozellikle 1991 Kérfez Savasi sonrasi Irakn durumu,
ABD’nin bélgedeki yasamsal ¢ikarlar1 geregi 6n plana cikmistir. Ayrica, fran’in niikleer
silah elde etme cabasi1 ABD’ye gore bolge glic dengesi acisindan kritik 6neme haizdir.
11 Eylul sonrasi 6ne ¢ikan baska bir gindem maddesi de terdrle savas kisvesiyle
Ortadogu’da tertére destek verdigi iddia edilen tlkelerin wuluslararast arenada
yalnizlastirilmasina yonelik stratejiler olusturmaktadir. Son olarak, enerji
kaynaklarinin uluslararasi piyasaya arzinin ABD o6nderliginde Ortadogu kaynakl
enerji krizlerinin 6nlenmesi konusu ABD’nin Ortadogu’ya yo6nelik dis politikasinin
6zunu olusturmaktadir (Report of the Presidential Study Group, 2005). Dolayisiyla
ulusal cikarlarini maksimize eden her devlet gibi ABD de yukarida bahsedilen dis
politika amaclar1 icin Ortadogu’ya yonelik stratejiler gelistirmistir. Ancak son on
yillarda ABD’nin kuiresel gi¢ mucadelesindeki konumu itibariyla Ortadogu
devletlerinin i¢ islerine karisma ve rejim degisikligi cabalari mesru varsayilan dis
politika hedefleri olarak uluslararasi kamuoyuna sunulmustur. Bir sonraki béltimde,
ABD’nin s6zU edilen cogunlukla tek tarafli mtidahaleciliginin Soguk Savas dénemine
uzanan tarihi kokenleri, ABD devlet baskanlarinin isimleriyle mtisemma doktrinler
cercevesinde incelenmis; 11 Eylil sonrast ABD’nin Ortadogu politikast da dis
politikada stireklilik ve degisim bakimindan degerlendirilmistir.

1. Soguk Savas Doneminde Amerikan Miidahaleciliginin Kokenleri

ABD mudahaleciligi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanli Imparatorlugunun
dagilma surecinin hizlanmasi ve Araplarin ntifus ¢cogunluguna sahip oldugu bélgelerin
San Remo Konferansi ile Avrupali devletlerin ‘manda’ temeline goére yo6netimine
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birakilmasina kadar uzanmaktadir. Ortadogu’da savas sonrasi yeni siyasal dtizen ABD
Baskani Woodrow Wilsonun ortaya attigi prensipler cercevesinde sekillenmistir.
Milletler Cemiyeti tarafindan ‘manda’ yonetimi vasitasiyla goérevlendirilen Avrupali
devletlerin Ortadogu’daki varligi ABD’nin Wilson prensipleri (self-determinasyon
ilkesinin taninmasi) karsiliginda elde ettigi bir siyasal wuzlasma neticesinde
gerceklesmisti (Goldschmidt Jr, 1995: 192-193). ikinci Diinya Savasi ise uluslararasi
politikanin merkezini Avrupa kitasindan Kuzey Amerika’ya tasidi. ABD’nin savas
sonrasi uluslararasi gic hiyerarsisinin zirvesine ulasmasi gerek ABD’nin her iki dinya
savasinin Avrupa ve Uzakdogu’da yol actign yikimdan etkilenmemesi gerekse yeni
ktiresel dtizenin kurumlar1 ve kurallarini belirleyen aktér olmasi nedeniyle hiz
kazanmisti. Diger taraftan Sovyetler Birligi'nin ytkselisiyle birlikte uluslararas: sistem
iki karsit gtictin sekillendirdigi yeni bir déneme girmistir. Sonuc itibariyla, Ortadogu
ulkeleri acisindan Soguk Savas uluslararas: sistemin iki zit kutbunun gig
gosterisinde bulundugu, ntfuz alanlar1 kapma yarisinin yasandigi bir dénemi ifade
etmistir. Ne var ki Soguk Savas déneminde ABD'’ye tehdit olusturan unsurlar Sovyet
karsithig1 kadar bolgesel gelismeler, Arap ve Iran milliyetcilikleridir. 1958 Liibnan Krizi
sirasinda Daisisleri Bakani Dulles, Arap milliyetciliginin karsi konulamaz bir sel
oldugunu, énlenemeyecegini ancak ABD’nin korumasi gereken yerleri (6rnegin Israil
ve Basra Korfezi cevresi) kum torbalariyla destekleyebilecegini ifade etmistir (Richman,
1991).

1.1. Truman ve Eisenhower Doktrinleri

Soguk Savasin ilk nisanesi, artan Sovyet yayilmaciligina karsi ABD’nin Truman
Doktriniyle uygulamaya basladigi dis politika stratejisidir. Bir diger ifadeyle Sovyet
blogunu ‘cevreleme’ politikas1 George F. Kennan’in Uzun Telgrafinin (Kennedy, 1990)
ardindan Mart 1947’de ABD devlet baskani Harry Truman’n (1945-1953) Amerikan
Kongresindeki konusmasiyla baslamistir. Bu konusmasinda Truman, Sovyet
yayllmaciligini 6nlemek icin komunist olmayan rejimlerin dis yardimlarla
desteklenmesi gerektigini savunmustur. Béylece Sovyetler Birligi'ne karsi cevreleme
politikas1 Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitti (NATO), Bagdat ve Balkan paktlarini da
iceren cesitli askeri ittifaklarin gelismesini saglamistir. Diger taraftan ABD kongresinin
onaylyla komunizmle miucadele i¢in Yunanistan ve Turkiye'ye mali yardim
ongdrilmuistiir. Truman, Mart 1947’den itibaren Ingiltere’nin Yunanistan’a yaptig
yardimi kesecegini, Ingiltere’nin yerini ise ABD’nin almasi gerektigini ifade etmistir
(Viotti, 2005: 197-198). Truman’a goére, Sovyetler Birliginin yayilmaci politikas:
Yunanistan’dan sonra Turkiye’de de ntfuzunu artirmasina, zamanla da etki alanini
Ortadogu’ya kaydirmasina neden olacakti. Truman Doktrini komtinizmle mtuicadele
icin 6ngoértlen mali ve askeri yardimlar: ihtiva eden siradan bir yasama kararnamesi
olmanin o6tesinde ABD’nin geleneksel yalnizlik politikasini degistiren, dis politika
retorigine Sovyetler Birligini cevreleme politikasini kazandiran ve kirk yildan uzun
stire devam edecek olan Soguk Savas doneminin ntivesi halini almistir (Viotti, 2005:
218-220).

Dwight D. Eisenhower (1953-1961) baskan secildiginde de dis politikanin 6ncelikli
gindem konusu ABD’nin siyasal etki alanindaki tulkelerde Sovyet nufuzunun
artmasini guUclestirecek politikalar Uretmek olmustur. Disisleri Bakani John F.
Dulles’in politika anlayisina goére, Soguk Savas’in dlistince yapisi geregi, devletler icin
tarafsiz kalma ya da bagimsiz hareket etme kabul edilebilir siyasal davranis bicimleri
arasinda yer almamaktaydi. Boylece Soguk Savas donemi suresince, devletler ya
ABD’nin tarafinda ya da karsisinda yer alma ikilemiyle karsi karsiya kalmislardir.
Eisenhower déneminde ABD’nin degisen dis politika stratejisi cercevesinde ilk mtidahil
oldugu tlke de Iran olmustur. fran’daki Ingiliz petrol tesislerini millilestiren ve Sah
Muhammed Riza Pehlevi ile iktidar mtuicadelesi i¢ine giren Muhammed Musaddik
gorevden uzaklastirmak icin Agustos 1953te diizenlenen Operasyon Ajax, Sah’in
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hakimiyetini yeniden kurmustur. Iran Sahi zamanla ABD’nin Ortadogu’daki en énemli
muttefiki olmus, ABD Sah’in baskici rejimine milyarlarca dolar askeri ve ekonomik
yardim yapmistir (Richman, 1991). Diger taraftan NATO’nun Ortadogu’daki uzantisi
Bagdat Pakti, Ingiltere’nin éncuiltigiinde 1955’te kurulmus; Turkiye, Iran, Irak ve
Pakistan bir araya getirmistir. Bagdat Paktinin ardili CENTO (Merkezi Antlagsma
Teskilatl)), NATO ve SEATOYyla (Glineydogu Asya Isbirligi Orgiti) birlikte ABD’nin
Atlantik’ten Pasifik’e uzanan Sovyetler Birligi'ni cevreleme ve Ortadogu’da nufuz
kurmasini 6nlemeye yonelik politikanin birer parcasi olmuslardir. Bagdat Pakti Arap
devletleri arasinda siyasal ayrisma hatlarinin olusmasina neden olurken,
umuldugunun aksine Sovyetler Birligi'nin Arap dinyasiyla isbirligini gticlendirmistir.
Ornegin, Sovyetler Birligi'nin destegini arkasina alan Cemal Abdtilnasir énculiigliinde
Misir, Araplarin lider tlkesi konumuna hizla ytkselmeye baslamistir. Abdtlnasir’in
Stiveys Kanalini millilestirmesiyle ortaya cikan kriz ortaminda Ingiltere ve Fransa
cikarlarin1 korumak amaciyla Israillle de isbirligi yaparak Israilin Misir’a saldirmasini
firsat bilmislerdir (Sander, 2004: 301-305). Ancak, ABD ve Sovyetler Birligi’'nin BM’yle
engellemeye calistifi Ingiltere ve Fransa geri adim atarken, Israil Misirin Gazze
Seridini yeniden ele gecirmemesi, BM’nin Misir topraklarinda asker bulundurmasi ve
gtivenli gecisin saglanmasi, ayrica Misir’dan Israil’e sizmalarin énlenmesi karsilifinda
isgal ettigi topraklardan geri cekilmeyi kabul etmistir (Richman, 1991). Savas sonunda
Stiveys Kanalini Ingiliz denetiminden kurtaran Misir ve Abdiilnasir kazancl ¢ikmis,
Sovyetler Birligi ve ABD, Avrupali glclerin saldirganlhiginin karsisinda yer alarak
siyasal itibarlarini artirmislardir (Sander, 2004: 301-305).

19507erin ortasindan itibaren ABD Ortadogu’da ikili ve ¢cok tarafli antlagsmalar yoluyla
etkinligini artirmaya devam etmistir. Bu doénemde ABD yo6netiminin Ortadogu
politikasini olustururken kullandigi kistas boélgede Amerikan ntifuzuna yeni meydan
okumalarin 6ntine gecilmesidir. Eisenhowern Ocak 1957’deki kongre soOylemiyle
ABD’nin Ortadogu’nun sorunlarina mutidahil olmaya devam edecegi de acikca ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Eisenhower doéneminde Amerikan mudahaleciligi ABD’nin
Ortadogu’da mukim devletlerin bagimsizliklarinin askeri ve ekonomik yoéntemlerle
desteklenmesi ve belirlenen hedefler dogrultusunda gerekirse silahli kuvvetlerin de
kullanilmas: olarak belirlenmigtir (Viotti, 2005: 218-220). Boylece Ortadogu’daki
gelismelerin uluslararasi komtinizmin bir parcasi olarak degerlendirilmesi Eisenhower
Doktrini olarak da adlandirilan dis politika stratejisinin temelini olusturmustur. ABD,
I. Dlinya Savasi sonrasinda bolgede etkili bir siyasal glic olma niteligini kaybeden
Ingiltere’nin yerini alan ve petrol kaynaklarinin rakip devletlerin eline gecmesini
o6nlemeyi amaclayan bir hegemon glic olarak gérulmustir (Viotti, 2005: 218-220).
Eisenhower Doktrinini 12 Ortadogu tulkesi kabul ederken, en basta cekinceleri olan
Israil de sonradan bu gruba dahil olmustur. Ancak doktrin sadece Liibnan’da hayata
gecirilmistir. 1958 Lubnan Krizi sirasinda devlet baskani Camille Chamoun’n
Eisenhower’dan yardim talebi tizerine ABD Liibnan’a 15 Temmuz’da asker ¢cikarmaistir.
Ayni1 zamanda Eisenhowerin 6zel elcisi Robert Murphy sorunu c¢6ézmek icin
Eisenhower, Abdulnasir ve Liuibnanllarin da itiraz etmeyecekleri, Fuad Chehab’in
devlet baskanligina, Chamoun muhaliflerinden Rashid Karaminin de basbakanliga
getirilmesini saglamistir (Richman, 1991). Diger taraftan Nisan 1957’de Urdiin Kral
Huseyin, ‘uluslararasi komtinizm’ tehlikesinden s6z ederek ABD 6. filosunun
golgesinde sikiyonetim ilan etmistir. Eisenhower doktrini uluslararasi komuinizme
karst ABD’nin Ortadogu tulkelerine her turli destegin saglanmasi amaciyla ilan
edilmis olsa da boélgede ne gercekten komunizm tehdidi ne de komuinizmle yonetilen
bir devlet mevcuttur. Bu nedenle boélge tlkeleri farkli amacglar ya da menfaatler geregi
ABD’nin siyasal ve askeri glictinii Ortadogu’da faal hale getirmislerdir. Ornegin,
Misir’da Abdulnasir iktidarini saglamlastirmak igin komunistler Uizerinde baski
kurarken, 1958 Lubnan Krizi de komtinizm tehlikesinden ziyade tlkenin etnik ve dini
yapisina bagli yénetim sisteminin ortaya ¢ikardigl sorunlar silsilesinin bir sonucudur.
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Dolayisiyla Soguk Savas donemi ABD’nin Ortadogu politikasinin temelini olusturan
Truman ve Eisenhower doktrinlerinin 6nemi ABD’nin Ortadogu devletlerinin
sorunlarina tek tarafli mutidahalesini mesrulastiran ve benzer bir egilimin de
gelecekteki ABD yonetimlerinin Ortadogu politikasini belirleyecegine isaret eden dis
politika stratejileri olmalaridir.

1.2. Jimmy Carter ve ‘Yesil Kusak’

Jimmy Cartern (1977-1981) baskanhg déneminde Iran’in siyasal ve askeri acidan
desteklenerek Ortadogu’da istikrarin saglanmasi ABD’nin Ortadogu politikasinin en
énemli argiimanlarindandir. Ancak 1979°da gerceklesen Iran Devrimi tlkenin dis
iliskilerinde ve ic siyasal yasaminda Amerikan nufuzunun sona ermesine neden
olurken, Nixon-Kissinger ikilisinin komunizmi c¢evreleme politikanin da 6nemini
yitirmesine neden olmustur. Cuinkt Iran’daki devrimle birlikte yerel gliclere
dayanilarak uygulanan cevreleme politikast Ortadogu’daki en buytuk muttefikini
kaybetmistir. Diger taraftan, Carter Ocak 1980°deki yillik konusmasinda Sovyetler
Birliginin Afganistan isgali sonrasinda Basra Korfezine yapilacak bir saldirinin
ABD’nin yasamsal c¢ikarlarina yapilmis sayilacagi ve her kosul altinda silahl
kuvvetlerin kullanimi da dahil olmak tizere, engellenecegini ifade etmistir (Viotti, 2005:
237). Ne var ki Carter’in séyleminin icerigi doktrin kadar yeni degildi. Ctinkti Carter’in
aciklamalarinin 6ncesinde, Henry Jackson’in baskanligini yaptig Senato komitesinde
Korfez’den petroltin arzina tehlike olusturacak, dolayisiyla Bati ekonomilerini tehdit
edebilecek gelismelerin genis capli bir savasin hazirlayicisi olacagindan s6z edilmistir.
Ayni sekilde, Disisleri Bakani Cyrus Vance da Rehineler Krizi ve Afganistan isgalinin
mevcut sureci ve alinan 6nlemleri hizlandirmakla kaldigini ifade etmistir (Richman,
1991). Sonug itibariyla Afganistan’in Sovyetler Birligi tarafindan isgaliyle olusan
ABD’nin Afganistan ilgisi, ilk olarak, isgale direnen gruplar1 desteklemek seklinde
ortaya cikmistir.

Sovyet isgaline karsi yerel gruplar1 destekleme politikas:1 Ronald Reagan (1981-1989)
déneminde farkli bir ¢ehre kazanmistir. Reagan, Afganistan’da ya da Nikaragua’da
Sovyet tehdidine karsi savasan ve hayatlarini tehlikeye atan insanlarin ABD
tarafindan desteklenecegini ifade etmenin O6tesinde, Afganistanli mubhaliflere CIA
(Merkezi Haberalma Teskilati) araciligiyla istihbarat destegi de saglayarak Carter
doktriniyle ivme kazanan yeni Ortadogu politikasini strdtirmustir. Afgan direnisi
icinde yerel Afgan gruplar kadar diger tlkelerden gelen yabanci savascilar da 6énemli
yer tutmustur. 1982’den itibaren on yil stresince, CIA ve Pakistan istihbaratinin da
katkisiyla, yaklasik 40 tilkeden 35 bin kisi bu savasta yer almistir (Rashid, 1999: 22).
Afganistan Savasi, radikal gruplarin fikirlerini yayma, érgtitlenme, insan gticti ve mali
kaynak saglama konularinda istedikleri ortamin olusmasini saglamistir. Ornegin
Usame bin Laden, Ayman al-Zawahiri ve Muhammed Atefle birlikte el-Kaide
grubunun cekirdek kadrosu bu dénemde olusmustur. Diger taraftan Pakistan’daki
multeci kamplarinda medrese egitimi alan Pakistanli genclerden de Taliban ortaya
cikmistir (Rashid, 1992). Taliban rejimi, sagladigi diizen igerisinde, 15 yil stiresince
savasin zorluklarini yasayan Afgan halki tarafindan ragbet gérmusttir. 1996’da
iktidara gelen Taliban Rejimi, tim dinyada radikal gruplari desteklemenin yaninda,
el-Kaide’nin Afganistan’ baglanti noktasi olarak kullanmasina izin vermistir. Her ne
kadar ABD, Burhanuddin Rabbaniyi (1992-2001) Afganistann mesru temsilcisi
olarak tanimaya devam etmisse de, Taliban’a da destek vermistir (Lansford and
Covarrubias, 2007:8-13). 7 Agustos 1998’de, ABD’nin Kenya ve Tanzanya
buyukelciliklerine dtizenlenen saldirilarin ardindan, ABD’nin Taliban ve el-Kaide'ye
yonelik tutumu degismistir.

1980’de iran-Irak Savasi basladiginda, Batili tilkelerin soruna yaklasim tarzi Iran’in
cevrelenmesi politikasi nedeniyle Irakin silahlandirilmasi ve ayni zamanda silah
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ticaretinden yUtksek kazanc¢ beklentisi olarak ortaya cikmist:i (Ismael, 2001: 109).
Batr’nin tutumu, bir taraftan savasin uzamasina neden olurken diger taraftan da 1990
Korfez savasini tetikleyen unsurlar arasinda yer almistir (Ismael, 2001: 109). ABD,
baslangicta tarafsizligini ilan etmis, fakat Rehineler kriziyle kétiilesen Iran’la iliskileri
nedeniyle Irak’ desteklemistir. ABD’nin Irak’a olan desteginin savas Oncesinde
basladigini iddia etmek de mimkiindiir. Zira Carter yénetimi, Iran’in askeri giictintin
zayifligin ortaya koyan abartili raporlarla Saddam Hiiseyin’i (1979-2003) iran isgal
etmesi ydéntinde cesaretlendirmistir. Reagan yénetimi de, Irak Iran’in asker topladig
bolgeler ve Iran’dan Irak’a yénelik muhtemel askeri muidahaleyle verecegi zarar
konularini iceren istihbarat raporlariyla desteklemistir. Irak’ terérti finanse eden
devletler listesinden c¢ikaran ABD, o6nce iflasin esigine gelmis Irak’a 500 milyon dolar
kredi acmis, Export-Import Bank araciligiyla da petrol boru hatlari désemek Uzere
mali destek saglamistir. ABD destegi diger devletlerin savasa ve Irak’a bakis acilarini
da degistirmistir (Richman, 1991). Iran-Irak savasi slresince Saddam Hiiseyin
Ingiltere, Fransa, Almanya ve ABD’den ileri silah teknolojilerini tilkesine aktarirken
kitle imha silah1 elde etme, biyolojik ve kimyasal silahlar ve nutkleer silah programi
icin gerekli altyapiyr olusturmaya calismistir. Irak bu tir faaliyetleri gizlice
yurtitmemistir. Ornegin Israilin Bagdat yakinlarindaki Osirak ntikleer reaktériine
duizenledigi askeri saldiri, Bagdatin ntikleer silah programi icin Irak’ta calisan Misirh
Fizik¢ci Yahya Mashad ve Kanadali Muhendis Gerald Bull'un stipheli 6ltmleri 1980l
yillar stiresince sikca medya giindeminde yer almist: (Ismael, 2001: 110-111). Sonucta
Carter ve ardili yonetimlerin ABD dis politikas: ve uluslararasi politikaya etkisi bir
taraftan iki korfez savasinin baslica sorumlusu Saddam Huseyin’in desteklenmesi
diger taraftan da 11 Eylul saldirilarina yol acan el-Kaidenin ve Talibanin ortaya
cikmasina neden olan ortamin olusmasini saglama seklinde tezahtir etmistir.

2. Soguk Savas Sonrasi Amerikan Miidahaleciligi

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla uluslararas: politikanin baslica sorunu ‘Yeni Dinya
Duizeninin’ nasil sekillenecegi sorunsali Uzerine olmustur. Bir tarafta Francis
Fukuyama ‘“tarihin sonu’ tezini ileri stirtip, liberalizm ve Bati medeniyetinin zaferini
ilan ederken, diger tarafta Samuel Huntington ‘medeniyetler catismasi’ éngoértistiyle
yeni soguk savasinin kadim medeniyetler arasinda yasanacagini iddia etmistir. Bir
baska yaklasim ise mevcut uluslararasi diizeni yeni bir soguk savastan ziyade cok
kutuplu sisteme dogru déniisiimiin gecis sUreci olarak tanimlamistir. Ideolojik
tartismalarin golgesinde Sovyetler Birliginin dagilmasinin ardindan gecen on yil
uluslararas1 politikada ABD’nin gercekei (Realpolitik) dis politika goértistiyle olusan
streci ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle, George H. W. Bush’un (1989-1993)
baskanliginda Yeni Diinya Duizeni’ ABD’nin ulusal cikarlar: baglaminda bicimlenmeye
baslamistir. ABD, wulusal c¢ikarlarina uygun gelen bélgelerde mutdahaleden
kacinmamis, hakimiyet alani olusturmaya calismistir. Oysa ABD bircok catisma
bolgesine ya mudahale etmekten kacinmis ya da bu boélgelere gec mtidahale etmistir.
Ornegin, Afrika’nin sayisiz i¢c savas ve catismalarindan uzak duran Amerikan
yonetimleri, Bosna ve Kosova’da siyasi ve askeri ntifuzunu artiracak sartlar olustugu
zaman mudahale etmistir. Bununla birlikte ABD kuiresel enerji arzinin merkezinde yer
alan Ortadogu’nun i¢ gelismelerine karsi hizla miidahalede bulunmustur.

2.1. iran-Irak Savasi ve ‘Cifte Cevreleme’

Saddam Huseyin’in Kuveyt’i isgali 1991°de Korfez Savasinin baslamasina zemin
hazirlayan nedenlerin basinda gelmisti. ABD liderligindeki uluslararasi koalisyon 17
Ocak’ta baslayan ‘C6l Firtinasi1 Operasyonu’ ile 5,5 hafta stren hava saldirilariyla
muharip ucaklar glinde ortalama 2 bin sorti yaptilar. 24 Subat kara harekatiyla
baslayan, 100 saat stiren ikinci asama sonunda, 28 Subat’ta ateskes ilan edildi. Irak
glcleri 94 bin ile 281 bin arasi asker ve yaklasik 100 bin sivil kayip verirken, bircogu
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17 Ocak 6ncesi olmakla birlikte, ABD kuvvetleri 125 kayip vermisti. Kérfez savasi ileri
teknoloji kullanilarak uretilen silahlarin deneme sahasi oldu. Irak’a 43 gun icinde
atilan bomba sayis1 Ikinci Diinya Savasi’nda Avrupa’ya atilan bomba sayisindan daha
fazlaydi. Savastan o6nce ABD’nin belirledigi 57 stratejik bolgenin bombalanmasi
planina ragmen, savas sonunda, bircogu sivil yerlesimler olmak tUzere, 700 bolge
bombalandi. C6l Tilkisi Operasyonu Irak’in btitin altyapisini harap ederken Saddam
Huseyin’in siyasal egemenligini ise saglamlastirdi (Ismael, 2001: 112-113). Korfez
Savasi sonras: istikrarsizlasmisti, fakat Saddam Huseyin rejimi ayakta kalmay:
basardi. Bu durumun en énemli nedenlerinden birisi Saddam Huseyin rejimine kars:
glucli bir muhalefetin ortaya c¢ikmamis olmasidir. Savas sonunda Bush'un
cesaretlendirmesiyle ayaklanan Kurtler ve Siiler ise glntn sonunda Saddam’n
hismina ugramaktan kurtulamamaislardi.

ABD’nin Korfez Savasi sonrasi dis politika stratejisini belirleyen temel yaklasim
‘haydut devletler’ olarak adlandirdig: tlkelerin ve boélgelerin cevrelenmesi olmustur.
Bill Clinton (1993-2001) doéneminde Ortadogu’da ‘cifte cevreleme’ politikasi
uygulanmaya basladi. Irak ve Iran’n uluslararasi arenada yalnizlastirilmas: cifte
cevreleme politikasinin kilit unsuru olarak 6n plana ¢ikti. Katzman’a (2001) gore ‘cifte
cevreleme’ politikas1 daha en basindan itibaren hataliydi. Cunka cifte cevreleme
politikas1 basarili olamazsa, Korfez tlkeleri giicini koruyan iran ve Irakn aym
sekilde karsilik vermesinden cekinerek uzlasma yoluna gideceklerdir. Eger cifte
cevreleme politikas1 basarili olursa, bu defa da Kérfez tilkelerinin iran ve Irak’tan
kaynaklanan tehdit algilamalar1 azalacak, dolayisiyla yeniden Iran ve Irakla uzlasi
yoluna gideceklerdi (Katzman, 2001). Bir baska konuysa Irak’in cevrelenmesi ya da
Saddam rejiminin devrilmesinin bélgenin istikrarina katki saglayip saglamayacagiydi.
Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi (BMGK) tuyeleri, bir taraftan kitle imha
silahlarinin azaltilmasi taraftar1 gézuklrken diger taraftan da Ortadogu’da BMGK
Uyesi devletlerden iktisap edilen konvansiyonel silahlarin miktarinda gozle géralir
artis s6z konusuydu. Ornegin Cél Tilkisi Operasyonu sona erdiginde Suudi Arabistan
7,9 milyar dolarlik satin alma ile bélgenin en cok silahlanan ulkesi olurken, Birlesik
Arap Emirliklerinin (BAE) silahlanmaya harcadigi meblag da 2,5 milyar dolarin
Uzerindeydi (Dunne, 2003).

Bir baska husus da Clinton y6netiminin cifte cevreleme politikasinin bir baska yonu
de Irak’ta Kurtlerin yasadigi 36. paralelin kuzeyi ile Siilerin yasadigi 32. paralelin
glineyinde ucusa yasak bolgelerin ilan edilmesidir. ABD, Koérfez Savasi sirasinda
ayaklanan Kfurtleri ve Siileri yari yolda birakmanin yani sira, Saddam Huseyin’in
Kurtlere karst muharip helikopterleri kullanmasina da g6z yummustu. Irak
ordusundan kacan 1,5 milyon Irakli Kirt Iran ve Turkiye sinirlarina yénelirken,
Tuarkiye ilk basta siginmacilar: iceri almama konusunda kararliydi. Ne var ki kriz
ortaminda, Turgut Ozal (1983-1993) Kurtlerin sigindiklar1 daglik bélgelerden sinirin
Irak tarafindaki duzltige indirilmeleri ve ayni sahada tampon boélge olusturulmasi
teklifini George W. H. Bush’a iletmisti. Béylece ABD Irak’ta 36. paralelin kuzeyinde
ucus yasagl ilan ederken, Huzur Harekati'yla da Zaho’da glivenli boélge olusturma
calismalarina basladi. Irak’taki ucusa yasak bélgenin denetimini saglamak amaciyla
da Turkiye'nin glineyine Ceki¢c Gug¢ adiyla bir askeri kuvvet yerlestirilmisti. Sonucta
Kurtler hizla Kuzey Irak’a dénmeye basladilar. Eyltil 1991’de kara birliklerinin
cekilmesiyle birlikte, 2. Huzur Operasyonu ya da Cekic GUg¢ adiyla bilinen asamayla
da, Cekic Guc Incirlik ve Piringlik’te konuslanan 77 ucak ve helikopterlerden olusan
bir askeri kuvvet haline gelmistir. Cekic GUc¢in tartismali varligiyla ilgili yorumlar,
ozellikle Cekic Guc¢in Irak’in kuzeyinde otorite boslugunun ortaya cikmasina ve Kurt
devletinin olusumuna neden olmasi noktasinda yogunlasmistir (Uzgel, 2002: 260-
262).
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2.2. 11 Eyliil Sonras1 ABD’nin Ortadogu Politikas1

11 Eylul 2001'de Dtinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a dulizenlenen saldirilar
sonrasinda ABD dis politikasinin 2002 Ulusal Guivenlik Strateji Belgesi belirlemistir.
Strateji belgesi, 6zglurltik, demokrasi gibi ABD toplumunun degerlerini yUceltmekle
birlikte, ABD’nin askeri ve siyasal glclntn tek-tarafliligina ve hegemonyasina da
vurgu yapmaktadir. Ornegin strateji belgesinin ticlinci béliimtinde “ittifaklarin
ktiresel terorizmi maglup edecek” sekilde giticlendirilmesinden bahsedilmekte; sonraki
bolumde, diger devletlerle “bolgesel catismalari Onlemek” icin isbirligi yapmak;
“dismanlarinin ABD'yi ve mittefiklerini kitle imha silahlariyla tehdit etmesini
engellemek”, “ktiresel ekonomik blUyltmeyi artirmak... Kalkinma dairesini
genisletmek... icin demokrasi altyapisini kurmak”, “dényanin diger o6nemli glc
merkezleriyle isbirligini genisletmek” ve “Amerika’nin ulusal gtivenlik kuramlarinin 21.
ylzyillin meydan okumalarina gore yeniden doénutstirmek” seklinde 6zetlenebilecek
hedefler tizerinden ABD’nin yeni dis politika stratejisi kurgulanmistir (Leffler, 2003).

11 Eylul saldirilar1 sonrasinda bir taraftan ulusal glivenligin yeniden tesis edilmesi
diger taraftan da kliresel savunma anlayisinin 6n plana cikarilmasi, ABD’nin mesru
muidafaa hakkini sonuna kadar savunacagini gostermistir. Strateji belgesiyle birlikte
ABD’nin, kuresel hegemonyasina karst meydan okumalar: énceden énlemeye yonelik,
tek tarafli hareket edecegi izlenimi de dogmustur. Bir diger ifadeyle Bush Doktrini
olarak da adlandiran ABD dis politikasinin yeni stratejisi, ktresel terér’, ‘haydut
devlet’ (rogue state) ve ‘Onleyici vurus’ (pre-emptive strike) kavramlariyla 6zdeslesen,
sorunlu bolgelere ivedilikle mtidahale seklinde ortaya cikmistir. Strateji belgesinin
uluslararasz iliskiler acisindan 6nemiyse kullandigi kavramlarla Soguk Savas sonrasi
gecis surecini sona erdiren Amerikan kuresel hegemonyasinin parametrelerini
belirlemesidir. Nitekim Strateji belgesinde de kuresel terdére karsi yeni ve verimli bir
uluslararas: iliskiler anlayisi olusturulmas: ve mevcut uluslararas: iligkileri 21.
ylzyilin meydan okumalari g6z o6nltinde bulundurularak yeniden tanimlanmasi
gerektigi Uzerinde durulmustur (NSS, 2002). ABD’nin glvenlik eksenli dis
politikasinin bir diger yont de George W. Bush’un (2001-2009) sdOylemiyle “saldiriy1
gerceklestiren  terdristlerle, onlari  koruyup  kollayanlar arasinda  ayrim
yapmayacaklarini” ifade etmesi, dolayisiyla Soguk Savas? andiran bir karsithigin
ortaya cikmasidir (NSS, 2002: 5). Ayrica strateji belgesi, ABD’nin s6z konusu saldirilar
neticesinde tehdit algisini da revize ederek ‘Kuresel Dlisman’ tanimlama yoluna
gitmesidir.

Kuresel disman tanimina gore Soguk Savas sonrasi ortaya cikan bazi devletler dinya
uygarliginin ortak degerlerine ve kuresel diizene karsidirlar. S6z konusu devletler
kendi halklarini baski altinda tutmakta, kaynaklarini yoneticilerin ¢ikarlarina yonelik
kullanmakta, uluslararas: hukuka uymayip komsularini tehdit etmekte, uluslararasi
anlasmalar: ihlal etmekte, gelismis askeri teknolojilerle baglantili kitle imha silahlar:
elde etme gayreti icerisinde ve ayni zamanda kuresel terdrizmi desteklemektedirler
(NSS, 2002: 14). Daha da 6nemlisi temel insani degerleri reddetmekte ve Amerika’dan
ve onun dayandigl her seyden de nefret etmektedirler (NSS, 2002: 14). ABD’nin ulusal
strateji belgesi Soguk Savas sonrasi uluslararasi diizenin yeniden sekillenmesinde
ABD yonetimine hukuki ve normatif bir mesruiyet alani olusturdugu goértlmektedir.
Ayrica terorle savas stratejisiyle Bush yonetimi “ABD’nin ve vatandaslarinin ¢ikarlarini
tehdit eden odaklar ileri boyutlara ulasmadan teshis ve imha yoluna gidecegini ve bu
konuda gerekli oldugunda tek basina hareket etmekte tereddiit gostermeksizin,
kendini koruma hakkini kullanarak bu teroristlere karst énceden davranip ABD ve
vatandaslarina zarar vermelerini 6nleyecegini” acikca ifade etmistir (NSS, 2002: 5).

ABD’nin 17 Eylul 2002°de ilan ettigi bu stratejinin uluslararasi politika acisindan
lizerinde duistiintilmesi gereken sonuglari vardir. Oncelikle strateji belgesinde muglak
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bir terdrist tanimlamasi yapilmis, ulkelerin o6nceliklerine ve cikarlarina goére bu
tanimlamay1 kullanmalarinin énti acilmistir. Ikinci olarak, terdérizmin bireysel ya da
grup duizeyi disinda devletler 6lceginde degerlendirilmesi, ulus-devlet’in birey ve grup
diizeyine indirgenmesi neticesini ortaya cikarmakta; bdylece birey ve gruplara karsi
yapilabilecek her eylem devletlere karsi da yapilabilmektedir. Uctincti olarak, haydut
devlet tanimlamasiyla terorist devletler ortaya konularak, bu devletlere kars: psikolojik
savas baslatilmakta ve bu durumda kuvvet kullanma yolundaki ilk adim olarak ifade
edilmistir. Son olarak, uluslararasi sistem icinde yer alan siyasal, sosyal ve teknolojik
degisimlerden yola c¢ikarak wuluslararas: iliskilerin yeniden tanimlanacagr ve
uluslararasi sistemin yeniden dtizenlenecegi ifade edilmistir.

2.3. Irak’in isgali

Irak’in isgaline giden yolda en o6nemli asama George W. Bushun 29 Ocak 2002
konusmasi oldu. Bush, Iran ve Kuzey Kore ile birlikte Iraki ‘ser ekseni’ devletleri
arasinda tanimlamakta, Taliban rejiminin devrilmesiyle, ABD’nin dikkatini Irak’in
silahsizlandirilmasina ve Saddam Huseyin rejiminin degismesine cevirmisti. 2002
sonbaharinda, Tony Blairin destegiyle, BMGK’da Irak’in kitle imha silahlarinin
denetlenmesi konusu yeniden giindeme tasindi. ABD ve Ingiltere’nin tutumu, Blair
tarafindan Avam Kamarasina Saddam Huseyin’in biyolojik ve kimyasal silahlara sahip
oldugu, ntikleer silahlar ve flize sistemlerini ele gecirme konusunda da yogun caba
icerisinde oldugunu ifade ederek aciklamisti. Ingiliz hiikiimeti ve CIA’e gére, Irak en
gec 5-7 yil icerisinde ntikleer glice sahip olma asamasina gecmis olacakti (Dunne,
2003: 270-271). Her ne kadar, ABD yeniden BM’ye bagsvurma yoluna gittiyse de, 1998
Trak’ 6zgurlestirme’ yasasi ve ABD Kongresi'nin Ekim 2002 tarihli Trak’a kars: silah
kullanma’ yetkisi, ABD’nin i¢ siyaset glindemi cercevesinde, 11 Eylil sonrasi takip
ettigi dis politika stratejisinin de bir parcasi olarak, Irak politikasini da belirleyecegi
yonundeydi. George W. Bushun 12 Eylul 2002 tarihli BM konusmas:i da ABD’nin
bagimsiz ve tek-tarafli hareket edecegi yontundeydi. 12 Eylul tarihi ise Usame bin
Laden ve Saddam Htuseyin'i iligkilendirme acisindan 6zellikle secilmisti. Bush’un yillik
konusmas: da diger hukiumetler harekete gecmese de ABD’nin kendi bildigi sekilde
sorunu c¢oézecegi yonundeydi. Sonucta, Bush’a gére BM, ABD’nin siyasal tutumunun
mesruiyetini saglamak icin bir ara¢ olmaktan 6teye gecmiyordu.

1441 sayili karar, BMGK’den oybirligiyle gecti. BM karar1 Irak’in kitle imha silahlan
bulundurma ve balistik flize sistemlerine sahip olma konularinda ilgili htikiimleri ihlal
ettigi yontinde oldu. Irak silahsizlanma yuktmlaltklerini yerine getirmek icin
Birlesmis Milletler Gozlem, Dogrulama ve Teftis Komisyonu (UNMOVIC) ve
Uluslararas1 Atom Enerjisi Kurumu'yla (UAEK) isbirligi yaparak silah envanterini
cikartmak ve BMGK’ye sunmakla yukimliydi. Sonucta, 1441 sayili kararla Irak
ybnetimi BM tarafindan taninan son sansi degerlendirmek veya ytktumlutltklerini ihlal
ederek BMGK kararinin sonuclarina katlanma ikilemiyle kars: karsiya kaldi. 1441
sayili kararin BMGK’den gecmesiyle kararin igerigi ve yorumlanmasiyla ilgili
tartismalar da 6nem kazandi. BMGK kararinda kullanilan dil, silah kullanma yetkisi
hakkindaki belirsizlik, Irak’in kitle imha silahlarinin ortadan kaldirilmasini 6éngéren
onceki kararlarin mevcut karar1 anlamsizlastirmasi ve BMGK tuyelerinin silah
kullanma konusunda uluslararasi hukuktan kaynaklanan bir yetkiye sahip olup
olmadiklar1 konular tartisilmistir. Dolayisiyla, 1441 sayili BMGK kararina ragmen,
silah kullanma yetkisi i¢cin ek karar alinmasi gerekiyor muydu? Bu sorunun cevabi,
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasi Ortadogu politikasinda sakli olmakla birlikte,
Irak’in isgaliyle hizlanan stirecte 11 Eylil saldirisinin da mustakil tetikleyici bir unsur
olarak ortaya ciktigini ifade edilebiliriz. Yine de, 11 Eyltil sonrasi ABD’nin dis politika
stratejisinin soguk savas yillarindan itibaren uygulanan Ortadogu politikasinin bir
devami oldugunu kolaylikla iddia edebiliriz. 11 Eyltul sonrasi ABD’nin dis politika
stratejisi, 6ncelikle Saddam Huseyin rejimini denetim altina alacagini ve ayni strateji
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geregi, ancak bu defa ‘terdrle savas’ retorigiyle, Ortadogu’nun sorunlarina muidahil
olmaya devam edecegi yontindedir (Dunne, 2003: 270-271).

Sonuc

Soguk Savas sonrast ABD’nin dis politika stratejisi, 11 Eyltil’'den itibaren
Washington’a hakim olan anlayisin Amerikan tarihine 6zgli kavramlarla, tedricen
olusan yeni tehdit algilamalarini harmanlayan bir doéntisim surecinin iginde
olmasidir. Bu sturecg icerisinde ABD ‘demokratik idealizm’, ‘6zgtrlik’ gibi kavramlarla
‘terorle savas’, ‘Onleyici vurus’ sOylemini bir arada anip dis politikasini belirlemistir.
Bir diger ifadeyle, Bush Doktrini ktiresel terdrle muicadele (el-Kaide, Taliban) icin
Afganistan’da, kitle imha silahlarini ortadan kaldirmak gayesiyle Irak’ta uygulama
alani bulmustur. ABD’nin Ortadogu’ya yo6nelik dis politikasinda Soguk Savas’in ilk
yillarindan glntmutize kadar bir sureklilik mevcuttur. ABD dis politikasinin
farklilasmasina neden olan boyutu, Soguk Savas dénemine nispeten 11 Eylil sonrasi
Amerikan muidahaleciliginin tek tarafli ve hukuki dayanag stipheli mtidahalelerle
sahada uygulama alani bulmasi; bu durumun da mesruiyet krizine yol acmasidir. Ne
var ki, tek tarafli mtidahalelerin hukuki mesruiyet sartlar: bir tarafa, 11 Eylil sonrasi
olusan uluslararasi diizenin Ortadogu ya da diger bélge dis1 tilkeleri ilgilendiren yonu,
mesruiyeti sGipheli mtdahaleler karsisinda, basarisiz devletler olarak da adlandirilan,
yonetimlerin hizla zemin kaybetmeleridir. Bu durum mutidahalede bulunulan tlkelerde
insani krizleri ortaya cikarirken, komsu tulkeler ve icinde bulunduklar: bélgelerde de
cesitli givenlik krizlerine yol acmaktadirlar. Hollis’in (2003) ifadesiyle, Irak’in basina
gelen, sadece Irak halki ve bdlge icin degil, Soguk Savas ve 11 Eyldl sonrasi dlinya
diizeni icin de 6nem arz etmektedir.

Ancak ne var ki, ABD dis politikasinin incelenmesi, herhangi bir devlete ait farkli dis
politika stratejilerinin analizinden ziyade; tarihsel stirec icerisinde kliresel hegemonya
pesinde kosan bir devletin dis politika tercihleri bakimindan da degerlendirilmelidir.
Tarih sahnesinde, buyutk gulclerin ytkselisi ve ¢oklist ifadesiyle tanimlayabilecegimiz
ve yuzyillar stiren tarihsel stireclerde, en basta hegemon gliclin genis capli askeri ve
siyasal niifuz alanini korumasi i¢in ekonomik kaynaklarin gerekliligine dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Nitekim tarihte ktiresel hegemonya caglar1 kendine 6zgli (pax Romana,
pax Britannica) bir istikrar ve dtizen icermislerdir. Muadil bir diizen anlayist 11 Eylul
sonras1i Amerikan yonetimlerinin, ktiresel terérle mticadele sdylemiyle baslattiklar: dis
politika stratejisiyle olusmustur. Ancak uluslararasi hukuku ve isbirligini géz ardi
eden tutumuyla, pax Americana uluslararasi kamuoyunun menfi bir gelecek tasavvur
etmesine neden olmaktadir.

11 Eylul saldirilar 6ncesinde de yerkiirenin bircok kdésesinde, ABD hedeflerine yonelik
terdr olaylari yasanmaktaydi. 11 Eyltl saldirilarini farklilastiran husus, mevcut terér
tehdidinin ortadan kaldirilmasinin saglanmasi yerine; terorist ve radikal gruplar, kitle
imha silahlarinin mevcudiyetinden stiphe edilmesi ve bu unsurlar: barindiran ‘haydut’
devletler ticgeninde bir nedensellik baginin insa edilmeye calisilmasidir. 11 Eylul ile
yeni kesfedilen bu sézti edilen gercegin ironik tarafi, Afganistan, Irak ya da Iran gibi
ulkelerin kaderinin, enerji kaynaklar1 ya da enerji arzi agisindan ABD hegemonyasinin
sUrdurtlmesini ilgilendiren, mezkar illiyet bagiyla birer askeri hedef olarak secilerek,
yillardan beri uluslararasi politika glindeminin merkezine yerlestirilmeleri olmustur.
Terorle savas stratejisiyle uyguladigi dis politika, aslinda ABD’nin yarim yulzyil 6nce
insa etmeye basladigi yeni kiiresel dlizenin bir dénem Vietnam’da ve Kore’de; ya da
arka bahcesi olarak tanimladigi Gtiney Amerika’da; son dénemlerde de Ortadogu'da
tebartiz eden, bagimsiz Ulkelerin ic¢ islerine mitidahale anlayisinin bir sonucu olarak
degerlendirilmelidir.

Sonug olarak, ABD’nin hakim dis politika stratejisi geregi, kiiresel sorunlar1 ¢é6zmek
icin bagimsiz tlkelerin ic islerine tek tarafli mtidahaleciligi, terorle mticadele iddiasiyla
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uluslararasi politikanin giindemine tasimasi sorunlu bir bakis acisini yansitmaktadir.
Kokenleri Soguk Savas dénemine 6zgl siyasal tutum gelistirilmesi, fasilasiz diisman
tanimlamasi, izerine insa edilmis son dénem ABD dis politikasi; 11 Eyltil’den itibaren
secilen ABD yonetimlerine 6rnek teskil etmekte; bagimsiz tilkelerin i¢ islerine karisma
anlayisi, halihazirda celiskiler iceren ABD’nin Ortadogu politikasinin, giintimutizde yeni
fakat hukuk dis1 teamullerle stirdiurtilmesine sebebiyet vermektedir.
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