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SOCIAL FUTURE AND A CRITICAL
APPROACH TO THE POSITION OF THE
INDIVIDUAL IN MODERN SOCIETY

TOPLUMSAL GELECEK VE MODERN TOPLUMDA BIREYIN
KONUMUNA ELESTIREL BIR YAKLASIM!

Ismail GOKTURK?

Abstract
In the framework of the progressive world view from the industrial society to the present, modernization has
been seen and encouraged as an objective. However, the individual and social problems caused by
modernization today have revealed irreparable situations in the contemporary society. In this study, the
relationship between alienation and individualization of modernism is discussed critically. In a medium
where the Turkish world has been hoping to be able to emerge from the period of interregnum in which it
has been living for nearly a hundred years, we must not be rounded into the meaning gap in which they fall
due to the colonial propaganda of the West. In this article, which we think will mean a warning for this, the
position of the individual in modernism is questioned.
Keywords: Modernism, identity, alienation, individualization

Ozet

Sanayi toplumundan glntmuze ilerlemeci diinya goértisii cercevesinde modernlesme bir amac¢ olarak
goérulmuiis ve 6zendirilmistir. Oysa glinlimtizde modernlesmenin dogurdugu bireysel ve toplumsal sorunlar,
modernlesen toplumlarda telafisi imkansiz durumlar ortaya cikarmis bulunuyor. Bu calismada bireyden
hareketle modernizmin yabancilasma ve bireysellesme iliskisi elestirel olarak ele alinmaktadir. Turk
dinyasinin yaklasik ylz yildir yasadig fetret déneminden cikabilme timidinin arttigi bir vasatta, batinin
sdmurgeci propagandasinin etkisiyle batinin ulastigi anlam bosluguna yuvarlanmamamiz icin bir uyar:
anlamina gelecegini diisiindiglimtiz bu makalede, modernizmde bireyin konumu sorgulanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Modernizm, Kimlik, Yabancilasma, Bireysellesme
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GIRIS

Toplumsal yapilar, toplumun inang¢ sistemi ve onun urettigi kulttrin tezahtrtdur.
Mimari, estetik, sosyal hayatin devami icin olusturulan kurumlar, cevre ve siyasal
dtiizene kadar ulasan butltn birimler bir etkilesim ve uyum icindedir. Sosyal buttnluk
icinde bir sistem o0zelligi gosteren yapilar birbirini tretmektedirler. Onun icindir ki
Bati ile Dogu arasinda insan anlayisindan, degerler farkliligindan kaynaklanan cok
bariz bir ayrihik vardir. Farabi insanlari farkli sosyal cevreler ve cemiyetler
olusturmaya sevk eden sebebin “gaye” oldugunu sdyler. Toplumlarin veya onlari
yonlendirenlerin gayeleri veya ideolojileri cemiyetleri farklilastirmistir.

Bir siyasi glic 6rgiitlenmesi olarak devlet, toplumun inancg sisteminin belirledigi ahlaki
ve sosyal idealleri gerceklestirmek icin olusturulan bir aractir. ilk Islam devleti, Hz.
Peygamber’in kurdugu “Medine”dir. Bu devlet, Islam inanc¢ ve ahlakina dayanan,
siyasal anlamda kendisine bagli olan her insanin mutlulugunu ve emniyetini saglayan
ideal devlettir. Farabi ideal devletini gelistirirken, Medine'yi esas almis ve “medinettil
fazila” demistir. Ona gore cemiyet hayatini tanzim etmede iki unsur éne ¢cikmaktadir:
Sevgi ve adalet. Musliman toplumlarin olusturdugu sosyal yapilar ve o6zellikle
sehirlerin de kékeninde iki unsur hakimdir: Seriat ve tarikat, yani adalet ve sevgi.

Her toplumun kendi degerlerinden ve kultiirel dinamiklerinden hareketle cemiyetlerini
insa ettikleri dénem sona erip, modernlesme adiyla bilinen Bati’nin hegemon sureci
baslayinca her sey tersyliz olmustur. “Dinyanin BuylstnUn Coézulmesi” olarak
adlandirilan bu strecte, insan sektiler bir dinya algilamasiyla hayatin anlamini ve
kozmik alemle olan rabitasini kaybetmistir. Devletler, Farabinin dedigi gibi
toplumlarin gayeleri etrafinda degil, hegemon glclerin dayatmalari ve onlarin
olusturduklar1 degerlerle yeniden tretilmistir.

Modern duinya, cemaati, toplulugu, kisinin aidiyet duygusuyla bagli oldugu grubu
cozerek bireyi 6n plana c¢ikartmis; bireyi “benmerkezci” bir yaklasimla catisan
diinyanin ortasinda yapayalniz birakmistir. ilerlemeci diinya gériistiniin stirekli hor
gordigi, bilimsellik adina kiydigi, antropolojik alan arastirmalarinin konusu
olmaktan 6te bir deger atfedilmeyen, Jah Romein’in “ortak beser dokusu” seklinde
ifade ettigi geleneksel toplumlarda, bireyin, Uizerine kisiligini insa ettigi buittnctl bir
anlam dokusu vardi. “DlUnyanin buyUsUntn c¢oézulmesi” olarak da ifadelendirilen
modernlesme stUireci, bireyin hayata tutundugu dokuyu tahrip etmistir.

Batili sosyologlar toplumsal yapilari degerlendirirken, organik dayanisma-mekanik
dayanisma, geleneksel-modern, cemaat-cemiyet, halk (folk)-kentli, tarim-sanayi,
kalkinmamis-kalkinmis gibi “Btiytik ikilik”lerden (grande dichotomie) ikincileri idealize
ederek buglinkti sanayi toplumlarina dogru hizli bir gelisme saglandigini iddia ederler.
Bu stirec zihinsel strecler ve toplumsal kulttirdeki degisimlerle beraber gelismistir.
Gelisme teorisi, modern toplumun mitlestirilmis kavramidir. Modern toplumun ayakta
kalma kosulu onun stirekli gelisimine baglidir (Ercan, 1996: 31). Bu anlayis, metafizigi
dislayarak pozitivist, akilci, homo ekonomikus, Faustian (White, Anglo-Saxon,
Protestan) insanin ortaya c¢ikmasina ve birincilerin (kalkinmamais, tarimsal, vb.) yani
tarih-dis1 toplumlarin gelismesine katkida bulunmaya aday olmuslardir.

Gelisme dustncesi, sanayi doneminde bir sémurge iliskisi olarak sturdurutltirken,
1960°lardan sonra baslayan niteliksel degisme ile yeni bir uluslararasi isbélimu
olarak formtule edilmistir. Wallerstein’in gelistirdigi “dlinya sistemi yaklasiminin
analitik temellerine dayanan bu yaklasim, az sayida gelismis (merkez) tilkenin cok
sayida azgelismis (cevre) Ulkeyle ticaret yaptigi eski “sémurgeci isb6limt”nln yerini,
yeni bir “uluslararasi ish6limu” almaktadir. Bu tretim biciminde, tiretim daha cok alt
boélimlere ayrilmakta ve bu bélimler diinyanin neresinde emek ve sermayenin en
karlh bilesimi saglaniyorsa oraya tahsis edilmektedir. Gereffi’nin kliresel meta zincirleri
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dedigi bu yeni isb6limutnde (Dikmen, 2000: 287-300) merkez, Uretimden cekilerek,
etkinliklerini ktiresel duretimin planlanmasi, uygulanmasi, uluslararast marka
tutundurma etkinlikleri ile tictinct sektére yonlendirmektedir. Eski hammadde ve yari
mamul mal Ureticisi ¢cevre Ulkeler ise ileri teknoloji iceren tretim de dahil olmak tizere
dinya Uretiminde daha fazla rol almaktadirlar.

Dikmen, yeni diinya diizenini Samir Amin’in ¢ézimlemelerinden de hareketle ¢l bir
hiyerarsiyle aciklamaktadir: Merkez, cevre ve diger Ulke gruplari. Buna gbére merkez
tlke firmalar1 marka ve uluslararasi ag kurma yarisina girerken cevre Ulkeleri de
Uretimden pay kapabilmek icin birbirleriyle rekabet etmektedirler. Cevre tlkeleri icin
rekabet edememenin faturas: diger/éteki olmaktir.

Endustriyel yasamin disiplin altina alinmasi, bir yandan materyallerin rasyonel
kullanimini gtndeme getirirken, bunun gerceklesmesi icin insanlarin Uretim
sUirecinde rasyonellesmesi (modernlesmesi) gerekir. Bunu saglamak ise, “homo docilis”
(uysal insan), yani Uretim surecinde olasi tim degisikliklere katlanacak itaatkar,
caliskan, bilincten yoksun ve yararli yaratiklar yaratmaktan gecer (Ercan, 1996: 39).
Beslendikleri sosyal yap: bakimindan bizim insan tipimiz bu yapiya uyum saglayacak
bir nitelik arz etmektedir. Sosyal yapinin ana unsurlarindan ailede alinan ve egitim
streciyle pekisen “otoriteye itaat” anlayisi, yapicit olma, hayattan beklentilerin ytksek
olmamasi, helal-haram o6l¢tisii gibi diger olumlu niteliklerle birleserek kapitalist
Uretim surecinin ihtiya¢ duydugu eleman: ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu iscilesme alt kulttird, sosyal sorumluluklar, agir ekonomik sartlar, issizlik baskisi,
egitim ve bilin¢ yoksunlugu vb. gibi olumsuzluklarin da etkisiyle, dtistik Ucretlerle
orglitstiz, hatta sosyal glivencesiz calismaya razi olan, Maslow’un insan ihtiyaclar
hiyerarsisinde yasama tutunmaya calisan insan kitlelerini dogurmustur. Modernizmin
baskisiyla ilerlemeci dinya goéristint toplumlarimiza dayatmamiz, insanimizi
yabancilasma duygusuyla karsi karsiya birakacak, mutsuz bireylere dontsttirecektir.

Bu tebligde modernizmin insan anlayisinin elestirisi yer alacak ve karsiliginda kendi
toplumsal gayelerimize y6nelmis bir insan anlayisinin yerlestirilmesi geregi tizerinde
durulacaktir. Turk dunyasinin gelecegi, modernizmin sémurgeci sosyolojik
yaklasimlariyla kurgulanmamalidir.

MODERNIZM YABANCILASMA ILISKiSI

Icinde yasadigimiz modern toplumda yer almak, kisinin kendini gerceklestirmesi, bir
takim statiler edinmesiyle mimkin olmaktadir. Vanca Packard, modern toplum
insanini “statQi arayanlar” (status seekers) olarak nitelemektedir (Sezal, 1981:119).

Modernlesme, bilindigi gibi tarimsal Uretimden endustriyel Uretime; kapali koy
ekonomisinden kent/pazar ekonomisine; insan hayvan enerjisinin kullanimindan
makine enerjisinin kullanimina dogru yapilan gecisler olarak tanimlanmaktadir. Kimi
sosyal bilimciler de toplumun bu altyap: degisimine paralel olarak meydana gelen
aydinlanma, pozitivizm, sekutlarizm gibi Ustyapisal degisimleri modernlesme olarak
degerlendirmislerdir. Modernlesme, modern dinyay:r olusturan bireysellesme,
sektlerlesme, kulttirel farklilasma, metalasma ve kentlesme sitreclerinin hepsini bir
arada anlatan bir terimdir (Best ve Kellner, 1998: 15). Modernlesme, sosyal ve fiziki
cevreyle ilgili oldugu kadar, kisilerin tutum ve degerleri, zihinsel yapilar ve kisiligi ile
de ilgili bulunmaktadir. Modernlesme, modern sosyal ve fiziki ¢evreye uygun zihinsel
yapi, tutum, deger ve kisilik gerektirmektedir. Bu kapsamda modernlesme bir ideoloji
olarak toplumsal degisimi ve yenilemeyi ifade etmektedir (Aydin ve Belli, 2018: 341).

Modernizmin bireye yansiyan boyutu, bireycilik seklinde ortaya cikmaktadir. Modern
uygarligin en buytk kazanmimi olarak goérilen bireycilik, kimilerine goére insanin
kozmik buttnltkten kopmasi veya dinyanin blylstintn ¢éztilmesidir (Taylor, 1995:
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82). Insanlar eskiden yaptiklari her iste bir kutsallik gértyorlardi. insana hizmet
ibadet niteligindeydi. Her sey “Allah rizas1” diye adlandirilan bir tist ideal icin yapiliyor,
hicbir is basit veya rutin gértilmiiyordu. Insanin toplumla, hatta kozmik alemle
buttinlesmesini saglayan Ust ideallerin yerini bireyciligin almasi, modernizmin en
6nemli acmazidir. Kader, riza, tevekkul gibi kavramlar, yerini girisimcilik, risk gibi
modernizmin kavramlarina birakmistir. Gliven, insana degildir; gtiven risk ile iliskili
olarak anlasilmalidir. Bu kavram, éngoériilemeyen sonuclarin doganin gizli anlamlarini
(mistik) ya da ilahi iradeyi godstermesinden c¢ok bizim kendi etkinliklerimizin veya
kararlarimizin bir sonucu olarak ortaya c¢ikabilecegi anlayisindan kaynaklanmistir.
Risk, buiytk 6lctide daha o6nceleri “fortuna” (alinyazisi, kader) olarak distintilen seyin
yerine gecer ve bdylece kozmolojiden ayrilmis olur.

Statti sistemlerinde yukari1 ya da asagl hareketlilik, bir baska deyisle statt
istikrarsizligl, “sinirdaki insan bunalimi” denen bir gerilim ttrti dogurabilir. Hizh
degisen toplumlarda statti gtvenligi s6z konusu degildir. Yeni bir statti diizeyine
ulasmak cok kolay olmamakla birlikte modern toplumun dinamik ve degisen yapisi
insanlara yeni secenekler sunar, yeni firsatlarla bireyleri yikselmeye 6zendirir. Statti
degistirmek icin yasanan gerilimli sire¢, “sinirdaki insan” adi verilen bireyde
guvensizlik duygusu olusturmaktadir. Birey eski ve yeni degerleri arasinda deger
catismasi yasamakta; hatta anomi ve yabancilasmaya yodnelmektedir (Ergil, 1994:
130).

18. yulzyillda Batinin modernlesmesi, insanlar1 geleneksel dtnyadan koparip
bireysellestirirken onlara kendini gerceklestirebilecegi yepyeni imkanlar da
sunmaktaydi. Ornegin, zengin olma imkanlari, Amerika’nin kesfedilmis olmasi vb.
gibi. Hoffer'in degindigi gibi (Hoffer, 2000: 11) Batili etkinin Bat1 dis1 toplumlar ticaret,
yasama, egitim ve sanayilesme yoluyla geleneksel yasam tarzini cokertmis ve bu
insanlarin sayginhik ve itibarlarini bertaraf etmistir. Modernizmin gerektirdigi
kurumsal yap1 ve tiretim ditizenekleri olusmamis Asyali toplumlarda birey, kimsesiz ve
ciplak bir halde soguk bir diinyaya salinmaistir.

Modernizmde kendini gerceklestirme, benlik merkezli bicimler haline gelmistir.
Taylor’a gore benlik merkezli bicimler kisinin yakinliklarini salt ara¢ konumuna
getirerek doyumun merkezine bireyi koyarak insanlar: toplumsal atomculuga itiyorlar;
koktenci bir insan merkezciligi besliyorlar. Bu benmerkezcilik insan hayatina sahte
degerler getirmektedir. Yasamin anlami nedir, sorusuna verilecek cevap,
kutsallarindan siyrilmis bir insan igin, materyalist felsefenin verileri olacaktir.
Modernizmin dayattigl insan tipi “homoeconomicus”dur. Hayati sadece Uretmek ve
tiketmek fiillerinden ibaret goren, bunun disinda hicbir ahlaki deger yargisi
tasimayan (Sezal, 1981: 66), menfaatlerini temin icin gelistirilen vasitalari, hayatin
gayesi haline getiren insan, daha cok kazanmak, daha iyi bir stati elde etmek icin
cirpinip duracaktir. Bu cirpinis ayni zamanda modern toplumun geregi ve
dayatmasidir.

Modern bir toplumda, bireye gerceklestiremeyecegi amaclar gosterilmektedir. Oysa
basar: icin bireylerin ellerindeki araclar, genellikle bu amaclar1 gerceklestirmek icin
yeterli degildir. Sinifli toplum, ytkselmeyi 6zendirmekte ama firsat esitligi disinda bu
amaca varmak icin gereken araclarin esit dagilimini saglamamaktadir. Toplumun
tabakali (esitsiz) yapist bunu engellemektedir (Ergil, 1994:129). Ozlii bir ifadeyle
sdylemek gerekirse, “diinyada iki bliylik trajedi vardir: {lki insanin cesitli duygularin
tatmin edememesi, ikincisi ise blitintiyle tatmin etmesidir.”
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Modernizmde, bireysel s6zctigli, insanin kisisel 6zgulligtinti vurgulayacak yerde, garip
bir bicimde siradanhg ifade etmeye baslamistir.” Gunumuizde esitlik kavrami da
birbirinin yerine konulabilirlige esdeger bir anlam kazanmis ve bireyselligin tam tersi
olmustur (Fromm, 1996: 80). Modernizmde fert, sahsiyetinden tecrit edilip tiniform
hale getirilir. Insan, kendi hayatina bir proje muamelesi yapmaktadir. Kisinin calisma
yeri, geliri, becerisi, hareketliligi, gticti, ailesi ve kisisel kimligi modernizmin
kurumlarinin yaygin normlariyla mikro diizeyde uyusmasina baghdir. Tersi, “elverisli
iyi yasamin” disina atilmaktir. Modernizmin gerektirdigi insan tipi olamayanlara
toplum, “yabancilar” (ya da “6teki”) géztyle bakar.

Modern Pazarda Birey Kimlik iliskisi

“Kisi” s6zcligli, Yunanca “person” sozcigunden tiremistir. Eski Yunanca ’da person,
tiyatro oyunlarinda kullanilan maske anlamini tasiyordu. Su halde, bir kisi olmak,
dogru zamanlarda dogru maskeleri takmayir 6grenmek anlamina gelir. Bu nitelik,
durumu saglikla degerlendirmekle, uygun davranista bulunmakla ve rolini dogru
oynamakla kazanilir. Roliin dogrulugu, toplumca belirlenmis olan oyunda, diger rol
arkadaslariyla uyum saglamaya baglidir. Uyumun temelinde, oyuncularin -bireylerin-
benimseyecekleri ortak degerler, oyunun kurallar1 tizerinde varilan konsensus vardir
(Ergil, 1994: 31).

Maskeli balolarda, karnavallarda kimligi gizleyen; tiyatroda 6ykiinme ve “benzeserek
baskalasma” araci olarak kullanilan; ayinsel torenlerde glice ulasma araci olarak
distntlen maske, bizi iki temel olguya géttriiyor: Glice ulasarak glicti temsil etme ve
kendini gizleme. Dolayisiyla, maskenin fiziksel kullanimi da tipk: ginlik hayatta
yuzimuze yerlestirdigimiz “anlam maskelerimiz” gibi bir kacisin, glg¢stzluga
gizleyerek glice ulasmanin, zaaflar1 6rtmenin ifadesi olarak karsimiza ¢ikiyor.

Kendimizle ilgili imgemiz, rolimutiz geregi yuztUmiuize gecirdigimiz maskemizin
anlaminin disina ¢ikamaz ve roliimuizii ne kadar iyi oynarsak o 6l¢tide maskemiz bizi
sarar, gorinen gercegimize donusur. Ortaya koydugumuz hayali kimlik, digtan
bakanlarin hatta kendimizin bile “sahteligini” hissedemeyecegi kadar “biz” olmustur.
Ve birey, yiginin bir parcasi olmaktan kurtulup, tarihin 6znesi olmadigi strece,
maskeleri onu bir nesne olmaktan o6teye geciremeyecektir (Yazici, 1997: 31-32).
Insanin isminin, unvanlarindan veya sahip oldugu maddi statii sembollerinden sonra
telaffuz edildigi statti dinyasinda, insanin toplumla artik “etiketleri” muhatap
olmaktadir. Modernizmin sundugu “paket programlar” icerisinde yasayan insan
aslinda kendisini —veya sahiciligini- degil, kalabaliklari, nesnelesmeyi, siradanlig:
yasamaktadir.

Modern topluma en kolay uyum saglayabilen bireyler, “kendini ayarlama” davranisini
bir strateji olarak benimsemis olanlardir. Snyder, bu kisilere, “kendini ayarlayicilar”
veya “kendini ayarlama becerisi ylUksek” bireyler demektedir. Bu stratejiye pek
basvurmayan veya basvurma geregi duymayan kisiler ise, “kendini ayarlama becerisi
disuk” —-low self-monitors- bireylerdir (Bacanli, 1997: 18).

Kendini ayarlayan bireylerin bilissel olarak sorduklari ve davranissal olarak cevap
verdikleri soru “bu durum benden kim olmami istiyor ve nasil o kisi olabilirim?” iken;
kendini ayarlama becerisi distk bireylerin stratejik sorusu “ben kimim ve bu
durumda nasil ben olabilirim?” sorusudur. Kisiyi baskalarinin gortslerine kars:
duyarhlastiran, baskalarinin ne diéstindtgt ve nasil davrandigina dikkat etmesini

* Karinca Z filminin giris kismindaki psikologla konusma sahnesinde sembolik olarak insamn toplumdaki
siradanlasmasi ve degersizlesmesi islenmektedir. Orada, karinca Z, kendinin her glin ayni anlamsiz isi
yapan, bes bin ¢ocuklu bir ailenin ortanca ferdi gibi degersiz ve siradan oldugunu distndtgini beyan
etmekte; buna karsilik, psikolog, “Bu bir rahatsizlik degil, sen zaten degersiz birisin” diye cevap
vermektedir.
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gerektiren ve referans grup normlariyla uyum icinde olmaya ve toplumun onu nasil
degerlendirdigine dikkat etmesi icin gtiduleyen cevreler, kendini ayarlama becerisi
gerektirmektedir.

Kisilerin kendilerinin degeri ile ilgili yargilari James’ten bu yana “benlik duygusu”
olarak ele alinmaktadir. Benligin nispeten tutarli kalmaya calismasi her zaman ve
herkes icin muUmkln olmayabilir. Bu durumda “benlik aykiriligi”’ndan so6z
edilmektedir. Polonoff da “benligin kendi kendini aldatmasi’ndan s6z etmektedir
(Bacanli, 1997: 13). Bir baskasinin, bir dis glcln, bir gizli otoritenin bizim
gorintimtizi  ele gecirmesi, bizden satin almasi veya bizden koparmasi,
yabancilasmanin, kisilik bélinmesinin, 6zsayg: yitiminin kaynagidir. Baudrillardin
“Pragli Ogrenci” filminden hareketle yorumladigi “bireyin aynada yansiyan imgesini
seytana satmas1” ben-biling¢liligini yitirmesidir (Baudrillard, 1997:233 vd.). Nitekim
Iktidar baskalarinin davranislarini yénlendirme kabiliyeti olarak tanimlanirken otorite
bunu yapma hakki olarak ifade edilmektedir (Aydin ve Belli, 2015: 89).

R. Sennett, evdeki ve sokaktaki giyimin farklhiligini, 6tekilere sizin kim oldugunuzu
biliyormus gibi davranma firsat:1 tanima amaci tasidigini ve kisinin kendi olusturdugu
sahnede bir sahsiyet haline geldigini sdylemektedir. Rousseau, maskelerin birer yiliz
haline gelecegi; dis gortintslerin de karakterin bir gdstergesi olacag bir toplumsal
yasam umuyordu. 19 Yluzyil’da maskeler ylize dénitisti (Sennett, 1996: 94, 273), fakat
karakterden soyutlanmis bulunuyordu. Rousseau’ya gore insanlar calismayi, aileyi ve
yurttaglik gérevlerini asan bir tislup edindikleri takdirde, moeurs” yozlasir. Islevsel
yasam baglaminin disina c¢ikmak, yasami Uretmeyen, beslemeyen zevkler pesinde
kosmak, bir yozlasmadir (Sennett, 1996:152). Oysa insanlar olabilecekleri gibi degil
de, olduklar1 gibi kabul edildiginde hayat daha sosyal ve daha yasanilir olacaktir.
Modernizmde insanlar kendi gercekliklerini asan bir uslup edinmeye adeta
zorlanmaktadirlar.

Modernizmin yarismac: toplum duiizeninde statii arayislar: icerisinde “sinirdaki insan
gerginligi’ni yasayan; “yersiz yurtsuz zihin”le dolasan bireylerle karsilastigimizda
Adler’in “iyi insan” tanimlarini hatirliyoruz: “Baskalar: ile birlikte bulunduklar:i zaman
neselerini onlara da gecirebilen ve hayati daha glizel, daha anlamli bir hale getiren
insanlar... Yalnizca davraniglarindan degil, baskalarina yaklasma ve konusma
bicimlerinden, baskalarinin menfaatini kollamaya dikkat etmelerinden, ayni zamanda
dis gorunutslerinden, kilik kiyafetlerinden, el kol hareketlerinden, mutlu ruh
hallerinden ve gultislerinden bunlarin iyi insanlar olduklarini sezmek mumkundur.
Uzag1 goren bir psikolog olan Dostoyevski sdyle demisti: Bir insanin karakterini can
sikici1 psikolojik coziimlemelerden cok, gtlistinden anlamak mumkindtr” (Adler,
1997:403-404). Insanlar arasi iletisimi tikayan veya saptiran etmenlerden biri, bireyin
kendine iligkin imgesiyle, digerlerinin ona iliskin imgeleri arasindaki fark ya da
mesafedir. Bunun asilabilmesi, bireyin serbest ifade ortaminda kendi benligini
objelestirmesini gerektirir. Bu nedenle iletisim gruplarinda herkes, “ben kendime goére
kimim?” sorusuyla ise baslamalidir. Béylelikle insanin “olmak” ile “gériinmek”
arasindaki mesafeyi asmasi muhtemeldir. Mevlana’nin “ya oldugun gibi gbériin, ya
gorindugin gibi ol” s6zl, “ici-dist bir olmak”, “ikiyltizl1” olmanin ayiplanmasi hep
kisilikli ve tutarli olmanin kultirimuzdeki algilanma bicimidir.

Ozgiiven, “benligini hissetme”, baskalarinin o kisi hakkinda bictigi degerin
gostergesinden baska bir sey degildir. Pazardaki basarisi ne olursa olsun, baskalar:
tarafindan sevilsin veya sevilmesin, kendi degerini bicen, kisinin kendisi degildir.
Araniyorsa, bir kimsedir; baskalari ondan hoslanmiyorsa hi¢c kimsedir. Kisinin
kendisine deger vermesinin, “kisilik’in basarisina bagh olmasi, cagimiz insani icin

* Moeurs; davranislarin, degerlerin ve inanclarin kesismesi anlamina gelmektedir. Moeurs, davranis
biciminin buitinudur, kisinin islubudur.

Route Educational and Social Science Journal

Volume 5(14), December 2018



OZTURK, I. (2018). TOPLUMSAL GELECEK VE MODERN TOPLUMDA BIREYIN KONUMUNA
ELESTIREL BIR YAKLASIM, ss. 562-571.

poptler olmanin neden buyltk bir énem tasidigini aciklamaktadir. Yalnizca kisinin
gunlik yasantisindaki basarisi degil, kendine olan saygisini, gtvenini koruyup
koruyamayacagi, ya da asagilik duygusunun  ucurumuna  yuvarlanip
yuvarlanmayacag buna -poptler olup olmadigina- baglidir (Fromm, 1996:105-1006).
Insanlar1 birer maske takarak rol yapmaya, duruma uygun tutum gelistirmeye
zorlayan toplumdur. Persona, toplum geleneklerinin beklentilerine karsi kisinin taktigi
bir maskedir. Bu rol ona toplum tarafindan verilmistir ve yasami boyunca da bu rolti
oynamasi kendisinden beklenir. Maskenin amaci, diger kisiler tizerinde belli bir etki
yaratmaktir ve cogu kez gereksiz yere kisinin gercek ozelliklerini gizler. Persona,
toplum ici kisiliktir ve toplum kisiyi bu 6zelliklerine gore degerlendirir. Eger ego
persona ile 6zdeslesirse birey gercek duygularindan cok, bilingli olarak oynadigi rolt
gercek kisiligi sanir. Kendine yabancilasir ve kisiligi iki boyutlu olarak kalir. Ozerk bir
insan olacag: yerde toplumun bir yansimasindan 6teye gidemez (Gengtan, 1982: 33).

Kisinin toplumsal roltintin geregini ifa ederken, kendine yabancilagsmamasi, toplumsal
degerlerden uzaklagsmamasi igin toplumun da ona yardimci olmasi, alt yapiy:
hazirlamas: gerekir. Reich’in “Sana arkadasinin buytk adam oldugunu televizyon
sOylerse inanirsin” (Reich, 1994: 55) dedigi gibi, toplumda degerli bir birey olmak icin
illa maske takip statli sembolleriyle donanarak, insanlara tepeden bakmak
gerekmemelidir. Toplumda yapilan veya istenenle, sOylenen catismali bir yap: arz
etmektedir; toplum bireyden hem kisilikli olmasini, hem de “isini bilmesini”,
“diimenini déndirmesini”, “k6seyi donmesini” beklemektedir.

Modern toplumda insanlar kisilik béltinmesine, tutarli olmamaya goéttiren bir neden
de; geleneksel degerlerle, modernitenin araclarina sahip olan kitlelerin, hakim
kulttrmus gibi sunduklar: zenginlik alt kaltaradtr. Hakim siniflar, kendilerine 6zgti
“zenginlik alt kultart”yle kendi davranis normlarini belirlemekte, alt davranis
dizlemini amaclastirarak toplumsal kulttrti, geleneksel degerleri adeta yok
saymaktadirlar. Toplum piramidinin zirvesinde tutunmaya calisan zenginlik kulttrd,
hayat tarzi ve yasayis bicimiyle cogunluk kulttirtinden koparken; kitle ve haberlesme
araclar tizerindeki gli¢lti hakimiyetleri nedeniyle bulunduklar zirveden itibaren genis
halk tabakalarina hayatin amacit haline getirdikleri kozmetik kulttiri yaymaya
calisirlar. (Tdrkdogan, 1996: 27).

Bireyle toplum arasinda “sosyal mesafe’nin artmasi, bireyin icinde bulundugu grubu
kticimsemesi; kendi grubuna aidiyetinden ve bu gruptaki stattisinden hosnut
olmamasindan kaynaklanabilir. Kisinin grubundaki dayanaklar gtdisel destek
olmamas1 nedeniyle sarsildiginda, daha ytksek bir gruba ait olma istegi bu grupla
iligkili dayanaklar1 6znel olarak kabul etmesine yol acar. Genelde bdyle bir durumda
gercek aidiyet ve stattiler ile 6znel olarak arzu edilen aidiyet ve statiiler arasinda
buytk uyusmazliklar vardir. Bu durum, kisisel catismalarin, gtivensizliklerin ve sosyal
uyumda aci verici deneyimlerin kaynagidir (Serif ve Serif, 1996:640). Gelenekler
icerisinde buiyimus fertler, modernizmi temsil eden zenginlik yan kulttirtine ulasma
cabalarinda geleneksel ile modern, aile ile kitle arasinda sikismaktadir. Bunun
dogurdugu sonuc¢ “marjinalliktir. Marjinallik; catisan iki referans grubu arasinda
kalmak ya da kendi referans grubuyla, baski uygulayabilen, bireye taleplerde
bulunabilen ve kendisine uyulmasini gerektiren bir grup arasinda kalmaktir (Serif ve
Serif, 1996:634). Bunun bir diger sekli de, herhangi bir duzlemde -ticarette,
buirokraside- belli bir stattiye eristikten sonra, baska bir acidan distk bir stattde
oldugunu gérmek seklindeki rahatsiz edici durumdur. “Oglum, vezir olmussun ama
adam olamamissin” ana fikrinde anlatilan halk hikayesi; okuyarak veya baska
sekillerde statiiler kazanarak toplumla arasindaki sosyal mesafe acilan, degerlere
yabancilasan ve en fazla “aydin yabancilasmasi” seklinde tezahtir eden marjinalligin
halk irfanindaki yansimasidir. Zira “adam olmak”, durustlik, tevazuu, fazilet, yigitlik,
comertlik, irfan sahibi olmak gibi insani erdemlerin kisinin sahsinda mundemic
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olmas1 anlamina gelmektedir. Stati ve statii sembollerine olan dusktnlik, hem
modernizmin insani surutkledigi tatminsizlik ve yarisma anlayisi; hem de insanin
kendi deger yargilariyla “icerlek” bir kisilik olusturamamasi ve edindigi stattiya kisilik
olarak benimsemesinin gostergesidir. Tuketim toplumu, iste bu o6zelligi ideal bir
durum gibi kamcilamaktadir.

Modernizmde “bireysellik” insanin kisisel o6zelliklerini gelistirmesini vurgulayacak
yerde, garip bir bicimde siradanligi ifade etmeye baslamistir. Esitlik kavrami da,
birbirinin yerine konabilirlige esdeger bir anlam kazanmis ve bireyselligin tam tersi
olmustur. Erich Fromm, modernizmin insan tipini bir pazar tasviriyle izah etmeye
calisir. O, pazarin arz-talep dengesinden insanin konumuna ulasir. Pazarin karari arz-
talep yasalarina dayanir. Ornegin bir cift ayakkabinin kullanim degeri ne olursa olsun,
eger arz talepten fazlaysa bazi ayakkabilar ekonomik o6ltimle yargilanacaklar ve
Uretilmemis olmalar1 belki de daha iyi olacaktir. Pazarin deger kavrami, kullanim
degerinden cok, degis-tokus degerini vurgulama, bizi insanlara ve o6zellikle insanin
kendisine iliskin benzer bir deger kavramina goétiirmuistiir. Insanin kendisi bir mal,
kendi degerini de degis-tokus degeri olarak goérmesinden kaynaklanan 06zyapi
yonlenmesine “pazarlayici yénlenme” demektedir.

Tuketim toplumunda yer edinmek ve is hayati da bir “kisilik pazari”dir. Bu pazarda
basari, buytk 6l¢tide insanin kendini ne kadar iyi sattigina, ne kadar iyi rol yaptigina;
dis gortinum etkililigine baghdir. Bir borsacinin, bir saticinin, bir sekreterin,
yoneticinin, profesdértin hepsi ayri kisilikler gosterse de bu kisilikler tek bir sarts;
isteniliyor olma sartini yerine getirmelidirler. Basar1 btiytik 6lctide insanin kisiligini ne
kadar iyi sattigina dayandigina gore, birey kendisini hem satici, hem de satilacak mal
olarak gorecektir. Boyle biri yasam veya mutlulukla degil; yalnizca satilmaya elverisli
olmakla ilgilenmektedir. Bu duygu esyalarin, o6rnegin tezgahtaki el cantasinin
duygusuyla karistirilabilirdi. Canta gibi, kisilik pazarinda, insanin da modaya uygun
olmasi gerekmektedir. Insan modaya uygun olmak icin en cok hangi kisilik ttirintin
istendigini bilmek zorundadir (Fromm, 1996: 74-78). Fromm™un vurguladig: kisilik,
yukarida deginilen “kendini ayarlama derecesi ylksek” olan, yani duruma uygun,
tutarsiz benlik anlayisiyla értismektedir. Bu durumda insanin 6z-saygisi, denetiminin
disindaki sartlara dayanmaktadir. Eger insan, kendi degerinin 6ncelikle sahip oldugu
insani niteliklerden degil, sartlari durmadan degisen yarismaci bir pazardaki basarisi
araciligiyla kuruldugunu dutstnlrse hem 06z-saygist olmayacak, hem de surekli
baskalarinin bu 06z-saygiy1 pekistirmelerine ihtiya¢ duyacaktir. Bunun sonucu
glcsuzluk, guvensizlik ve asagilik duygularidir. Degerinin yargilayicilari, pazardaki
degisiklikler olunca, insanin onur ve gururu yok edilmektedir (Fromm, 1996: 78).

Gercekten de yeni ekonomik duzende is hayatinin insan kisiligi tizerine olumsuz
etkilerini tartisan Sennett, her glin yenilenen tretim ve yénetim modellerinin insanda
bir karakter 6ngdérmedigini ve karakter asinmasina yol actigini ifade etmektedir.
Sennett’e gore karakter, kendi arzularimiza ve diger insanlarla aramizdaki iligkilere
yukledigimiz etik degerdir. Bir insanin karakteri o insanin diinya ile nasil baglanti
kurdugu ile ilintilidir. Karakter kendini; karsilikli sadakat ve baglilik, uzun vadeli bir
hedef icin caba sarf etme, ya da gelecekteki bir amac¢ ugruna kimi mukafatlar:
erteleme seklinde gosterir. Her birimiz herhangi bir 6zel anda yasadigimiz duygu
karmasasinin icinden bazi duygulari secer ve icimizde yasatiriz; yasattigimiz bu
duygular karakterimizi olusturur. Karakter kendimizde degerli buldugumuz ve
baskalarinin deger vermesini bekledigimiz kisisel ozelliklerimizdir (Sennett, 2002: 10
vd.)

Olgun ve uretici birey, kendisini kendi glgcleriyle 6zdes bir araci olarak gérmekten
kimlik duygusunu cikarir. Bu kendi olma duygusu, kisaca “ben ne yapiyorsam o’yum”
seklinde dile getirilebilir. “Pazarlayici yonlenme”de insanin gugleri ve Turettikleri
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kendisine yabancilasmis; ondan ayr1 bir sey, baskalarinin yargilayacag: ve kullanacag
seyler haline gelmektedir. Béylece, insandaki kimlik duygusu da o6zsaygisi gibi
saglamligini yitirir. Kimlik, insanin oynayabilecegi ttim rollerin toplaminca
olusturulur. Yani “ben olmamu istediginiz kimseyim”dir.

Baska bir yozlastirici faktér, yine modernizmle baglantili olarak, i¢ buyukligind,
kisilik tutarliligini, hayatin gayesini askin ideallerde aramayi birakan bireyin icine
dustigti “yarisma” ortamidir. Peter Gynt, kendisini bulgulamaya -kimligini
kesfetmeye- calisirken bir sogana benzedigini, soyulan her kabuk tabakasinin
altindan baska bir kabuk tabakasinin geldigini ve bulabilecegi bir cekirdek, bir 6z
olmadigint anlar (Fromm, 1996: 79). Gyntn bu tespiti, kisiligi olusturan deger
yargilarindan soyutlanmais, kutsallarini bir kenara birakmis ve hayatin gayesini maddi
imkanlara ulasmada arayan cagimiz insanina ¢ok uygun dtismektedir.

Sayginligi, toplumsal durumu, basarisi, kisiligi, taktig1 maskeler, edindigi stattiler olan
insan icin kaybedecegi her pozisyon, her statti bir zarin soyulmasi olacak ve stattist,
unvani, oturdugu koltugu elinden alindiginda bir cekirdek, 6z yani sahici kimlik
olmadigindan vahim sonuclar ortaya cikabilecektir. Boyle bir anlayis ve yapilanmada,
yalniz basina kalmis olan birey, ayni gruptan olan baska insanlarla mticadele etmek,
onlar1 gecmek ve cogu zaman onlari bir yana itmek zorundadir. Genellikle birinin
menfaatine uygun gelen sey, baska birinin menfaatine aykiridir. Bu durumun, ruhsal
alandaki sonucu, insanlar arasindaki yaygin ve dlismanca bir gerginligin ortaya
cikmasidir. Herkes, herkesin gercek ya da mtmkun bir rakibidir. Durtst olmak ya da
birtakim nezaket kurallar1 ile durumu oOrtbas etmek cabalarina ragmen, ayni
meslekten olan kimseler arasinda —bilhassa hiyerarsik yapilanmalarda- bu durum cok
acik sekilde gortlebilir. Bununla birlikte yarismanin ve yarisma ile bir arada
bulunabilecek dismanligin bitin insan iligkilerini kapladigina da dikkat cekmek
gerekir (Horney, 1980:270-271).

SONUC

Modernizm, toplumsal iligkilerden soyutlayan boyutuyla, insani yalnizlastirarak, “icsel
strglin” olarak nitelendirilebilecek bir pozisyona yerlestirmektedir. Hayatin amacini
sadece Uretmek ve tiiketmek olarak géren birey aslinda yabancilasma duygusu icinde
hayatin anlamini kaybetmistir. Buglin Bati toplumlarinin en buyik a¢gmazi olan bu
insan tipi artik biyolojik olarak toplumunu yeniden uretmeyi bile basaramamakta,
nufus hizla yaslanmakta, aile ve cocuk sorumlulugu tasimayan bireyler kedi képek
besler duruma gelmektedir. Modernlesmenin ilerlemeci dinya gortist, sOmurge
anlayisina dayanan, kutsalsiz bir dinya ve erdemsiz bir insan o6ngoértiyor. Turk
dinyasinin geleceginin insa edilmesi ve medeniyetinin ihyasi bu insan anlayis: ile
mumkin olmayacaktir. 10. yuzyildan 20. ylzyilin basina kadar hakim kildigimiz
degerlerin ihyasi, bizim gelecekte de yeniden diinyanin efendisi roltinti istlenmemizde
birinci derecede 6nemli bir faktordur.
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